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Tbeopbiliis  von  Antiocbieo  uod  das  Neuß  Teslament. 


Von 

Adolf  Harnaek. 


Dem  Bischof  Theophilus  von  Antiochien^  dem  Verfasser 
der  drei  Bücher  ad  Autolycum  \  wird  von  den  Kritikern 
eine  sehr  hohe  Stelle  in  der  Qeschichte  des  neutestament- 
lichen  Kanons  eingeräumt.  Allgemein  betrachtet  man  den 
Mann;  der  bald  nach  dem  Jahre  180  geschrieben  hat,  ab 
den  ältesten  Zeugen  des  wesentlich  abgeschlossenen  Neuen 
Testamentes  und  stellt  ihn  daher  vor  und  neben  Irenäus 
und  Tertullian  *.  Als  mafsgebend  tlir  diese  Stellung  wird 
Folgendes  angefahrt:  Theophilus  habe  zuerst  deutlich  die 
Evangelien  und  nicht  nur  das  Evangelium  als  Instanzen 
citiert ;  er  habe  femer  zuerst  den  Verfasser  des  vierten  Evan* 
geliums  Johannes  genannt  und  als  ^^Pneumatophoren''  be- 
zeichnet; er  habe  weiter  der  Gruppe  der  alten  heiligen 
Schriften  eine  Qruppe  von  Pneumatophoren  zugeordnet  und 


1)  Die  Identität  der  beiden  Männer,  die  noch  jüngst  wieder  toq 
Erbes  bestritten  worden  ist,  scheint  mir  sicher  zu  sein. 

2)  S.  Renfs,  Gesch.  der  h.  Schriften  N.  T.s,  5.  Auü.,  2.  Abtl., 
S.  18f.;  Bleek-Mangold,  Einl.  i.  d.  N.  T.,  4.  Aufl.,  S.  831.  833 
Anm.;  Hiigenfeld,  Einl.  S.  74  (doch  s.  die  Bemerkung  über  den 
sweiteo  Nachfolger  des  Theophilus,  Scrapion,  a.  a.  O.);  Holtzmann, 
Einl.,  2.  Aufl.,  8.  137.  144;  Weifs,  Einl.  S.  G4;  Zahn,  Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  I,  1,  S.  101  Anm.  1,  S.  91  Anm.  1;  Westcott, 
A  general  survej  of  the  bist,  of  the  Canon  of  the  N.  T. ,  5.  Eklition, 
p.  228;  Credner-Volkmar,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons,  S.  126. 

Z«iUeVr.  f.  K  -O.  XI.  1.  l 


erUirt,  durch  weldie 
habe    endlich   zu  den 
SjaiöcHiiaicei.  6a  h.  Gasta  auch  die   paalinischen  Briefe 

(HI,  14):  ö  »dog  ioyog 
FJ&  lu'äz  äsxrtf  Bt  ai»>  aax  eine  Stufe  mit  den  „Schrif- 


V^iL  cjsoL  Starkes:  kt  das  letztgenannte  weitaus  das 
mrf^r^p^n*  Hai  T^iKf  Aihs  virkfich  den  Paolusbriefen  das- 
«J:i»  ÄTHiP^hPg  «äsrarisBt  vie  den  Evangelien  und  den 
Fxij^f*ci«g  öfcssifLbe  -ne  dem  Geeetz  and  den  Propheten,  so 
«csrfvr:  er  isr  Luisss^  Zmee  einer  Betrachtang  und  War- 
cöriz^  r^TTacäsbsr  Sc&T^nec  an  sein,  die  man  sonst  erst 
£;jr:':i  Irsx^i::;^.  T^!rr^25ai:  und  das  Moratori'sche  Fragment 
2eiff^r«c  ka=^  Mar  bax  deshalb  allen  Grand,  ihm  den  ber- 
T*:cT3i.r«Er£i3e£.  Pka  in  «kr  Geschichte  des  neatestamentlicben 

MtiL:.  caJi  dieiaer  P^tz  ihm  doch  nicht  gebohrt,  scheinen 
e  Kriiikef  «eltiss  empciirden  zu  haben;  denn  keiner  hat  die 
Kor^iec-rciicr   zTiverselktlich    nach    allen    Seiten    zu   ziehen 
p^v^igt .     weä:^be    der    von    ihnen    eriiobene    Thatbestand, 
v^enn  er  nohdg  enniitelt  ist  toniert.     Anderseits  haben  ae 
sich   auch    nicht   Ee\:hecsohan    darüber    gegeben,    wie  sin- 
gnlär  und   paradox  die  Stellung  i$t,   welche  sie  dem  Theo- 
philus   in   der   Kaiiocsgeschichte   einräumen.      Ich   will  nur 
das  Wichtigste  erwähnen:  Irenäus  und  Tertullian  sind  Abend- 
lander,    Theophilus  ist   Antiochener.     Dennoch   soll   er  die- 
selbe  Stufe   des   sich   bildenden   Kanons   repräsentieren   wie 
sie;  aber  er  stände  damit  im  Orient  völlig  isoliert. 
Ein  Neues  Testament,  etwa  die  vier  Evangelien,  die  Paulus- 
briefe und  die  Apokalypse  Johannes  umfassend,  gab  es  da- 
mals nirgends  im  Orient ;    vielmehr  besitzen  '«^'ir  eine  Reihe 
von   Zeugnissen,    welche    einen    ganz   anderen    Zustand    be- 
zeugen.    In  Edessa  hatte  man  neben    dem  Alten  Testament 
damals  und  noch  lange  Zeit    hindurch    nur   das  Diatessaron 
Tatian'ß.     Die    Grundschrift    der    sechs    ersten    Bücher    der 
apoHtolißchen    Konstitutionen,   welche   der   syrischen    Kirche 
de»  3.  Jahrhunderts    angehört,    kennt   als  kanonisch   neben 
floHetz   und   Propheten    ebenfalls  nur    ''     ^       <celien.     Die 


I  IIEOPIin.US  VON  ANTIOCHIKN  U.  DAS  N.  TESTAMENT.  3 

«ahrscheiulich  aus  Syrien  (3.  Jahrhundert)  atammendea 
pseudoclementinificheo  Briefe  de  vir gioi täte  brauchen  noch 
die  uralte  Formel  (1,  12):  „sicut  ex  lege  ac  prophetia  et 
ft  dominu  nostro  Jesu  Cbrieto  didicimus  de  caritate  cxer- 
cenda"  '.  Clemens  von  Alexandrien  bezeugt,  dafa  die  ale- 
xandrinische  Kirche  um  200  noch  kein  Neues  Testament 
besessen  bat,  sondern  gleichwertig  mit  dem  Alten  Testament 
nur  die  Evangelien  brauchte,  daneben  aber  eine  grol'se  Samm- 
lung „heiliger"  Schriften  mit  verschiedenartiger  absteigender 
Dignität  kannte,  in  der  sich  auch  die  Paulusbriefe  befanden  *. 
Was  aber  am  meisten  in  das  Gewicht  iSilt  —  der  zweite 
Kachfolger  des  Theophilus  aut"  dem  Bischofssitz  in  Antiocbien, 
Serapion,  bat  nicht  nur  zeitweilig    die   öffentliche  Verlesung 

.des  Petrusevangeliums  in  einer  Gemeinde  seines  Sprengeis 
geduldet,  sondern  er  hat  auch,  nachdem  er  sich  von  dem 
häretischen  Inhalt  dieses  Buches  überzeugt  hatte ,  die  Ge- 
meinde nicht  etwa  auf  die  vier  Evangelien  verwiesen,  son- 
dern sich  so  ausgedrückt,  dafs  man  deutlich  erkennt,  dafs 
ihm  flogar  der  Evangelienkanon  noch  nicht  als  fest  und  tür 
alle  Zeiten  abgeschlossen  gegolten  hat,  geschweige  ein  Neues 
Testament  ^.  Da  uns  nun  über  das  Vorhandensein  des 
Heuen  Testamentes  in  irgendwelchen    morgen  ländischen  Ge- 

tnieinden  um  180 — '^00  schlechterdings  nichts  bekannt  ist,  so 
•teht   Theophilus   völlig   isoliert;   ja   wenn   der  Thatbestand 

ftür  ihn  richtig  erhoben  ist,  so  ist  die  Annahme  unvermeid- 
Gch,  dafs  die  Kauonsbildung  in  Antiochien  nach  seinem  Tode 

I)  S.  Funt,  Patr.  Apost.  Opp.,  T,  11,  p.  13.  Sehr  lehrreich  ist, 
imia  Antiochua,  der  Plagiator  der  Briefe,  diese  Funnel  aUo  verändert 
iMt;  TiiiOB  j'fov'J  1«'''"''  r«  tn'  *'^"  ror'ro  iyiv  ;icp(ij((ini(rn<,  td 
dj-nndv  xiX.  (hom.  96,  Cotterill,  Modern  criticism  and  Clement'a 
^p.  to  Virgina  1884,  p.  121),  Es  ist  diese  Veränderang  eine  schöne 
PÜvllele  zu  der  Modifikation,  welche  die  juQgeren  Rezendonen  des 
■eiUitUÜMhen  MartTnuma  an  der  Formel:  nl  xa9'  ^fiäf  ßißloi  xal  al 
mfioi   tni    Toiiots    tTitajoiai    To€  öaiou    ävSgdi   Uavlou,    angebracht 

3)  S.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengeach,,  Bd.  1,  S.  320-323  der 
■weiteD  Annage. 

3)  S.  Euaeb.,  H.  e.  VI.  12  und  meine  Schrift:  „  Daa  Nene  Te»t»- 
Mni  am  das  Jahr  200",  S.  47  ff. 

1' 
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Rückschritte  gemacht  hat.    Diese  Annahme  ist  aber  ab- 
surd. 

Man  sieht  somit,  wie  sehr  es  geboten  ist,  sich  zu  ver- 
gewissern; ob  man  nicht  einem  Trugbild  gefolgt  ist,  indem 
man  Theophilus  zum  Zeugen  der  aus  Evangelien  und  apo- 
stolischen Briefen  bestehenden  neuen  Sammlung  gemacht 
hat.  Nur  die  stärksten  und  sichersten  Argumente  werden 
uns  hier  überzeugen  dürfen  ^  In  einer  Richtung  habe  ich 
schon  früher  versucht;  das  Urteil  über  die  Stellung  des 
Theophilus  zu  ermäfsigen  ^.  Ich  habe  darauf  hingewiesen, 
dafs  derselbe  die  neuen  Schriften  nicht  als  apostolisch  prä- 
dizierC;  sondern  als  ;,pneumatophorisch'^;  dafs  er  somit  von 
der  Bel^achtung  des  Neuen  Testaments,  wie  sie  Irenäus  und 
Tertullian  bieten,  noch  entfernt  ist,  sich  dem  Standpunkt 
des  Justin  als  verwandt  erweise  und  zudem  nicht  angegeben 
habe,  welche  Männer  er  in  die  Gruppe  der  Pneumatophoren, 
die  er  den  hl.  Schriften  zuordnet,  eingerechnet  wissen  wolle. 
Allein  meine  Nachweisungen  sind  meines  Wissens  unbeachtet 
geblieben  '.  Sie  mögen  vielleicht  deshalb  weniger  Eindruck 
gemacht  haben,  weil  ich  in  dem  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte nicht  die  Möglichkeit  hatte,  sie  ausfuhrlich  zu 
begründen,  und  weü  ich  die  aUgemeine  Annahme,  Theo- 
philus habe  Paulusbriefe  mit  der  Formel:  6  d^eiog  löyog 
citiert,  noch  als  richtig  hatte  gelten  lassen.  Um  der  Wichtig- 
keit der  Frage  willen  wird  es  gestattet  sein,  ausftihrlich  auf 
die  Stellung  des  Theophilus  zum  christlichen  Schrifttum  ein- 


1)  Sollten  sich  solche  finden  lassen,  dann  hätte  man  allerdings 
Grund,  die  Einwürfe  aufs  genaueste  noch  einmal  zu  prüfen,  die  gegen 
die  Identifizierung  des  Verfassers  der  Bücher  ad  Autolycum  und  des 
antiochenischen  Bischofs  Theophilus  erhohen  worden  sind;  denn  es 
würde  dann  sehr  wahrscheinlich  sein,  dafs  jener  erst  im  3.  Jahrh.  ge- 
schrieben hat. 

2)  S.  Dogmengesch.  I,  S.  320  f.  und  die  oben  citierte  Abband- 
lung  S.  39  f. 

3)  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  131  Anm.  1  hat  sie  lediglich  gebucht 
in  den  Worten:  „Hamack  erkennt  dem  Theophilus  den  NTUchen 
ELanon  sogar  noch  ab  wegen  des  mangelnden  Kriteriums  der  Apo- 
•toUcität/' 
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zugehen  '  und  bo  die  herrsch  enden  Vorstellungen  einer  Prü- 
fung zu  unterziehen  ". 


Die   drei  Bücher   ad   Autolycum   sind   bekanntlich    nicht 
drei  gleichartige  Teile  eines  Werkes.   Sie  gehören  allerdings 
sachlich  enge  zusammen  und    bilden   eine   einzige  Apolugie; 
allein  sie  and  schon  der  Form  nach  verschieden.    Das  erste 
Buch   ist   die   nachträgliche   Aufzeichnung   einer   „Honiilie" 
(a.  lib.  II  iniL),  welche  Theophilus  im  Zusammenhang  eines 
Gespräche    seinem    heidnischen    Freunde  Autolycua    gehalten 
hat    Das  zweite  Buch  ist  ein  „öyngramma",  welches  er  auf 
Antrieb  des  Freundes  verfafst  hat  (b.  lib.  II,  c.  l);  das  dritte 
Buch   ist   eine  Denksclirit't  („Hypomnema"),   welche   Theo- 
philus proprio  motu  dem  Freunde  gewidmet  hat  (s,  lib.  III, 
c-  1).     Das  erste   Buch   legt    deu    christlichen  Gottesbegriff 
und    damit  im   Zusammenhang   auch   den   christlichen   Auf- 
«rsteliuugsglauben  dar  und  bekämpft  die   heitlnlscbe  Götter- 
lehre    Es  ist   eine  Antwort   auf  die   provokatorische  Frage 
des  Freundes:    JEiSiiv  fiot   tov   ä^edv  aov   (s,  lib,  1,   init.  et 
fin.).     Die  Darstellung  in  dieser  „Homilie"  ist  rein  Ihetisch. 
Daher   folgt   in   dem   zweiten   Buch,   dem  Syngramma,   die 
ausführliche    Begründung   aus    den    Propheten,    die    der 
Supcrstition ,    welche    die    Poeten    und    Philosophen    patroni- 
«ieren,  entgegengesetzt  werden,  und  zwar  ist  es  die  biblische 
Schöpfung»-  und  Urgeschichte,    die    hier    als  höchste  Wahr- 
heit dargelegt  und  erklärt  wird  (c.    10 — 33).    Den  Beschlufs 
bildet  eine   kurze  t'bersicht   über   die   sonstigen  Wahrheita- 
«fkenntniase,  die  man  den  Propheten  (einechliefalich  der  Si- 


1)  Die  kurze  AbhaadlaDg  von  0  tto  „  Oebraneh  NTlicher  SchrifMn 
M  ThcAphiluB  von  Antioctiien*'  (^Zeitschr.  f.  die  hiator.  Theol.  1859, 

8  (in-eaa)  enthalt  nur  einen  fast  volUtaadigen  Abdruck  der  Stellen, 
ä)  Nicht  nur  sehe  ich  im  Folgenden  von  dem  sogen.  Evangelien- 
koomeiitar  des  Theophilus  selbst  verstund  lieh  ab,  sondern  ich  lasse 
■lieh  diu  von  Otto  p.  327  (Edit.]  abgedruckte  Fragment  eines  Kom- 
ineDlara  lum  Hoheoliede  eines  „  Theophilus "  beiseite ,  da  dieser 
ThM|)hilm  nicht  zu  identifisieren  ist. 
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bylle)  verdankt  Das  dritte  Bach  enthält  eine  Denkschrift 
tiber  das  Alter  der  prophetischen  Schriften ,  welcher  nach 
einem  animosen  Angriff  auf  die  heidnischen  SchrifisteUer  und 
ihre  Unsittlichkeit  eine  ausführliche  Widerl^ung  der  den 
Christen  landläufig  gemachten  entsetzlichen  Vorwürfe  und 
eine  Darstellung  der  hohen  Sittenregeln  der  Propheten  und 
Evangelien  vorangeht 

Bei  dieser  Verschiedenheit  des  Stoffes  der  drei  Bücher 
wird  es  zweckmäfsig  sein,  jedes  einzelne  Buch  ftir  sich  in 
Beziehung  auf  seinen  Schriftgebrauch  zu  betrachten. 

In  dem  ersten  Buch  finden  sich  strenggenommen  nur 
zwei  Citate  und  eine  einzige  Cütationsiormel.  Die  beiden 
Citate  sii)d  c.  7,  p.  22  (ed.  Otto)  Ps.  32,  6  und  c.  11, 
p.  34 sq.  Prov.  24,  21 — 22.  Die  erstere  Stelle  wird  mit 
ydQf  die  letztere  mit  Uyei  yäg  6  vöf^og  6  to€  d-eod  einge- 
ftihrt.  Man  erkennt  hieraus,  dafs  Theophilus  auch  alttesta- 
mentliche  Gebote,  die  nicht  in  den  ftlnf  Büchern  Moses' 
stehen,  ab  6  vöfzog  bezeichnet  hat  ^  Es  entspricht  dem  Cha- 
rakter der  Homilie,  dafs  sie  ein  freier  Ergufs  ist,  daher  auch 
des  gelehrten  Materiales  und  der  Citate  entbehrt  Aber  schon 
dieses  erste  Buch  zeigt,  wie  sehr  sein  Verfasser  in  den  hei- 
ligen Schriften  lebte ;  denn  seine  Gedanken  und  seine  Sprache 
sind  von  denselben  beherrscht,  und  zwar  sind  es  besonders 
die  Psalmen,  Proverbien  und  der  Hieb,  in  denen  er  lebte 
und  deren  Worte  er  in  seine  Rede  verwebt.  So  sind  in 
c.  1  Ps.  113,  4 f.;  134,  15 f.  iChron.  16,  26,  in  c.  3  Prov. 
8,  22,  in  c.  4  Gen.  1,  14.  Jes.  66,  1,  in  c.  6  Hieb  9,  9. 
Ps.  32,  7;  134,  7;  146,  4.  Jer.  10,  13;  51,  16,  in  c.  7 
Hieb  9,  8;  34,  14;  38,  18.  Ps.  23,  2;  32,  6;  64,  7;  88,  9. 
Prov.  3,  19f.,  in  c.  10  Ps.  113,  4f  8;  134,  15f.  18.  iChron. 
16,  26,  in  c.  11  Prov.  24,  21  f.,  in  c.  14  Exod.  4,  11.  Ps. 
93,  9.  Jes.  40,  21.  28  ohne  ausdrückliches  Citat  teils  wört- 
lich teils  in  Anspielungen  verwertet.  Aber  aufserdem  zeigt 
der  Verfasser  auch,  dafs  er  ebenso  in  den  paulinischen 
Briefen  zuhause  ist  Er  citiert  sie  niemals,  er  sagt 
nichts   über  ihre  Autorität;   aber  er  zeigt   sich   sehr 

1)  Die  Proverbienstelle  lautet:  Ufia  vik  d^tov  xa\  ßaaiUa  xtL 
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stark  voD  ihnen  beeintlurst.  Darin  untergcheidet  er  sich 
bestimmt  von  den  älteren  Apologeten,  aber  bekanntlich  nicht 
von  den  älteren  christlichen  Schriftstellern;  denn  z.  B.  Poly- 
karp  und  der  Landsmann  des  Theophilus,  Ignatius,  haben 
ebentails  in  ihren  Briefen  —  gröfstentells  stillschweigend  — 
die  pauhnischen  Briefe  reichlich  ausgebeutet. 

Gleich  in  der  zweiten  Zeile  dea  ersten  Kapitels  heirst  es: 
iSXiaig  dvitgtliTrotg  i'xovat  idf  toPv  viaicq'3'aQfjiyov,  vgl.  2 Tim. 
3,  8:  Sr9fi07tot  -naTeff&aQfiivoi  rdv  voth:  In  c.  2  (p.  6)  steht 
ioiutiäCayies  lö  diaffiiQovra,  vgl,  Rom.  2,  18.  Phil.  1,  10; 
ebendort  (p.  8):  del^ov  oif  %al  ab  aeavTÖf,  et  ovx  ei  ftotx^, 
et  oi'x  El  rtdgyog,  et  oix  ei  xi^jczi^g,  et  ovx  ei  Sgrua^,  Et  oix 
i  dizoojE^TlTijg:,  el  oiA  eI  ligaevoiioitTjg,  ei  o^x  E(  tß^tat^q,  ei 
airt  El  XoiioQoq,  u  ovn.  iqyihig,  ei  oi  tfiS^ovt^dg,  el  ovx  dXä- 
Ctw,  El  ovx  i"iEQ6Trtt^,  eI  Ol)  TfA/Jxrj;?,  Et  oi-  (ftXäqyLQog ,  u 
oi  ymeSaiv  ärtei^g,  ei  od  lä  xImiu  aov  Ttioleig.  Tolg  yd^ 
rePro  TTgäaaovatv  6  &eÖc  ovx.  ffiffavH^erai ,  eäv  fitj  ngiliTOv 
\atTohq  xad^agiaaiatv  dnd  TiaiTÖg  ftoXvafio!J.  Wir  haben 
bekanotlieh  in  der  ehristlicben  Urlitteratur  reep.  aus  dem 
2.  Jahrhundert  eine  grofse  Anzahl  von  Laste rkatalogen 
(Mark.  7,  21.  Matth.  15,  19.  Rom.  I,  29f  Gal.  5,20.  1  Kor. 

^6,  8—10.  Eph.  5,  3—5.  iTim.  1,  9.  10.  2Tim.  3,  2—5; 
Didache  2.  3.  5;  Baniab.  20;  Hermaa,  Mand.  8;  de  aleat.  5; 
cf,  Pseudoclera.  de  virg.  I,  8;  Theoph.  ad  Autol.  II,  a4  etc.); 
allein  es  scheint  mir  nicht  zwetfelbatit  zu  sein,  dafs  der  vor- 
li^nde  aus  paulinischen  Worten  (iKor.  6,  8 — 10.  Rom. 
1,  30,  2 Tim.  3,  2.  Tit.  1,  7)  zusammengesetzt  ist;  denn 
von  den  sechzehn  Bezeichnungen  von  .Sündern  finden  sich 
vierzehn  in  jenen  wieder  (nur  fireptSnTTjt;  und  rä  ttuva  aov 
itiah'ii  fehlt).  Dazu  kommt,  dafs  der  Schlufs  offenbar  aus 
äKor.  7,  1  stammt  (yia&aQtatofiEv  favzoig  Öttö  naviög  fioXvo- 
fJoC).  Bemerkenswert  ist  es,  dafs  Theophilus  die  paulinischen 
Stellen  untereinand ermischt  und  so  frei  reproduziert.  In 
c  6  '  (p.  20)  stammt  der  Ausdruck  ij  noXvrcoi'Mhis  oogiia 
toC  5eoC  aus  Eph.  3,  10-     Derselbe  Brief  bt   im   siebenten 


1)  Die  Parallele,  welche  Otto  c.  3,  p.  12  xu  Hebr.  12,  39   ao- 
fBlut,  iM  ohne  Beweiskiaft. 
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Kapitel  (p.  22)  benutzt;  denn  der  Auadmck:  xoüto  ii  m 
avfißeßfjxsy  diä  rijv  ritpkuHJiv  xf^   H^^^Xf}9   ^^^  ntoQwaiv  fijs 
xa(fdiag  aov  ist  aus  Eph.   4,   18   {ia%ozw^eyoi  rij  diayocf 
Sireg,  dnrilXoTQUO^ivot  rfjg  Ccafjg  toC  &eo€j  diä  xipf  ayvoim 
xifV  oiaav  iv  avToJgy  diä  xi/v  maqaHJiv  xfjg  7ux(fdiag  ah&f). 
In  demselben  Kapitel  (p.  24)  sind  die  Worte:   Sxop  d7r69j 
xd  yhffxbv  xat  ivövofj   xfjv  ätpdaQaiav  eine  Reminiscenz  an 
iKor.  15,  53.     Gleich  darauf  (c.  8,  p.  24)  liest  man:  'Allh 
dntateig  veAQobg  iyeiffeax^ai.  Srav  taxai^  xöre  maievoug  . .  • 
%ai  ij  nlcxig  aov  elg  djtiatiav  Xoyiaih^exai.     Diese  ZeileQ 
erinnern  an  iKor.  15,  12.  35  und  Rom.  4,  5:  loyiXeraiij 
niaxtg  avxoC  üg  dixaioatinriv.     In  c.  11  (p.  34)  ist  der  Aus- 
druck (ßaaiXeifg)  trfd  x^€o€  xexayfiivog  aus  Rom.  1 3,  1  (efov- 
aiai    inb   O^eoO  tBtay^ivai)   geflossen.     In    diesem   Kapitel 
finden  sich  auch  sonst  noch  Anklänge  an  die  paulinischen 
Briefe,    resp.    an    neutestamentliche    Stellen,    die   von  den 
Pflichten  gegen  die  Obrigkeit  handeln,  s.  p.  32 :  xi^i^w  ttf 
ßaaiUa  und  p.  34:  ßaoilevg  yeyovev  elg  xd  xifAäad'ai  (iPetr. 
2,  17:   TÖv  ßaaiXia  xifiäri),  p.    34:   eixdiievog  inif  avto^ 
(iTim.  2,  1),  ßaailevg  htö  &€od  xerayf^ivog  .  .  .  dg  xb  ii^ 
xamg  nQiveiv  (Rom.  13,  3 — 4:    ixör/Log   eig   dqyfjv   xqJ  th 
y.a'/.dv   TTQdaaovri)]   p.   34:   jcaQcc  d^eoü  oiAJOvoiiiav   6  ßaüi- 
Xebg   7TB7ciaTBVTai   (l  Kor.    9,  17:   ol^ovo^iiav  jiemaxevfiai). 
So  ist  der  ganze  Abschnitt  über  den   Qehorsam   gegen  die 
Obrigkeit    und    das    Gebet    für    dieselbe    von    paulinischen 
Reminiscenzen  durchzogen.    Um  so  wichtiger  ist  der  Schluis- 
satz:  üax€  xarcr  jtdvva  jckavdaai,  «5  äv&QCJTte  (nämlich  in- 
dem  du   den  Kaiser  göttlich  verehrst),   xöv  de  ßaaiHa  rifia 
evvouiv  avTi^  (s.  Rom  13,  5),  t7ioza(ja6fAevog  aviq)  (Tit  3,  l), 
eix6inevog    hifQ    avTOü    (iTim.    2,    l).      rovro     yäg    ttoiOv 
7T0iBig  xb  O-ekrjfja  roü    &€ot,   Xiyei   ydg   ö   vdfAog   6   toD 
d^eoC  (Prov.  24,  21  f.)*    rijta    vli    O^ebv   7Lai   ßaailea, 
nal  f^trjdevl  avxCiv    d;c€i0^t)g   i^t;'    i^aupvrig    yctQ    xi- 
aovxai  xov(^  tx^QOv>i  aviQv. 

Von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  hier,  dafs  Theophilus 
die  Worte  des  Paulus  braucht,  als  wären  es  seine  eige- 
nen und  in  ihnen  keineswegs  den  verpllich- 
tenden  Gotteswillen,   das  Gebot  Gottes,   authen- 
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tiich  ausgeprägt  findet  Vielmehr  verweist  er, 
am  dem  von  ihm  in  den  Worten  des  Paulus  Oe- 
wgten  nun  nocli  die  göttliche  Beglaubigung  zu 
geben,  auf  das  Alte  Testament.  Hieraus  ergiebt  sich 
mit  Evidenz,  dafs  ihm  die  paulinischcn  Briete  noch  nicht 
iulbentifichea  Gottea  Wort  gewesen  sind.  Der  glücklichBte 
Zufall  hat  es  gefügt,  dafa  die  einzige  Stelle  in  den  drei 
Bücbern  ad  Autolycum,  welche  den  Anscbein  erregt,  als 
eitlere  Tbeophilus  die  Paulusbriefe  als  Gottes  Wort  (III,  14), 
gerade  auch  von  dem  Qebot  des  Oehorsams  gegen  die 
Obrigkeit  handelt.  Wenn  wir  später  auf  diese  älelle  ein- 
gehen werden,  werden  wir  uns  dea  hier  vorhegenden  klaren 
Tbatbestandes  erinnern.  Er  präjudiziert  die  Auslegung  der 
iragjichen  Stelle  III,  14;  denn  an  unserer  Stolle  ist  es  über 
jeden  Zweifel  erhaben,  dal's  Theophilua  die  Paulusbriefe,  resp. 
die  in  ihnen  enthaltene  Mahnung  zum  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit,  nicht  für  Gottes  Wort  im  strengen  Sinne,  d.  h. 
nicht  für  den  authentischen  rö/iog  toO  iftoS-  gehalten  hat. 

In  c.  13  (p.  40)  liest  man:  lafm  tä  Tttivta  ivs^yel  fj 
fDl  tfeoP  aorpia  vgl.  1  Kor.  12,  11:  ^lävca  de  zaZta  fviqyEi 
lä  V>>  Aai  id  avcö  rcveCfia.  Kurz  vorher  (p.  AU)  heifst  es: 
fi  yoQ  Tvxot  elnEiv,  xÖAHog  aicov  ij  tGir  loiTriDv  ariEQ^iätiuy 
iäv  jAti^ij  ei't;  t^  yf/v  !T(}&tov  dnoO-vif/axei  -/.ai  Mscai,  tita 
lytiqeiat  xai  yivEtai  acäxv^.  Hiermit  ist  1  Kor.  15,  'A6i. 
m  vergleichen:  S  a7iclq€tq  od  CiM/ioiEitai  iäv  t'^  ämottäyt] 
Mt  ,  .  ajTEi^Eig,  yvtivör  x6-iiy.ov  ti  tvxoi  airov  }J  iivo^  tßv 
lotnßv.  Hier  ist  besonders  interestant,  dafs  an  beiden  Stellen 
d  ii'^ot  steht,  aber  in  einem  ganz  verschiedenen  Sinn.  Theo- 
pbilus  hat  augenscheinlich  die  Stelle  mehr  im  Ohre  als  im 
Sinne  gehabt.  Das  ganze  Buch  schliefst  mit  einer  Satz- 
gnippe,  die  ganz  aus  den  paulinischea  Briefen  geflossen  ist 
(c.  14,  p.  44):  [d  9tös]  f^erßöei  rä  7cävia  /.ai  xpivei  t& 
iinaim'  ä/ioÖtSoiii  fx6anii  natu  d$i'av  ißv  /.itaüGv  (Böm. 
3,  6).  TOis  fiiv  'Aa!t  biioi.ioviiV  dtä  iqyiov  äyaitCiv  LHjtoEatv 
r^c  ^^aqalav  ScJd^aErai  Cio^  aiüpiov  (Rom.  2,  7),  zopäv, 
«V(*ijv,  äyiiTtavaiv  Aai  ick^O^  ä/a^ßv,  &v  ot're  df^aKfiöi; 
ma  (^TB  oßg  ijxovaev  ovce  ini  xaqdiay  dv!}^txiirov  dvifiri 
(lEor.  9,  9)'  tdis  di  ämmoig  xai  Mxxa<fqov^talg  -tat  tä/r«- 
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&afkfiv  Ty  dlfi&Bify  ftei&ofievoig  di  rf^  ädouq  (Rom.  \ 
inav  iftqijQiavTai.  ^oixßiaig  xai  TtOQveiaig  xai  S^&oia 
Tuxi  Tileove^iaig  %ai  ralg  d^miroig  ädwlüohxt^aig  ( 
6y  9.  10.  1  Petr.  4^  3 :  d&efilroig  ddtoloXatQiaig),  eota 
xai  dv^ög,  d^Xiipig  tuxI  attvoxuoQia  (Rom.  2,  8^),  x 
xiXog  xobg  roioixovg  Tux&i^ei  Tt^q  altaviov.  Man  aiehl 
hier  wieder,  wie  bewandert  der  Verfasser  in  den  I 
briefen  ist,  mit  welcher  souveränen  Freiheit  er  sie  abe 
wertet,  sie  durcheinander  wirft,  Zusätze  macht  u.  s.  i 

Aufser  dem  Angeführten  spielt  der  Verfasser  in  < 
Buche  auf  neutestamentliche  Stellen  nirgends  an,  alsc 
nicht  auf  evangelische  Sprüche  ^  Dagegen  erzählt 
Schlufskapitel,  sein  zweites  Buch  vorbereitend,  wie  er 
durch  die  Lektüre  „der  heiligen  Schriften  der  heihge 
pheten  ^'  {leqalg  yQaq>aig  t(3v  äyitov  nQoqnjvChf)  bekehi 
den  sei.  Diese  haben  die  ganze  Zukunft  vorausgesag 
somit  sei  das,  was  sie  vorbrachten,  aufs  sicherste  b^ls 
die  Dichter  und  Philosophen  aber,  die  viel  später  8 
Propheten  gelebt,  hätten  aus  den  heiligen  Schriften  Q 
Ayiiov  yQaq)(Sv)  gestohlen;  mithin  möge  auch  Autolyc 
prophetischen  Schriften  lesen  {rag  nQcxfyritixag  yqaq^cti 

Wie  man  sieht,  sind  die  scripturae  („sanctae^',  „sa 
„propheticae^')  hier  lediglich  die  Schriften  des  Alten  Tests 
Also  läfst  sich  aus  dem  ersten  Buch  ad  Autolycum  8chl< 
dings  nichts  fUr  die  Geltung   neuer  Schriften  (nicht 
des  Hormworts  oder  der  Evangelien)  entnehmen. 

Das  zweite  Buch,  welches  sich  eingehend  mit  Gen. 
10.  11  beschäftigt,  giebt  eine  genaue  Dai*legung  de 
photischen  Wortes  nach  seiten  seines  Ursprungs  und  I 
wio  dasselbe  von  den  uralten  hebräischen  Propheten  i 
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aaBBcbliefBlicb  die  alttestameDtlichen,  und  über  den  Ur- 
ipning  des  propbetiacliea  Wortes  heifat  es  c.  9  (p.  76 sq.): 
IM  loP  If^toC  üvitQwnoi,  /cvsvfiaioifÖQOi  '  /ivevfiazog  äyiov  xoi 
a^pifrfjiai  yei'öfiet'Ot,  t-n  aircoZ  tod  ^bqü  tfirrvEvadfvieg  ymi 
oofta^ivTEs,  iyivorro  Seodidcnioi  xoi  Satoi  nai  dlxatou 
Jiö  xai  xanjsitüihjacty  zijv  ävTi^tiaS^tav  tamrjy  hißelv,  oq- 
jaya  9eoC  yardfiEVOL  xai  x^oQ^*^"^^  aoipiav  xtjv  jrog'  oüroC, 
A   5s  oofpiag  anov    xai   rä   riepi   Tfjg   ArioEog   loC   jtörj/iou 

WH    ißv    koifiQv    ärtävifov viai    oii   «Ig    ij   6vo    äXkä 

nhiovtg  xacä  XQÖvovg  'Aal  -Aaigovg  iyevji^t}aav  rra^ä  Eß^ai- 
6(s,  äXXä  xat  7co^ä  'EXlr^aiv  ^i'ßvlla-  xat  nävreg  giila 
ält'jkotg  MÜ  aifiifiava  tiQfjxaoiv  /iiX.  Diese  Sätze  sind  in 
iam  zweiten  Bucbe  sehr  bäuäg  variiert  *,  und  zwar  werden 
die  Auadrücke  „öidäoTici  t)fiäg  td  ^cveX'fta  zo  äyiov  Ötä  %<hv 
npoyijitS»' "  ^  „(J(däffitH  ii  iteia  yqafpr'j*,  i)  äyia  yQaiptj^,  al 
Sjiiai  yqafai"  *  ganz  gleicbwertig  gebraucht;  statt  td  /treCf^a 
Sjtoy  steht  aber  auch  6  löyog  xof  ^eov '',  und  statt  „  heibge 
Sdiriften"  vielmehr  „Gesetz  und  Propheten"";  doch  wird 
lacb  Moses  als  Prophet  bezeichnet^,  und  daher  vertreten 
die  Propheten  auch  das  ganze  Alte  Testament ". 

Die   völlige  Gleicbeetzung   von   „heilige   Schriften"   und 


1 


1)  So  acceatuiere  ich  (gegen  Zabu,  Forschungen  11,^-  139f., 
w  ntiivfiaTöifo^oi  berorzugt),  weil  bei  Ignatius,  dem  antiocheniscbeo 
ftlchof,  jedenfalls  (hto^dgut,  vboi^öqoi.  xQiotoifOQoi,  äyioif'ö(>oi .  aaQxo- 
fdfac,  vtx^oifOQOs  zu  acceutuieren  ist;  b,  Lightfoot  zu  Igoat.  ad 
^u.  Init. 

S]  8.  «.  B.  c.  10,  p.  60;  c.  35,  p.  160. 

3)  8.  c.  30.  p.  142;  c.  33,  p.  156;  c.  34,  p.  156. 

4)  8.  c.  10,  p.  82;  c.  18,  p.  108;  c.  22,  p.  118;  c,  24,  p.  122, 
19,  p,  lÜS;  c.  21,  p.  118. 
22,  p.  usf.;  c.  30,  p.  142. 
10,  p.  80. 
14,  p,  m-,  c,  34,  p.  168;  c,  35,  p.  168;  c.  37.    Andere 

iudrncke  sind  fi  iiSaxh  t^"  •iyl<iiv  fnolOi'  ruC  3ioC  (c.  14,  p.  98); 
ii^fioi  Ktl  Tii  nQoajäyfjttia  ainoe  (c.   16,  p.  102);  r«  ('irii  T^f  laio- 
((•(  r^f  (tpÄf  4  fQatflj  ovTtai  nc^t^ii  (c.  20,  p.   HO);   vüfiOi   xol   ^w- 
«U  Sifliu  (c.  27,  p.   134);  fi  t^^l(1^Qa  ygäfiftaru  [o.  31,  p.   152). 
9)  8.  c.  35,  p.  160. 
10)  S.  c.  37.  38;  c.  10  init.;  9.  30.  34,  35. 
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Propheten  erleidet  aber  eine  doppelte   Ausnahme.    Enteni 
nämlich  gilt  die  Sibylle^  wie  bemerkt,  als  Prophetin  ^b.  c  9, 
c.  86 — 38).     Allein  ihre  Prophezeiungen  werden  keineswegs 
unter  die  heiligen  ISchriilen  subsumiert,  vielmehr  von  ihnen 
unterschieden  ^     Wohl  heifst  es  c.  SS,  p.  182:  ^ißvUia  xm 
Ol  Xoucoi   icQotpfitai;   aber   niemals  wird   die   Propheseioog 
der  Sibylle  als  ,,  heiUge  Schrift  **  citiert.     Zweitens  Uest  man 
c.  22;  p.  1 18 sq.:  ^'Oi'>£v  didaavLOvatv  ^fiäg  al  äyiat  yQa(pai  nud 
ftfivTeg  Ol  ^tvBv^iatoipdqoiy  f,^  Stv  ^litMtwjfig  leyei '  *Ev  aqx^  i}» 
6  i'dyog,  'Kai  ö  Xdyog  ?^v  7CQdg  rdv  tht6vy  derjLvvg  bii  iv  yfpw- 
TOig  fiövog  ?jv  6  O^edg  xat  iv  avnjp  6  Xdyog.      Eneita  liyu* 
Kai  ^edg  9jv  6  löyog'  7ravta   dt*  avtod   iyevevOj   xai  xufdg 
avTOÜ  iyivevo  oudi  Vy.     Hier  ist  also  den  heiligen  Schrifiea 
eine  Ginippe  von  Geistesträgern   zugesellt,   aus  welcher  der 
Evangelist   Johannes    namentlich    genannt    ist     So    wichtig 
und  lehrreich  diese  Thatsache  iiir  die  Geschichte  des  Kanons,    ^ 
speziell  des  Johannesevangeliums  ist,  so  darf  sie  doch  nicht 
tiberschätzt  werden.     Man  hat  darauf  zu  achten  ^   dafs  die 
Worte  nicht  lauton:    ai   dyiai    ygafpai    tuxI    ai    ßißXoi   t(ä9 
aTtoüTÖkioy  oder  ähnlich;  sondern  dafs  den  heiligen  Schriften 
Personen;  die  ;,dcn  Geist  tragen'',  zugeordnet  sind,  ähnlich 
wie  die  Sibylle  neben   den    heiligen  Schriften   steht     Es  ist 
keineswegs  gleichgültig;  dafs  l)  hier  nicht  Schriften  genannt 
sind;  dafe  2)  die  Personen  nicht   als  Apostel   charakterisiert 
sind;  und   dafs   3)   die   Gruppe   nicht   näher   als   durch  die 
Worte  7cdvTeg  oi  jcvevfiaTOffÖQOi   bezeichnet  ist     Dafs  aber 
die  Christenheit   seit  Christus   neben   den   heiligen   Schriften 
einen   Chor   von  .„  Geistesträgern "    besitzt   (Propheten);    ist 
bekanntlich  kein  neuer  Gedanke.     Neu   ist   nur   die  An- 
wendung   dieses   Gedankens    auf   einen    Evange- 
listen und   zwar   auf  Worte    desselben,   die    nicht 
Herrnworte   sind.     Hierin    allein    beruht   der  Fortschritt 
der  Entwickelung,    der  hier   zu  konstatieren    ist.     Aber   die 
Existenz  eines  Neuen  Testaments  neben  dem  Alten  läfst  sich 
aus  diesen  Worten  schlechterdings  nicht  erweisen,  ja  es  läfst 
sich  nicht  einmal  darthuU;  dafs  dem  Verfasser  eine  begrenzte 


1)  Vgl.  den  Übergang  vom  35.  zum  3G.  Kapitel. 


me 
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^Srappe  you  y^Geistesträgern^'  vorgeschwebt    hat;    vielmehr 
Ist  das  Gegenteil  allein  wahrscheinlich. 

DaTs  wir  so  richtig  erklärt  haben,  dafür  bürgt  die  Hal- 
tmig,  die  der  Verfasser,  abgesehen  von  dieser  Stelle,  zu  den 
ii«ffhinftl«T    im   Neuen  Testament    befafsten  Schriften    einge- 
nommeu  hat.     Er  citiert  sie  niemals,  obgleich  er  den 
pöbten  Teil  derselben  kennt,  ja  im  Gedächtnis  hat.     Merk- 
irilrdig    ist    dabei    (vgl.  das  erste  Buch),    dafs   er   in    den 
Panlosbrieten  so  heimisch  ist,   während   er  die  Synoptiker 
fast  völlig  unbenutzt  läfst.     Sieht  man  von  dem  apokryphen 
Hermspruch  —  Theophilus  citiert  ihn  übrigens  nicht  ab  sol- 
elien  — :  n6vta  Saa  Sv  f-itj  fiovkriiac   äv&Qio/cog  latrrrp  yi- 
vmad-ai  iVa  ftriöi  HUAy  7couj  (c.  34,  p.  158),  ab,  so  sind  nur 
xwei    sichere    Berücksichtigungen    synoptischer    Stellen    zu 
finden.     C.  8  (p.  76)  heifst  es:  elg  i^iaqzvQiov  avröig  re  xai 
Ttäaip  äv^Qwitoig  (vgl.  Matth.  10,  18),   und   c.  13   (p.  94) 
wird  Luk.  18,  27  mit  ydq  eingeführt:  xä  yaQ  7caQä  ard^Qd- 
notg  ädivaTa  dwaxd  iauv  7caQot   d^eu»  ^     Dagegen  ist  die 
Sprache  des  zweiten  Buches  wie  des  ersten   paulinisch  ge- 
firbi    Gleich  das  erste  Kapitel  zeigt  in  den  Sätzen :  /,io}fiav 
tiwi  tdv   Xoyop  i)fi(t>v  .  .  .  Tiäv  ididjtiig  ^i   rr/l   Xdyii»  Beein- 
floasung  durch  iKor.  1,  18f.  2Kor.  11,  6.     In  c.  12  (p.  88) 
Btanimt  xöv  7cXodiop  rtjg  ao(piag  toC  Ü^eofj  aus  Rom.  11,  33. 
In  c.  14  (p.  98)  erinnert  das  iyupvyeiv  Ttjv  uQyfjv  xort  tlqioiv 
Toü  ^eoD  an  Rom.  2,  8.  5.     In  c.  16  (p.  104)  erkennt  man 
in  dtä  f)daxog  aal  lovTfof)  /cahyyevealag  Tit.  3,  öf,  in  vovg 
ff(foat6vcag  rjj  dXrid'eiif  vielleicht   1  Tim.  2,4,   in   /)   7colv' 
mlxilog  aoq>ia  %oÜ  D-toG  jedenfalls  Eph.  3,  10  wieder.     In 
c  17  (p.  106):  Td  i/dyeia  q>qovotJvtiov  liegt  Phil.  3,  19  zu- 
grunde.     Noch   deutlicher    erscheint  dieser  Brief  (4,  8)  in 
c  36   (p.   174):    %aüva    dkridij    x.    lorpili^ia    x.    dUaia    x. 


1)  Unaicher  Bind  die  Berühniugen  c.  IG  (p  104):  fi^lXav  XafA- 
ßavnv  rovg  av&Qt&novg  fAiTiiroiav  x.  ütfiaiv  {(uaQTiQtf  (vgl'  Lnk. 
24,  47),  c.  34  (p.  158):  fiot^ifag  x.  (f-6voVt  no(fvf(ag,  xionPjg,  ifiXaQ- 
yif^ag,  Sqxov  tptijdovg  (Tgl.  Matth.  16,  19)  und  c.  23  (p.  120)  Ton 
dem  gebärenden  Weibe,  welches  nach  der  Gebart  den  Schmerz  ver> 
gi/st  (vgl.  Job.  16,  21). 


; 
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TtQogifiXfj  ftäciv  avO^Qwnoig  xvYxavu.  In  c.  17  (p.  106)  ist 
auch  Eol.  3,  2:  Ta  üvu  cpQovoih^veg  benutzt;  und  Kol.  1,  15 
liegt  c.  22  (p.  118)  zugrunde:  7CQ(jjv6zo/.ov  Tcdarig  yLtiaetaq. 
In  c.  27  (p.  134)  ist  das  '/XriQovo[xf]oai  rrjv  dq)d^aQaiav  viel- 
leicht aus  lEor.  15^  50  abzuleiten,  und  der  letzte  Satz  des 
33.  Kapitels  ist  wohl  eine  Reminiscenz  an  lEor.  2;  7 — 10. 
Die  Lasterzusammenstellung  in  c.  34  (p.  158):  eldtoXohxxqda 
.  .  .  TcoQvela  .  .  .  äaekyeia  xat  ar/.a&aQaiay  ist  von  Gal. 
5;  19 f.  abhängig;  und  der  Ausdruck:  ntoQCjaiv  rfjg  TLaQÖiag 
(c.  35;  p.  162);  den  wir  schon  I;  7  fanden;  stammt  aus 
Eph.  4;  18.  Dieser  stillschweigende  Gebrauch  pau- 
linischer  Briefe  ^  ist  um  so  bemerkenswerter;  als  Theophilus 


1)  Ganz  sicher  ist  aus  der  neatestamentlicheii  Brieflitterator  dem 
Verfasser  noch  der  erste  Petrusbrief  bekannt  gewesen ;  vgl.  c.  34  (p.  158) : 
Tifi&öfÄivoi  döy^aatv  fiax uCoiq  dtä  7iXdvf\g  nuTQonaQadÖTov 
ypt&fAris  &awfyov,  mit  1  Petr.  1,  18:  ^x  rfjg  fiax  aCag  vfiCiv  avaaTQOtfifg 
naxQonttQttSdtov,  und  ibid. :  xflq  ä&ifAirov  t i^ailoXa TQiiag ,  mit 
IPetr.  4,  3.  Möglich  ist  eine  Benutzung  des  zweiten  Petrusbriefes 
—  es  wäre  die  älteste  —  in  c.  9  (p.  76):  ol  toö  &eoO  äv&Qcjno&, 
nvtVfiaTOffÖQOi  nviVfAarog  äylov^  vgl.  IPetr.  1,  21:  imo  nvivfutarog 
äytov  (ffgöfievot  (XäXriaav  And  S-foC  ävO-^noi.  Allein  die  Überein- 
stimmung ist  doch  nur  scheinbar,  sofern  der  charakteristische  Aus- 
druck: ol  ToO  ^€oO  ävd'Qianoi  sich  im  zweiten  Petrusbrief  nicht  findet, 
Tielmehr  dort  nur  zufallig  and  d'toO  und  äv^Qajnoi  zusammenstehen. 
Auch  c.  13  (p.  96),  wo  es  vom  Logos  heifst:  (fa^vwv  &an€Q  Xvxvog 
iv  oixi^/AaTi  awfxofJiivip,  berührt  sich  nicht  so  stark  mit  2  Petr.  1,  19, 
wo  das  prophetische  Wort  mit  einem  Xvxvt^  (faivovrt  iv  avxfifi^ 
TÖnip  verglichen  wird,  da(s  man  notwendig  eine  Benutzung  annehmen 
mudi.  Die  Stelle  c.  25  (p.  126):  Inav  yfwtjd^j  nmdiov,  ovx  ifdrf  66- 
vaxai  ä^Tov  iaS'iitv,  AXXä  nQOrov  ydXaxri  ävaTQitffrai ,  Ifneira  xaiä 
nqdaßaai^v  rfjg  ^Xtxfag  xal  Inl  trfv  otfQiäv  tQoqnp'  IfQ^^iaif  kann  auf 
Hebr.  5,  12  beruhen;  doch  ist  bei  der  Häufigkeit  des  Bildes  die  Ab- 
hängigkeit nicht  sicher.  Indessen  ist  beachtenswert,  dafs  gleich  dar- 
auf wieder  eine  Parallele  zum  Hebräerbrief  (12,  9)  begegnet:  d  dk  xQh 
tä  tixva  totg  yovtOaiv  i^noräaaead'aif  nöati»  fidXXov  rip  &i^  xal  natQl 
tOv  6X(av.  Dafs  die  Planeten  das  Bild  der  von  Gott  abgefallenen  Men- 
schen sind  (c.  15,  p.  102)  braucht  nicht  notwendig  aus  Jud.  13  zu 
stammen.  £in  sicheres  Zeugnis  für  die  Kenntnis  der  Apokalypse  läfst 
sich  nicht  auffinden;  doch  hat  Eusebius  bekanntlich  bemerkt,  dafs 
Theophilus  in  einer  anderen  Schrift  Zeugnisse  aus  diesem  Buch  bei- 
gebracht habe. 
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^B  dem  Buche  viele  Ausführuiigen  gtebt,  ftlr  die  er  sich  auf 

TbuIus  Belir  wohl  liiitte  berufen  können.  Dennoch  citiert 
er  ilin  niemals  aU  Instanz.  Am  auffallendsten  ist  das 
.  22.  Hier  nennt  er  den  Logos  „  ^rpwrdioxot;  tekotjs  /.tI- 
und  berichtet  über  Beinen  Uraprung  {i^Eo^i  oi  AEnoS^eig 
i  i^yov).  Dennoch  beruft  er  sieb  nicht  auf  den  Kolosser- 
r  Philipperbrief,  sondern  ruft  die  „heiligen  Schriften"  und 
|job.  1,  1  als  Instanz  an.  Hiernach  kann  man  nicht  anders 
wie  schon  bei  der  Untersuchung  des  ersten  Buches 
roD  uns  geurteilt  worden  i^t,  dafs  die  paulinischen 
riefe  bei  Theophil ua  keineswegs  auf  einer  ötufe 
I  heiligen  Schriften  stehen;  ja  es  läfst  sich 
l^cht  einmal  irgendweiche  Dignität  für  sie  ermittein,  ob- 
l^eich  der  Verfasser  in  ihnen  völlig  heimisch  ist. 

Da  der  Hauptteil  des  dritten  Buches  eine  Chronographie 
lumfafst,    so    gewährt    er    uns    nur    eine    geringe    Ausbeute. 
I  Allein  die  umfassende  Einleitung  c.  2  — 15  enthält  doch  ziem- 
Ech    viel    Citate,    und    hier    findet    sich    auch    jener   Aus- 
druck, der  die  Kritiker  veranlafst  hat,   dem  Theophilus  ein 
fertiges  Neues  Testament  beizulegen.     Wir  können  sofort  zu 
ibn  übergeben,  resp.  zur  genauen  Betrachtung  der  c.  12  — 14; 
denn  was  vorbeigeht,    enthält    nach    der    Untersuchung    der 
beiden  ersten  Bücher  nichts  Neues.     Bemerkt  sei  nur,   da& 
Theophilus    c.    1    den    Beweis    ankündigt,    xql;    rca^'    fj/üv 
J(tttfäg    seien    nicht    .cQoiKfäcoiig    ■/.ai    vetücegriiäi;.      Er    will 
l^  d^Qiüctjia  T<Tif  Tiaq    fjiüy  ygaptf-tätiiiv    darlegen.     Auch 
I  Uer  hat  er  also  lediglich  die  alttestamentlichen  Schriften  im 
[  Sno,  wenn  er  von  heiligen  Schriften  redet   In  c.  2  (p-  188) 
I  braucht  er  die   paulinische   Redeweise   (iKor.  9,  26):   dtqa 
Üfavatv;  in  c.   4  (p.    194.  196)  ist  2  Kor.   11,  19  {(fQÖvifiog 
fl»   ^iwg   ^iiaQßy  äyixfj)    und    1  Kor.   1,   18  f.    benutzt.     Mit 
c.  9  beginnt  er   wiederum   eine  Darlegung   der  Hoheit   der 
cbristlicheD  Lehre.     Die  Christen  glauben,  dafs  ein  Gott  sei, 
der  alles  geschaffen  habe  und  lenke,  und  sie  wissen  ihn  als 
Gesetzgeber,    da    er    ein    heiliges   Gesetz    gegeben.     Einige 
rlmcbtende  Vorschriften  dieses  heiligen  Gesetzes  werden  nun 
ktttgeteilt  (c.  9 sqq.);  dieselben  seien  später  durch    von  Gott 
tandte    Propheten    eingeschärft     worden.      Der    Verfasser 
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bringt  nun  beispielsweise  Stellen  aus  den  Propheten  über 
die  Bufse  bei.  Dann  fährt  er  c.  12  also  fort:  ^*Eti  fii)y  xal 
TtBqi  dixaioaümig  y  fjg  6  vöftog  UQXfAjeVy  duolovO^a  ei^QiOAßvai 
aal  Tcc  T(av  7CQoq>fiTCjv  Tcai  %(üv  evayyelliov  tx^iVy  diä  tö 
Toig  7cdvrag  7CV€Vfjavo(p6QOvg  hl  TrrevfjaTi  iteoi)  XeXalfjTiivai, 
Plötzlich  tauchen  hier  neben  den  Propheten  die  Evan- 
gelisten auf.  Ein  Dreifaches  ist  bemerkenswert.  Erstlich 
dafs  es  nicht  heifst  ^^das  Evangelium'*,  sondern  ^^die  Evan- 
gelien''; zweitens  dafs  die  Evangelien  so  enge  mit  den  Pro- 
pheten verbunden  sind  (das  ra  ist  nicht  wiederholt) ;  drittens 
dafs  die  Evangelisten  als  nvev^avcxfdQOi  bezeichnet  sind,  dals 
weder  sie  Apostel  genannt  sind,  noch  auch  Apostel  neben  ihnen 
erwähnt  werden.  Was  wir  oben  (S.  12)  zu  II,  22  beobachtet 
haben,  bestätigt  sich  hier  also,  resp.  wird  erst  völlig  sicher 
gestellt:  Theophilus  hat  nicht  nur  das  Evangelium,  son- 
dern vielmehr  die  Schriften  der  Evangelisten  neben 
das  Alte  Testament  gestellt  —  das  ist  der  Fortschritt  über 
Justin  — ;  aber  er  hat  die  Evangelisten  als  Pneumatophoren 
bezeichnet,  und  er  hat  den  Evangelien  noch  keinen  „Apo- 
stolos"  zugeordnet.  Der  angeführte  Satz  ist  somit 
der  charakteristischste,  der  sich  in  den  drei 
Büchern  findet;  er  markiert  die  Stellung,  die  man  Theo- 
philus in  der  Vorgeschichte  des  Neuen  Testamentes  anzu- 
weisen hat. 

Um  nun  zu  beweisen,  dafs  Pi-opheten  und  Evangelien 
mit  dem  Gesetze  inbezug  auf  die  Lehre  von  der  Gerechtig- 
keit übereinstimmen,  citiert  der  Verfasser  merkwürdigerweise 
(c.  12)  nur  eine  Reihe  von  Prophetenstellen.  War  er  in 
den  Synoptikern  so  unbewandert  (s.  oben  S.  13)  oder  ist  es 
als  Vergefslichkeit  zu  beurteilen?  Dann  geht  er  zu  den 
Eeuschheitsrcgeln  (c.  13)  über  und  citiert  eine  Pix>pheten- 
stelle,  nun  aber  mit  der  Formel:  ?)  de.  evayytXiog  (piovij 
iTtivatiTubxEQOv  diddiiAU  7ceQi  ayvelag  iJyovaay  Matth.  5,  28 
und  32,  hierauf  Prov.  6,  27—29.  Endlich  kommt  er  (c.  14) 
auf  die  Feindesliebe  und  citiert  hier  zuerat  Jes.  G6,  5,  dann 
mit  der  Formel:  tö  di  evayyiXiov  fprjaiy  Matth.  5,  44.  46. 
Hierauf  folgen  nun  diese  Sätze: 

Toi>g  di  7coio€vvag  tö  dyaO^öv  diddayui  [seil,  zö  evayyi- 
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Xior]  fttj  xavxäa9ai,  liva  iiii  tiy^QU.'iägtmot  äaiv.  Mi) 
ywwtta  y«ß,  r^T^iv,  ^  z**ß  "O"  ^  apiorcßd  r/  noiEt  fj  x*ip 
«ot*  ^  de^iä.     Ell  ftfif  vxti    TTt^i  toC   vnoitiaaea^ai   ^QX"^ 

löyoQ,  S.-r(o$  ijgefiov  xai  Iflixtov  ßtov  diäywftev,  xa'i  didiiaxsi 
ÜToiidöyai  fiäaiy  xä  nävra,  t<^  rfjv  ztfi^y  lij»  tiftfjv,  ti^  tÖv 
tfißov  tör  tp6ßoy,  np  TÖy  q>6Qoy  töv  if6^ov,  fi^devi  ftrjdey 
iiftXiiy  ^  fi6yoy  td  ayanSv  rrtiviag. 

Diese  Stelle  ist  ea,  auf  Qrund  welcher  man  behauptet 
hkt,  Theophilua  eitlere  die  Paulusbriefe  mit  der  Formel 
„iUiUi'ei  (dtcJaflM«)  fjuä-;  6  itelog  löyot;",  stelle  sie  damit 
den  Evangelien  und  dem  Alten  Testament  gleich  und  be- 
leage  bo  die  Existenz  eines  Neuen  Testainents.  Allein  diese 
Behauptung  läfst  sich  nicht  halten,  wenn  man  die  Stelle 
genau  ins  Auge  fakt,  und  wenn  man  sie  im  Zusammenhaog 
mit  den  sonstigen  Aussagen  des  Theopbilus  würdigt. 

1)  Theopliilus,  der,  wie  gezeigt  worden,  einen  sehr  reich- 
Ucten  Gebrauch  von  den  Paulusbriefen  in  seinen  drei  Bli- 
obern  gemacht  hat ,  citiert  sie  sonst  niemals  als  heilige 
Schriften,  sondern  verwebt  ihre  Worte  in  seinen  eigenea 
Text 

2)  Die  Gruppe  von  Ausführungen,  der  unsere  Stelle  an- 
gehört, ist  C-  12  durch  den  Satz  eingeleitet,  dafs  die  An- 
weisungen der  Propheten  und  Evangelien  mit  den 
Geboten  des  Gesetzes  überein  stimmen.  Also  dachte  der 
Verfasser  nicht  an  Apostel  oder  an  Briefe;  auch  kann  der 
Ausdruck  lä  eiayytlia  nicht  Briefe  mit  einschliefsen.  Dem- 
gemifs  kann  Theopbilus  auch  in  seiner  Beweisführung  sich 
nur  auf  die  Propheten  und  Evangelien  bezogen  haben. 

3)  An  der  Stelle  I,  11  hat  der  Verfasser,  wie  gezeigt 
worden  (a.  S.  8  f.),  das  Gebot,  der  Obrigkeit  zu  gehorchen, 
bereits  ausfuhrlich  besprochen.  Er  hat  es  dort  in  pauli- 
niscben  Worten  beschrieben;  dann  aber  hat  er,  um  zu  be- 
weisen, dafa  es  wirklich  ein  Gottes-Gebot  sei,  sich  nicht 
auf  Paulus  berufen,  sondern  erklärt:  rdv  ßaaiXta  ilfia,  d- 
roßv  aL-Jii>,  Inotaaaöfitvoi^  avtiji,  ei-xö/jevog  IntQ  adtoV 
Uyu  yäti  6  y6^iog  toB  ifeoS-  Tifja  v'ti  Oedy  xai  ßaaiXia 
(PrOT.  24,  21).     Alao  hat  der  Verfasser  die  Anweisung  des 
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Paulus ;  der  Obrigkeit  unterthan  zu  sein;  nicht  fiir  das 
authentische  Gottes  Gebot  gehalten ,  sondern  nur  für  eine 
Wiedergabe  desselben.  Um  dasselbe  Gebot  handelt  es 
sich  aber  auch  hier. 

4)  An  unserer  Stelle  führt  der  Verfasser  mit  diddavcu 
auch  zuerst  in  pauli nischer  Umschreibung  ein  Gottes- 
gebot an:  roig  7coiof)vTag  tö  dyaMv  diddaA£i  [cd  evayyikiov 
oder  6  Oeiog  Xöyog]  fifj  yiavxäad^ai  y  iVa  //jy  dvd^Qt07taq&5ÄJOi 
äiaiv^\  aber  er  weifs  sehr  wohl;  dafs  er  damit  nicht 
die  authentische  Gestalt  des  Gebotes  angeführt 
hat.  Daher  iUhrt  er  fort:  jujj  yvtaiv)  yctq^  q^riaiv,  ij  x^'Q 
aov  ij  äqioctqä  ri  tvoui  ij  x^iq  aov  fj  de^id  (s.  Matth.  6,  3). 
Diese  Beobachtung  zeigt  wiederum  evident,  dafs  ihm  die 
Paulusbriefe  selbst  nicht  heilige  Instanzen  gewesen  sind; 
sonst  hätte  er  hier  nicht  noch  das  Evangelium  mit  q^riai  zu 
eitleren  gebraucht. 

5)  Nicht  den  drei  Stellen  mit  Xiyei  (c.  13)  und  q^riaty 
TÖ  evayytXiov  sind  die  nun  folgenden  beiden  Sätze:  "£fi 
liifV  TLal  Ttegt  rod  i/cotdaaead^ai  dgx^^^  "^^^f-  i^ovaiaig  Tcat 
etx^oD-ai  Iniq  avvQv  Y.tXevei  i^fiäg  b  d-elog  Xöyog,  bntiig 
ijqefAOv  koI  ijavyjov  ßiov  didyiDfuei'f  \xnd  Kai  didda'/,£i  dito- 
Sidövai  7cäaiv  rä  Ttdvta  zrA.  formell  und  inhaltlich  pa- 
rallel, sondern  dem  Satze:  xovg  dt  jcoioV'VTag  rö  dya&öv 
diSday.€i  f^rj  y^avx^o^^ai,  Iva  f.trj  dvd^qioadqtO'AOi  ihaiv.  Von 
diesem  Satze  aber  haben  wir  sub  4)  gesehen,  dafs  er  im 
Sinne  des  Theophilus  nicht  den  authentischen  Gottesspruch 
selbst  enthält,  sondern  eine  freie  (paulinische)  Umschi*eibung 
desselben,  die  zu  ihrer  vollen  Beglaubigung  die  Aniiihrung 
des  mafsgebenden  Gottesgebotes,  welches  nun  folgt,  noch 
bedarf.  Also  ist  es  evident,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  die 
mit  yielevei  (diödayiei)  ö  ^elog  Xöyog  eingeführten  beiden 
paulinischen  Sätze  im  Sinne  des  Theophilus  nicht  die  Gottes- 
Sprüche  selbst  sind,  sondern  eine  freie  Wiedergabe  derselben. 
Theophilus  aber  hat  es  diesmal  unterlassen,  ihnen  das  aus- 
drückliche Gotteswort,   mit  (friai  eingeführt,   nachzusenden, 


1)  Sowohl  das   firf  xai'xOa%>(u   ist   paulinisch,   als   der   folgende 
Finalsatz,  s.  Gal.  1,  10.  IThess.  2,  4.  Epbes.  G,  6.  Kol.  3,  22. 
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entweder  weil  er  es  schon  I;  c.  11  angeführt  hatte  ^  oder 
aber  weil  er  hier  das  Gebot ,  der  Obrigkeit  zu  gehorchen, 
mir  flüchtig  zum  SchluTs  erwähnen  wollte ,  da  er  ja  eigent- 
Hefa  Ton  der  Feindesliebe  handelt  und  deshalb  die  Erwäh- 
nung jenes  Gebotes  hier  mehr  ein  opus  supererogationis  ist. 

6)  Auch  sonst  wird  in  den  Büchern  des  Theophilus  mit 
6  &eiog  Xdyog  {didda/£i)  niemals  ein  wörtliches  Citat  aus 
den  heiligen  Schriften  eingeführt,  sondern  die  freie  Um- 
ichreibang  eines  Gottesgebots.  Das  wörtliche  Citat  wird 
stets  mit  qnjai  gegeben.  So  heifst  es  III,  13:  Kai  ntQi 
aefMvArrizog  ov  fiövov  didday,€i   ^/i^äg   6  Syiog  Xöyog  tö  fji) 

ifiOfToveiv  tq^ii)  j  dXXa   tuxI   ^ixqig    twoiag 2olofjtthf 

fiir  o2v  iqni'  Oi  dq^&alinoi  aov  dg^ä  ßXertlTiooav  xtA. 
ni,  15:  ^BÖg  öfioloyelrai  y  dlri&eia  ßgaßecei,  x^Q^S  ^v^' 
triQeiy  «ßjjyij  negioyiirtei ,  Xöyog  Syiog  ödriyeiy  ao(fia  di- 
ddaxei  TLxX.  II,  23:  SiKog  ftXrjQw&fj  6  toD  &€o€  Xoyog  elg 
tö  adSavead-ai  xai  7clrjd'vvea&ai  zd  yivog  zQv  dvd^QVJTtcov. 

7)  Wir  haben  also  in  unserer  Stelle  nicht  heilige  Schrift- 
dtate  zu  erkennen,  sondern  die  freie,  in  paulinischen  Worten 
wiederg^ebene  Umschreibung  des  Gottesgebotes,  der  Obrig- 
keit unterthan  zu  sein  und  für  sie  zu  beten.  Also  darf 
man  hier  nicht  ein  Zeugnis  für  die  kanonische 
Geltung  der  paulinischen  Briefe  konstatieren. 
Übrigens  sind  auch  die  paulinischen  Stellen  keineswegs  wört- 
lich citiert.  Tit.  3,  1  und  iTim.  2,  1.  2  scheinen  mit- 
einander verbunden  zu  sein,  und  Köm.  13,  7f  ist  sehr  frei 
wiedergegeben : 

Theophilus.  Paulus. 

{'TtOTdooEOd-ai    dqxaig  '/.ai  Tit.  3,  1 :  V7t0fxiiLiVYjaA£  av- 

i^ovaiaig.  rovg    dqx^^S   i^ovaiaig    ino- 

rdaaead^ai, 
'Aal  tvx^ad^ai   irrig   avtCHv,  1  Tim.   2,    if. :    riagavLaXdi 

S/rwg  y^gti-iov  Y.ai  fflvxiov  ßiov     ....  jtoitio^ai  de^aeigy  ngoa- 
didywfiev.  cr^ag,  iviev^eig,  evxagiaziag 

....    VTtig     ßaaikiwv    .... 
iVa  yjgefAOv  '/.ai    ijOvxiov  ßiov 

didyiüiaev. 

2* 
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&nodidiivai7cäaiv%än6vtaj         Rom.    13  ^    7  f.:    ditMcut 

%tff  vijv  TifiT^v  xijv  xifAi^j  t^  nßai  rag   d(pul4igj    tfp   %iy 

%bi¥  (pößov  TOP  q^ößoVf  tqß  TOP  (fdqov  tAp  ipögov,  %([»  %b  tilog 

g>6Q0y  %bv  g>6^,  firidepi  fiti-  tö  rilog,  zt^  töv  g>6ßoy  tdv 

div  dqmXeiv  1j  fiövov  tö  dya-  q>6ßovy  t^7  t^  rifii^  n^  ri- 

ftdy  ndvrag.  ^i^.     lArfiepi  iirfiev  d€pBlXttBj 

ei  (Äfj  TÖ  dXUjXovg  dyajt^. 

Aber  wie  man  auch  immer  diese  Abweichungen  be- 
urteilen mag  —  das  Urteil  bleibt  unbetroffen ,  dafs  Theo- 
philus  hier  nicht  authentische  Gottessprüche  angefUhrt  hat, 
sondern  in  diesen  pauUnischen  Worten  ein  zugrundeliegendes 
Gk)ttesgebot  (vielleicht  Prov.  24^  21)  anerkennt  ^,  ebenso  wie 
auch  noch  unsere  Prediger  den  Ausdruck  ^^Wort  Gottes'' 
neben  der  eigentlichen  Bedeutung  in  einem  freieren  Sinn 
brauchen  und  jede  Mahnung,  die  im  göttUchen  Wort  ihren 
Grund  hat,  als  Wort  Gottes  bezeichnen. 


Über  das  ,,Neue  Testament'^  des  Theophilus  kann  man 
sich  demgemäfs  sehr  kurz  fassen.  Er  hat  ein  solches  noch 
in  keinem  Sinn  besessen.  Als  kanonische  Instanzen  kennt 
er  nur  die  heiligen  Schriften  (des  Alten  Testaments) ,  d.  L 
die  Schriften  der  Propheten  (Pneumatophoren) ;  diese  alt- 
testamentlichen  Propheten  setzen  sich  aber  fort  in  einer  wei- 
teren Gruppe  von  ,, Geistträgem'',  die  nicht  näher  zu  be- 
stimmen ist,  zu  der  aber  jedenfalls  die  Verfasser  der  (vier) 
Evangelien  gehörten  und  der  Verfasser  der  Apokalypse. 
Von  den  Aposteln  hat  Theophilus  niemals  gesprochen.  Waren 
sie  ihm  vielleicht  auch  alle  einschliefslich  des  Paulus  ,,  Geist- 
träger", so  ist  doch  durch  nichts  angedeutet,  dafs  er  ihre 
Briefe  fUr  kanonisch  gehalten  hat,  vielmehr  ist  das  G^gen- 


1)  Die  Untersuchung  über  die  Frage,  ob  nicht  den  Stellen  Rom. 
13,  1  f.  1  Petr.  2,  13  f.  1  Tim.  2,  1  f.  Tit.  8 ,  1  und  den  gleichartigen 
bei  den  apostolischen  Vätern  ein  Hermwort  zugrunde  liegt,  lasse  ich 
hier  auf  sich  beruhen. 
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teil  aus  der  verschiedenen  Art  der  Benutzung  des  Alten 
Testaments  und  der  Evangelien  einerseits ,  der  paulinischen 
Briefe  anderseits  evident  Gekannt  hat  Theophilus  die  vier 
Evangelien  (doch  für  Markus  fehlt  der  Beleg),  die  dreizehn 
Paulusbriefe  (für  die  Thessalonicherbriefe  fehlt  der  Beleg), 
höchst  wahrscheinlich  auch  den  Hebräerbrief,  femer  den 
ersten  Petrusbrief  und  die  Apokalypse.  Dafs  keine  einzige 
Stelle  die  Bekanntschaft  mit  der  Apostelgeschichte  verrät 
—  die  von  Otto  aufgeführten  Zeugnisse  sind  nicht  beweis- 
kräftig — ,  ist  von  Bedeutimg.  Ebenso  bedeutungsvoll  ist 
es,  dafs  der  katholisch-apostolische  Traditionsbeweis  nirgends 
auch  nur  angedeutet  ist,  obgleich  Theophilus  das  bischöfliche 
Amt  bekleidet  hat. 

Diese  Untersuchung  wird  gezeigt  haben,  wie  vorsichtig 
man  bei  der  Prüfung  der  Zeugnisse  für  die  Existenz  des 
Neuen  Testamentes  zu  verfahren  hat.  Noch  ist  die  alte 
schlechte  Methode,  nach  welcher  man  lediglich  die  Zeugnisse 
für  die  Benutzung  der  einzelnen  Bücher  des  Neuen 
Testaments  sammelt  und  damit  der  Aufgabe  entsprochen  zu 
haben  glaubt,  in  weiten  Kreisen  herrschend.  Aber  auch 
diejenigen,  welche  angefangen  haben,  auf  die  Citationsformeln 
zu  achten  und  die  Schriften  des  2.  imd  3.  Jahrhunderts  einer 
genaueren  Prüfung  zu  unterziehen,  haben  nur  in  wenigen 
Fällen  die  Forschung  gründlich  zu  Ende  gefUhrt. 


ApoHinarios  von  laodirea  Schrift   wider 

EuDomios. 


Von 

Dr.  Johannes  Dräseke. 


BasiliuSy  Caesareae  Cappadociae,  quae  prius  Mazaca  vo- 
cabatur^  episcopus,  egregios  ,,  contra  Eunomium''  elaboravit 
libros.  So  berichtet  Hieronymus  '  j  über  die  Anzahl  aber 
der  Bücher  wider  Eunomios  schweigt  sowohl  er  als  auch 
das  ganze  übrige  Altertum.  Sie  bildet  seitdem  einen  Gegen- 
stand des  Streites  unter  den  Gelehrten ;  der  gröfBte  Teil  der 
älteren  bis  auf  Fabricius  schrieb  die  überlieferten  fünf  Bücher 
wider  Eunomios  dem  Basilios  zu,  einige  jedoch,  unter  ihnen 
Erasmus,  glaubten  die  letzten  beiden  Bücher  demselben  ab- 
erkennen zu  müssen.  Auf  der  im  Jahre  1439  abgehaltenen 
Kirchenversammlung  zu  Florenz,  wohin  die  Abgesandten 
der  Griechen,  an  ihrer  Spitze  der  aus  Angst  vor  der  immer 
drohender  nahenden  Türkengefahr  auf  eine  Vereinigung  mit 
der  römischen  Kirche  bedachte  Kaiser  Johannes  Paläologos, 
von  Ferrara  übergesiedelt  waren,  wurde  über  eine  diesem 
Teile  angehörige  Stelle  (S.  306  D— 307  B)  ausführlich  ver- 
handelt, insbesondere  berief  sich  der  schneidige  und  uner- 
schrockene Verfechter  der  griechischen  Lehre,  Bischof  Markus 
von  Ephesus ',  auf  einen   demselben  Zusammenhange  ange- 


1)  Hieronym.  De  vir.  illustr.  CXVI. 

2)  Über  diesen  ausgeseichneten  Mann    teilt  Demetrakopulos  in 
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börigen  Ausspruch  als  einen  echteo,  von  Basilios  selbst  her- 
lührenden  '.  Auch  die  Haiidüchriften  und  ältesten  [>rucke 
itinunen  nicht  miteinander  überein.  Wie  Garnier  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Basilios -Au^abe  ertvilhnt',  teilte  Cora- 
befis  in  seiner  Ausgabe  des  Basilios  mit,  dals  die  beiden 
letzten  Bücher  in  einem  Cod.  Reg.  sich  nicht  landen,  auch 
die  zu  Venedig  im  Jahre  1535  bei  Steplianua  Sabinus  ge- 
druckte Ausgabe  weist  nur  die  drei  ersten  Bücher  auf. 
Jeoe  Angabe  Combeßs'  scheint  auf  einem  Irrtum  zu  be- 
ruhen, da  Garaier  auf  das  bestimmteste  erklärt,  die  ge- 
nannte Handschrift  trotz  sorgtUltiger  Nachforschungen  auf 
der  königlichen  Bibliothek  nicht  gefunden  zu  haben.  Ea 
standen  demselben  aufser  einem  Cod.  Colbert  sechs  andere 
Handschriften  (Codd.  Regii)  zugebote,  in  denen  samtlich  alle 
fünf  Bucher  übereinstimmend  dem  Basilios  beigelegt  werden. 
Dafs  schon  in  der  mittelalterlichen  griechischen  Kirche  die 
Anricbten  über  die  letzten  beiden  Bücher  durchaus  nicht 
einhellig  wai-en,  lehrt  die  im  Anfang  des  vierten  Baches  im 
Cod.  Reg.  V  sich  findende  Bemerkung:  xai  jrtpt  zovcov 
I  wB  Idyov  öiäq>OQog  nagä  ;collolg  66$a  xQaitl,  tQv  ftiv 
I  iäfArrtitn   aitbv   toO  äyi'ov   BaaiXei'ov,   idv  de  dvciXeydvKav 


aebei  geschickt  ge«cbriubea<?ii  uad  durch  UeraoEiebung  uud  Be- 
nntsoDg  rielfacb  bisher  uicbt  veröffcatlichter  QaellenschrifteD  wert- 

iitov  'EiXitfixiji  (Leipzig  IStiT)  beaODders  8.  14<i  und  147  Genauerea 
niL  AoBfUhrlichere  Nach weisim gen  giebt  derselbe  id  seinem  rer- 
dietutlicben  Werke  'OgadioSoi  'EUA;  «frut  nfgi  tOv  'EiX/it-wf  lOr 
rfsiliät^mt'  xiiTa  .Ittjlviaii  xai  ni^X  i£)i'  afyyiittfiiimaiv  uitOv  (Leipzig 
1872),  3.  98—1(15. 

1)  Er  aagte  iScas,  18,  p.  440  edit.  Rom.  T.  IV.  CoiiciUor.): 
'0  n(ya;  BaalUtoi;  ff  roTi  TipiJ,'  E{n'6fiioi>  nvitQQ'juxoii  jr((il  iJ^i"  In 
loC  ffitr^  n^oöSov  toO  aylov  nffOfitiTOi  löv  löyof  notot^/zn-ni  totdSl 
fvrt'  „yfrfä  A  !ttii(  oiyr  6if  ävSpanos".  tl  xn(vif  i4  avtCfta  ti  airoO 
ibaiiorTtc  vooCfifv  fx  i4r  i'nnajiioiaii  hCtoO,  ijdrj  Ka9apliic  äniq^vicro 
Im  iiiftK  tljt  {-nootüatia!  toB  narQii  xtti  er'*   fi   rfUijc   ni-if   iinoatd' 

3)  Baiilii ,  Caesareae  Cappadociae  archiepiscopi ,  Opera  onmia. 
Toi.  I  (Parisiis    1721),  Praef.  p.  LXIU,  g  XI.     Da  libria  ia  Eu- 
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fiivj  oi  xttxifffOQoivviav  de  &g  ti  dnBfAfpaXvov  ixoy^og.  Das 
Urteil^  welches  der  mittelalterliche  Grieche  in  den  letsten 
Worten  ausspricht,  ist  jedenfalls  sehr  beachtenswert  und 
erweckt  schon  zum  voraus  ein  günstiges  Vorurteil  fiir  die 
beiden  dem  Basilios  aberkannten  Bücher,  denn  das  Geschick 
angezweifelter  oder  namenlos  umlaufender  Schriften  ist  be- 
kanntlich nicht  immer  ein  besonders  freundliches  gewesen. 
Oamier  hat  sich  darauf  beschränkt  zu  beweisen ,  da(s  Ba- 
silios nicht  der  VerfEtsser  sein  kann,  und  dieser  Nachweis 
ist  als  durchaus  gelungen  zu  bezeichnen.  E!r  hat  aber  leider 
zur  Folge  gehabt,  dafs  man  sich  seitdem  um  die  beiden 
letzten  Bücher  so  gut  wie  gar  nicht  gekümmert  hat  Auf- 
ÜEdlend  ist  es,  dais  Klose,  der  in  so  vielen  Lehrbüchern  mit 
Auszeichnung  genannte  Verfasser  der  „  Geschichte  und  Lehre 
des  Eunomins''  (Kiel  1833),  auf  jene  von  Gkmier  ohne 
tiefer  emdringende  und  umschauende  Prüfung  gewi«ermaf8en 
preisgegebenen  und  aus  diesem  Grunde,  wie  es  schien,  zu 
ewigem  Schweigen  verurteilten  Bücher  auch  nicht  den  flüch- 
tigsten Blick  geworfen  hat.  Die  neueste  Ausgabe  des  Ba- 
silios von  Goldhorn  ^  bietet  nur  die  unbezweifelt  echten  drei 
Bücher  des  Basilios  wider  Eunomios  und  beschränkt  sich 
in  der  Vorbemerkung  darauf,  die  Worte  Garnier's  wieder- 
zugeben. Auch  der  jüngste  Geschichtschreiber  des  Basilios, 
Böhringer,  verzeichnet  einfach  die  Thatsache,  dafs  Basilios 
„mit  seinen  fiinf  oder  vielmehr  drei  Büchern''  als  der  erste 
gegen  Eunomios  zu  Felde  gezogen  sei ' ,  ohne  auf  die  Ur- 
sprungsverhältnisse der  beiden  in  jeder  Beziehung  bedeuten- 
den Bücher  näher  einzugehen.  Sollte  der  Verfasser  nicht 
zu  ermitteln,  ja  mit  aller  Bestimmtheit  zu  ermitteln  sein? 
Man  kann  mit  Recht  fragen,  warum  niemals  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  den  wahren  Verfasser  der  beanstandeten 
Schrift  festzustellen.  Wenn  diese  dem  Basilios  hat  bei- 
gelegt werden  können,  so  kann  der  Verfasser  kein  gänzlich 


1)  Im  zweiten  Bande  der  Thilo*8chen  Biblioth.  patr.  graec.  dogm. 
(Leipzig.  T.  0.  Weigel,  1854). 

2)  Böhringer,   Die  alte    Kirche.    VII.   Basilios    von  Cäsarea. 
(Stuttgart,  Mejer  und  Zeller,  1875),  S.  63. 
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OD  bedeutender  Menecb,  er  mufs  ein  hervorragender  unci 
darum  bekannter  Lebrer  der  Kirche  gewesen  sein.  So  viel 
ich  sehe,  ist  es,  um  ein  festes  Ergebnis  zu  gewinnen,  in 
erster  Linie  dringend  nötig,  die  Nachrichten  des  PhotioR 
and  HieronTmuB  einina)  genauer  zu  prüfen. 
■  PhoticB  erwähnt  drei  fiestreiter  des  Eunomios,  den  An- 
I  tiochener  Theodoros  (Cod  4),  Sophronios  (Cod.  5)  und  Gre- 
Lgorios  von  Nyssa  (Cod.  6  und  7).  Dafs  von  diesen  dreien 
^Heiner  als  Veriaaser  der  beiden  unechten  Bücher  in  An- 
V^iruch  genommen  werden  kann,  folgt  allein  schon  aus  den 
bdden  Umständen,  dafs  die  Werke  aller  dreier,  von  denen 
wir  HUT  die  des  Gregorios  von  Nyssa  noch  beeitzen,  als 
SchutzBchriften  für  Basilioa  (i-ni^  ßaaiXeiov  x.ar  Eivoftlov) 
und  als  gegen  die  aus  drei  Büchern  bestehende,  erst  im 
Todesjahre  des  Basilios  (379)  veröETentlichte  Schrift  des 
EunomioB  gerichtet  bezeichnet  werden.  Beide  Beziehungen 
treffen  auf  die  vorliegenden  Bücher  nicht  zu.  Wie  aus  den» 
ima  noch  vorliegenden  Werke  des  Bruders  des  Basilios  er- 
hellt, waren  diese  Schutzach  ritten  von  beträchtlichem  Um- 
&nge ;  Theodoros'  Werk  umfafate  nach  Photioa  sogar 
S6  Bücher,  nur  das  des  Sophronios  dürfte  etwas  kürzer  ge- 
wesen sein  '.  Die  beiden  Bücher  aber,  von  denen  wir  reden, 
nnd  weit  enäemt  von  einem  solchen  Umlang,  und  des  Ba- 
ttlios  Name,  seiner  Sache  und  seines  Werkes,  deren  Cre- 
gorioB  von  Nyssa  so  oft  und  ehrenvoll  gedenkt,  wird  nir- 
gends auch  nur  mit  einem  Worte  Erwähnung  gethan. 

Andei-s  steht  die  Frage  bei  dem  Berichte  des  Hieronymue. 
Er  teilt  von  Eunomios  Folgendes  mit:  „Eunomius,  Arianae 
partis  Ojzicenua  episcopus,  in  apertam  hereseoa  suae  pro- 
nipit  blasphemiam,  ut,  quod  illi  tegunt,  iste  publice  fateretur. 
Usque  hodie  vivere  dicitur  in  Cappadocia  et  multa  contra 
eccleaiam  rescribere.  Responderunt  ei  ApoIHnarius,  Dldymus, 
Builius   Caesariensis,    Gregoriua   Nazianzenus    et    Nyssenu» 


l)  Znif-toTi^ot  fiv  ~~  sagt  Pliotios  von  ihm  Biblioth,  Cod.  5  — 
Bioitä^v  xttl  ncuUfi  aiiyjo/iiütfQo;,  xal  oiiii  ndoi  toit  EOfOfilov 
hliuif ,    äH'    ixfivtt    yi-fivii(uv    »nl    tKyxv    xa9v7toßäiJieiv,    ä    (fojict 
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jdter  Ghregorius''  ^.     Die  zuletzt  genannten  drei  Kappadocier 
kommen  hier  selbstverständlich  nicht  in  Betracht,   sondern 
einzig    und   allein   Äpollinarios    und    Didymos.     Von   einer 
Schrift  des  Didymos  gegen  Eunomios  weifs  nun  aber  weder 
der  spätere  Photios  überhaupt  etwas,  noch  erwähnt  Hierony- 
mu8  selbst  ein  solches  Werk  ausdrücklich,  er  führt  (De  vir. 
ilL  CIX)  nur  an  ,, contra  Arianes '^  libros  duos  et  „de  spiritu 
aancto*'  Ubrum  unum,  quem  ego  in  latinum  verti.   Eis  könnte 
somit  nur  die  Schrift  gegen  die  Arianer  '  gemeint  sein,  die 
selbstverständlich  sich  mit  Eunomios,   dem  Hauptwortfuhrer 
der  Arianer,  ebenso  beschäftigen  mufste,  wie  etwa  des  Ej- 
rillos  &riaavQoi\  ein  Werk,  das  Photios  (Cod.  136)  als  xata 
Tfjg  u^Qeiov  xat  Evvofdiov  liiaarjg  y&fvaiiag  xat   TtoXvx^rm^ 
dyüfviLÖfjevov  bezeichnet     Dem  Versuche  aber,  jene  Schrift 
des   Didymos  in  dem   unechten  Anhange  zu  den  drei  Bü- 
chern des  Basilios  wider  Eunomios  finden  zu  wollen,  B'^eht, 
von  anderem   abgesehen,  die  eine  Hauptschwierigkeit  ent- 
gegen, dafs  Didymos'  Werk  zwei  Bücher  umfalste,  während 
dasjenige,  was  bisher  als  viertes  und  fUnftes  Buch  wider 
Eunomios  gezählt  wurde,   thatsächlich  nur  eine  einzige. zu- 
sammenhängende  Schrift  bildet.     Diese   Behauptung  nötigt 
uns  natürlich,  zunächst  einen  Blick  auf  die  handschriftliche 
Überlieferung  zu  werfen. 

Garnier  bat  S.  279  seiner  Ausgabe  auf  Grund  der  zuvor 
genannten  Handschriften  folgende  Überschrift  gesetzt:  ToC 
avToC  (d.  h.  Baaileiov)  AvriQQriTiyidg  yuxi  xarä  EvvofAiOv 
dnoQiai  Kai  kvoeig  ivL  tÖv  \yeo7tvevavwv  yQagxüv  elg  rä  äv- 
%iXey6f.itv(x  tciqI  toü  rioü  *^*^//  y-cnvfj  xcrt  TtaXai^  dia&ijurjj 
X6yog  d\  Wenn  die  ältere  Pariser  Ausgabe  bietet:  '^vviq- 
QTITi'jiä  xar  EcvOjnioVj  iv  ({)  drcoQtai  xrA. ,  so  mufs  zwar, 
wie  schon  Garnier  bemerkt,  statt  iv  oj  geschrieben  werden 
ev  oigy  aber  die  Fassung  tv  vi  weist  vielleicht  auf  das  ur- 
sprüngliche l-^vr/^^Tjrr/oc,  das  erst  im  Hinblick  auf  den  mit 

1)  Hieronym.  De  vir  illustr.  CXX. 

2)  Socrat.  Hist.  cccl.  IV,  25:  Ton  ^i  fA^'yiaxo^  avvrjyoooi  rrjg 
olxtCas  n^ajfcü^  ((falvtxo  JCöifiog,  7i()o<;  roi's  l4ofinvov<;  «nctvrCiv  xal 
öoifXauaxa  ävaXvo)v  airdv  xuX  Tovi  xt^Ji^lovi  xal  doX(Qov>;   avxGJv  Xo- 
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ieni  sogenaoaten    lilnften  Buche   in    manchen  Handschrifteii 
gemachten  Absclinitt  in  ^^vti^priii/ux  flüchtig  geändert  wurde. 
Sehen  wir  von  den  längeren  Inhaltsangaben  ab,  wie  sie  die 
spätere  Zeit  zur  Bequemlichkeit  der  Leser  den  meist  kurzen 
altea  Aufscbrillen  anzuhängen  pflegte,  so  wird  die  ursprüng- 
liche Überschrift  gelautet  haben  '^vr/pßjjri/öe  ytat'  Evrofiiov. 
Die  von  Garnier  a.  a.  0.  mitgeteilte  Überschrift  im  Cod 
Reg.  IV:  (oP  a^tofj  fr^dg  Edvö/tiov   ?r£gi  loC  liyi'ov  ■mvei'f^a- 
lo;   KöyO'S   d'  führt   uns   einen   Schritt   weiter.     Die  Inhalts- 
angabe ist  ersichtlich  unzutreffend.   Aber  wenn  Codd.  Reg.  IV 
und  V  bei  Beginn   des   sogenannten   fünften  Buches  keinen 
AWtz  und  keine  Überschrift  machen,  sondern  den  Schiufa- 
worten  des   sogenannten   vierten    Buches   zoiaCza   votiv   det 
oi  nqd^  löy  vi6v  unmittelbar  in  derselben  Zeile  die  Anfangs- 
worte   des   sogenannten    fünften   Buches    Sit    tu    xoird    r^g 
niuaog  folgen  lassen,  während  am  Rande  die  hier  allerdings 
pausenden  Worte  ?r£gi   loB  &yiov  levei'/faro^  stehen;  so  seben 
wir,  dafs   beide  Bücher   ursprünglich   eine  Schrift   bildeten, 
äeren  Bezeichnung  im  Anfang  als  Xöyog  d'  aus  der  einfachen 
Anreihung  an  die   drei  Bücher  des  Basilioa  zu  erklären  ist. 
fteae  Thatsache  wird  zum  Glück  durch  die  anderen  Hand- 
«hriften  in  erwünschter  Weise  bestätigt  '.    Der  Cod.  Colbert. 
atiramt  genau  mit  Codd.  Reg.  IV  und  V,  nur  sind  die  Worte 
ffepi  tot-  äyiov  !rvci-ptaioq  von    jüngerer  Hand    geschrieben; 
Codd   Reg   I,  II,  VI  dagegen   haben  vor  dem   sogenannten 
wnften    Buche    die    einfachen  Worte    ne^i    rot'   &y!ov    nrveC-- 
fmog,  eine  Überschrift,   die  dadurch   in   eine   und   dieselbe 
j  Seihe  mit  den  zahlreichen  anderen   handschriftlich  im  Texte 
Hwrlieferten    Überschritten  *   tritt    und   soweit  entfernt    von 

1)  Jene  Vierzahl  der  Bücher  scheint  auch  in  alten  Ausgaben 
Üblich  gewet'eu  zu  sein.  Um  nur  auf  einen  mir  hekannten  Fall  hin- 
niweijen,  so  Boden  sich  in  einem  1570  zu  Paris  in  KleiooktaT  er- 
achieneneu  S&mmelbaiide ,  der  u.  a.  Schriften  von  AtbauasioB,  A.na- 
sttiioa  und  R;prilloB  eothält,  such:  Baatlii  libri  IV  adversus  impium 
Ennomium, 

2)  Data  diese  IJberschrifteu  nicht  vom  Verfasser  herrühren,  be- 
darf keines  Beweises.  Sie  sind  sehr  ungleich  verteilt  und  geben  den 
Inhalt   oft   ntir    aebr    oberflächlich ,    vielfach    ungenau    und    genulesii 
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der  Bedeuinng  einer  Buchaoftchrift  ist,  daTs  erst  eine  jüngoe 
Hand  im  Cod.  Reg.  HI  vor  dieselbe  die  Bezeiehnung  Uyog  t 
■eisen  zu  müaeen  glaubte. 

Den  bei  Ghumier  S.  320—322  sich  findenden  onbedeaten- 
den  Anhang  tuqI  %oü  TrreöfÄatog  halte  ich,  trotzdem  in  den 
Codd.  R^.  IV  und  V  die  Anfangsworte  h^ixda&w  fih 
näaa  ifwx^  in  derselben  Zeile  den  Schlolsworten  des  soge- 
nannten tünfien  Baches  dciif^  ^fup  folgen,  während  die 
Worte  Tre^i  Ttyevfiarog  am  Rande  stehen,  für  einen  unechten, 
nicht  hierher  gehörigen  Zusatz  homiletischer  Art,  über  den 
gleich   hier  das  Nötige  zu  sagen  am  Orte  sein  dürfte. 

Gkmier's  Ansicht,  da(s  der  Verfiusser  der  ganzen  yorhe^ 
gehenden  £jrörterungen  auch  den  Anhang  oder  Epilog  ge- 
schrieben (Vorrede  c.  XII,  p.  LXXIV),  stützt  sich  nur  aof 
die   beiden   Thatsachen,    dafs   einmal   in    der    überliefert^ 
Schreibung  kein  Absatz  erscheine,  sodann,  dals  auch  in  iiem 
Anhange   die  Gottheit   des    heiligen   Geistes   ausgesprochen 
und  gelehrt  werde.     Offenbar  ist  das  kein  stichhaltiger  Be- 
weis.    Dem  gegenüber  mufs    vielmehr  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  die  Beweisführung  vorher  vollständig  zu  Ende 
ist,  dafs  alle  Beweismittel  f&r  die  Gottheit  des  Geistes  nach 
allen  Richtungen  hin   erschöpft  sind.     Was   hier   noch  vor* 
getragen    wird ,    sind    einige    ganz    müfsig   herausg^riffene 
Punkte,  die  abermals  zu  beweisen  und  noch   einmal  zu  er^ 
örtern  völlig  überflüssig  war.    Auch  enthält  dieser  dem  Ver- 
fasser des  Vorangehenden  zugeschriebene  Schlufs,  wie  Ghü> 
nier  mit  einigen  Beispielen  belegt,   Abgeschmacktheiten  in 
der  Darstellung  und   thatsächliche  Dunkelheiten,  welche  es 
durchaus  verbieten,  an  denselben  Verfasser  zu  denken,  wel- 
cher das  Vorhergehende  geschrieben.     Dessen  Ausfuhrungen 
zeichnen  sich  überall  durch  Klarheit,  Schärfe  und  Bestimmt- 
heit im  Ausdruck  sowie  vielfach   durch   hohen   rednerischen 
Schwunj:!;  aus.     Dazu  kommen  aber  noch  wesentliche  andere 
/.up\  aut  die  zuvor  niemand  geachtet  hat.     Aus  dem  Rah- 

(kUvU  AU  Tiu  uur  ein  Beispiel  aDzuführeD,  so  liegt  die  Sache  genau 
.Uu»o  lu  vicu  Schriften  des  Dionysios.  Vgl.  Hipler,  Dionysiua 
xU^    Vvco^ufc^iW  ^Ko|{vuahurg,  Manz,  1861),  S.  55. 
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tieo  und  dem  Tone  der  ganzen  vorhergegangenen  Unter- 
uchung  lUllt  es  vollständig  heraus,  wenn  plötzlich  in  einer 
bngeren  Stelle  (S.  320CD)  die  Seele  ala  Persoo  eingeführt, 
hre  Unfähigkeit  zur  Erreichung  göttlicher  Erkenntnis  durch 
Verweisung  auf  Pa.  13S,  6  deutlich  hervorgehoben  und  nun- 
mehr durch  die  Wendung  toSiov  oiy  i'xovreg  xöc  axondv 
ti|i^w/i£v  ficiä  jr/öretu^'  fce^i  ifjg  rot'  äyiov  rrvEt-^iazog 
fiUEOig,  -rap'  avToC-  LTit^aavTBg  toC  LTjTovf.ifvov  rf^v  yvOaiv 
va  Inangrifinahme  und  Lösung  der  Aufgabe  übergegangen 
wird,  gerade  als  ob  noch  mit  keinem  Wort  vora  heiligen 
Geiste  die  Rede  gewesen  wäre,  die  Untersuchung  vielmehr 
vom  Uranfang  an  erat  beginnen  sollte.  Auf  die  Notwendig- 
keit gläubiger  Forschung  ist  im  Vorangehenden  (S.  306  B) 
«hon  viel  angemessener  hingewiesen  worden,  insbesondere 
itt  auch  der  von  dem  h.  Geiste  ausgesagte  aligemeine  Satz 
oi't^  fOTiv  o  covg  äyiovg  errOfTjire  xai  xrjv  &tiar  Loiijv  7caq- 
(■ffi  rolt;  ahovai  Trag  avroü  töy  ite6i'  zuvor  schon  viel  ein- 
gebender behandelt  und  mit  sehr  bezeichnenden  Besonder- 
lieiten  ausgestattet  worden,  so  dafs  derselbe  an  der  Stelle, 
"0  er  sich  findet,  d.  h.  im  Anfange  dieses  „libellus"  oder 
dieser  „  lucubratiuncula ",  wie  Garnier  das  Anhängsel  trotz- 
dem nennt,  sieb  höchst  wunderlich  ausnimmt.  Die  alten 
Gelehrten,  Garnier  sowie  vor  ihm  Front  le  Duo  u.  a. ,  auf 
itie  Handschriften  meist  blind  schwörend,  und  sklavisch  vod 
itnen  abhängig,  haben  sich,  wie  es  acheint,  nicht  zur  An- 
erkennung der  einfachen  Thatsache  aufschwingen  können, 
die  da  kurz  und  bundig  lautet:  Jenes  Anhängsel  gehört 
nicht  zur  Schrift  wider  Eunomioa.  Es  ist  eine  nach 
Stil  (iijriJatü^Ei'  y.  320D,  et  fv&vftTj9Eii}fiev  S.  321 B}  und 
Tau  erbauliche  Betrachtung,  ohne  Spur  von  Rücksicht  auf 
Ennomios,  wie  schon  Combefia  bemerkte,  der  richtig  her- 
ausfühlte, was  Garnier  leider  nicht  zugeben  will,  „Eu- 
nomium  hoc  capite  (d.  i.  S.  3;i2Cü)  nihil  feriri,  sed  ca- 
tholicum  instrui  firmarique  in  fide  deitatia  spirltus  et  tracta- 
tolum  esse  seorsum  editum,  ut  sunt  Basiliani  alii  in  Asce- 
tici»".  Beasarion  nahm  in  einer  auf  der  Florentiner  Kirchen- 
rersümmlung  vorgelegten  Schrift  auf  eine  diesem  Anhange 
ingehörige  Stelle   als  auf  einen  Ausspruch  dea  Basilios  Be- 
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■der  weniger  aus  dem  Wege  gegangea  sind  ',  ist  eiDigermaTsea 
rerwunderlich.    Wenn  Üaspari '  bewiesen  bat,  dafs  besondere 
lie    Gregorios    Thaiimaturgos    zugescbriebene    Karä    fit^og 
Tiaitg,   sodann   aber    auch   das   angeblicbe   Bekenntnis  de» 
^thanasios  Jh^t  ifjt;  aaQAMOtvyg  zov  !tEov  Xöyov,  der  angeb- 
liche Brief  des  Julius    von  Rom    an  Dionyeios    und    die    an- 
geblich   von   demselben   veriafste   Abhandlung   Ui^l   r^g   Iv 
Apitrnp  (niiijroi;  loP  aüifiaiog   ^rqöii    Ti,v  .'^ttirjjra  Schriften 
des   ApolIioarioB  von  Laodicea   sind;   wenn   ich   selbst,   auf 
demselben  Wege  der  Unterauchnug  lortschreitend,  die  f&lsch- 
lich  Justinus   dem   Märtyrer    beilegte    'Ev-Stsaig    TTiaietag   in 
ihrer  kürzeren  Fassung  ais  Apollinarioa'  Schrift  fle^l  Tgiä- 
Jo;',  und  den  gleichfalls  Justinus'  Namen  tragenden  yt6yog 
nü^aivttiAfK.    nqöq,    ElXijVag   als    Apollinarioa'  tichrift   'Yne^ 
ä.r^!)tiag  ij  Ao^og  7iaQaivEcr/.ög  if^ög  EXljjyag^  nachgewiesen 
labe;    warum    soll    nicht     auch   Apollinarios'    'Avii^QJiTtAbg 
wrt'  EC-vofiiot   einst  mit   Basilius'  Namen   veraeheo   worden 
sein?     Und    fllr    diesen   Fall    ist    es    ziemUch    gleichgültig, 
ob  wir    annehmen,    dafs    die   Schrift    frülizeitig   durch    ein 
Versehen   der   Abschreiber   oder  Sammler  als   viertes   Bacb 
den  drei    Büchern   des   Basilios  angehängt   wurde,    so    wie 
oebrere  der  Codices  Regii   es   heute   noch   erkennen  lassen, 
oder  ob   wir   uns   daltir    entscheiden,    dafs   apoltinaristische 
Filseher    schon   im   Aniauge   des   5.   Jahrhunderts    abaicht- 
bch  Ihi-es   verketzerten  Meisters  Namen    durch  den   des   ge- 

1)  Rupp  (Gregor'a  de»  B.  v,  Nysa»  Lebeu  uod  Memuogen  [Leip- 
tig  1S34],  8.  134)  hält  „diese  beiden  letztcD  Bücher  fiir  die  kurse 
Abwdiong  des  Euuomius,  nclche  der  Njaaeaer  auf  cler  Synode  au 
KomUnticopel  dem  Gregor  von  Nasiaoz  uud  tlierouymus  (de  viris 
in.  12H)  vorgelesen  lutben  soll,  von  welcticr  Pbotius  (c,  G.  7)  KU  be- 
■icbten  icbeiut''.  Fritzsche  dugegeu  n-cist  (Du  Theodor!  Mopsue- 
iteni  Tita  et  scriptia  [Halle  183ti],  S.  90)  diese  Annahme  eotschieJea 
nuüek  and  erklärt  aich  für  SophroaioH  als  Verfasaer. 

2)  In  der  aemem  Werke  ,,Älle  und  neue  Quellen  zur  Geschichte 
dei  TunfsymbuU  und  der  Glaubensregel"  (Cbristiauia  187ü)  8.  65 
bis  lU*  eingeschalteten  Abhandlung  „Über  die  Aniri  ftf(iog  niam 
ond  die  Bekenutaissc  in  ihr". 

3)  Zeitschrift  für  Kircbeügpscbichte,  Bd.  VI,  S.  50J— 5*9. 

4)  ZeitHhrift  für  KirchengeBchichte,  Bd.  VIF,  S.  267— 30*2. 


32  DRASEKE, 

feierten  Ersbüchoft  von  Cisarea  enetsten,  um  die  Schrift 
jeneB  der  Kirche  za  eriialten.  Für  letztere  Annahme 
könnte  nutn  sich  sowohl  auf  das  Oeschick  der  von  Ca- 
«pari  behandelten  Schriften  des  Laodioeners  wie  auch  auf 
das  Verfahren  jenes  Apollinaristen  berufen,  der  ApoUi- 
narios'  Schrift  JleQi  xffiidoq  bearbeitete,  die  Unzulänglich* 
keit  der  menschlichen  Erkenntnis  ftbr  göttliche  Dinge  (Kxf.  8, 
S.  380  A)  ebenso  wie  der  Verfasser  des  oben  besprochenen 
Anhangs  mit  Verweisung  auf  Ps.  138,  6  b^ründete,  das 
Ganze  mit  des  Justinus  Namen  versah  und  seine  Erweite- 
rungen an  zwei  Stellen  gerade  durch  Entlehnungen  ans 
Basilios'  Werk  gegen  Eunomios  beschaffte  ^.  Jedenfalls  zeugt 
ftir  jenen  also  hergestellten  Zustand  der  IJberlieferung  schon 
Maximus  Confessor  (gest  622),  der  sich  gelegentlich  mit 
Basilios  über  eine  eigentümliche  Ansicht  desselben  von  oiala 
und  iviqyua  auseinandersetzt,  die  eben,  wie  Combefis  be- 
merkt hat,  im  sogenannten  vierten  Buche  u.  a.  S.  288  ent- 
wickelt wird.  Nun,  der  Versuch  der  Ermittelung  des  Ve^ 
fakssers  ist  in  der  angedeuteten  Richtung  bisher  thatsächlich 
nicht  gemacht  worden,  obwohl  die  dazu  erforderlichen  Hilfs- 
mittel längst  zu  jedermanns  Gebrauche  vorhanden  sind. 

Was    wissen    wir    über    des    Laodiceners    ApoUinarios 
Verhältnis    zu    Eunomios?     Zum    Glück    sind     wir    durch 
Photios'  Auszüge  aus  dem  Geschichtswerke   des  fUr   diesen 
nachnicänischen    Zeitabschnitt    ältesten    und    zuverlässigstem 
Gewährsmannes,   des   Arianers  Philostorgios ,   in   den    Stand 
gesetzt,  Hieronymus'   kurze   Angabe  in   erwünschter  Weis^ 
ergänzen   und    vervollständigen    zu    können.     Sokrates    und 
Soxomenos,  in  sehr   grofsen  Teilen    ihrer  Werke   von    aria- 
nisohon  Quellen,  im  besonderen,  was  Geschichte  der  Arianer 
vuwl  vorwuiidter  Ketzer  angeht,  von  Philostorgios    abhängig, 
H^^  twww  ilafs  Sozomenos  „die  Quellen  des  Sokrates"  —  in 
u\\-»ouMu    Fallo    höchst    wahrscheinlich    ausschliefslich    Philo- 
.uvvc.u»-.  *       '    ».selbständig    nachschlug    und    was    ihm    gut 

\^  \  .,1    t\po*>t     luloi  Cap.  5,   p-  377  A  mit  Basil    adv.  Eunom. 
^         :.\    vMui   rnp.  S,   p.  379 C   mit   Basii.   adv.   Eunom.  I,  12, 

..,  ,,    rii.U^.\NM)i»^^*  «"twa  die  Kirchengeschichte  des  Timo- 
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ikte,  daraus  vom  Sokrates  unabhängig  verarbeitete,  reap. 
ter  Sokratischen  Überlieferung  hinzufügte"  ',  schweigen  über 
Verhältnis  des  Apoll  inarioa  zu  Eunomios  vollBtändig, 
^VJelleicht  weil  beiden  zu  ihrer  Zeit  (439 — 440),  die  schoa 
Ton  ganz  anderen  Fragen  bewegt  und  in  Aufregung  ver- 
.aetzt  wurde,  die  ariauiBchen  Streitigkeiten  nicht  mehr  wichtig 
genug  schienen,  um  alle  Einzellieiten  derselben  aus  Philo- 
■torgios  zu  übernehmen.  Photios  teilt  aus  PhilostorgioB 
Vlil,  1^  mit:  Od  oü  fiövov  z6v  fiiyav  BaaiXetov,  äkkä  nai 
td»  'AtcoXXivAqiov  Itysi  ngög  xijV  ärroXoyiav  Eivofiiov  ävzi- 
y^tpai.  elta  /räXiv  EifOfiiov  iv  vriyze  löyoig  avftjtlantvcog 
BaaiUii;!,  iyrvxeiy  ixeivov  %<{>  Tcqwn'i  /.ai  ßagvi^fj^avra 
ieieXv  rov  filov. 

Die  Ergänzung,  welche  Hieronymus'  Bericht  hier  erfährt, 
iit  nicht  unwesentlich.  ApolUnarioa  schrieb  danach  gegen 
des  Eunomios  'AnoXoyia,  oder,  wie  die  Schrift  uns  heut- 
lutage  handschriltlich  bezeichnet  erscheint,  ^jroAoyjjri/tij, 
nicht  aber  gegen  das  grölsere  Werk  des  Eunomios,  welches 
dieser  gegen  die  drei  Bücher  des  Basilios  richtete.  Da  wir 
jenen  Auszug  aus  Philustorgios  dem  Photios  verdanken ,  so 
I)t  es  auffallend ,  dafs  bei  ibm  die  von  ebendemselben 
Werke  genannte  Buchzalil  an  anderer  Stelle  abweicht.  Pho- 
tios las  Eunomios'  Schriften  noch.  Cod.  137  heifst  ea: 
■^e/vii)at}ri  ßiß'UÖä^iov  UYNOMIOY,  cF^g  oi-iEiaf;  dvaaeßetag 
ttÖOTis,  oS  f)  irziy^afpii  ,  ,  ,  .,  worauf  im  Cod.  Paris.  Reg. 
1!26  (Bekk.  ^  Cj  eine  Lücke  von  dreizehn  oder  vierzehn 
Buchslaben  folgt,  die,  wie  aus  den  iblgenden  Mitteilungen 
Gbei'  dieses   Büchleins   Widerlegung  durch   Basilius    erhellt, 


Ibeo»  Ton  B«rytus,  eines  Schülers  und  begeisterWn  Bewunderers  des 
Apoliiimrios,  worin  derselbe  nicht  b^ofs  alle  Schriften  seiDea  Meisters 
*eneichaet,  sotidcrn  auch  alle  Briefe  desselben,  sowie  die  der  beriibm- 
teiun  Zeitgenossen  an  iha  gesammelt  hatte?  Uad  liegua  udb  viel- 
leicht iu  Sozomenos  noch  Heate  solcher  auf  jenen  xuvcrläsBigaten 
Gtwihrsmaan  lurückzufübrender  Mitteilungen  vor? 

1)  L.  Jeep,  Quellennntersacbungen  2U  dca  griechischen  Kirchen- 
Uitorikern  [Leipzig.  Teubuer,  16Ö4),  S.  141,  vgl.  zuvur  S.  14ä.  149. 
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und  schon  FabricioB  vermatete  ^,  mit  dem  Worte  AnOJO- 
FHTIKOS  ausgefüllt  werden  malk.  Hieran  schliefst  sidi 
Cod.  138:  'Ayeynlfa&ri  TOd  avroC  dvaaeßoCg  EYNOMIOY 
ßißkioy,  Bv  XöyoiQ  %(fioh^  &g  dfj^ev  idv  ärtodeduyfiivotv  nLOfä 
Tfjg  ßXaaqnnfAiag  avvoü  T^ß  ^eiti)  Baaikeitft  drÖTrwv  Hey^PQ' 
Hier  nennt  Photios  ausdrücklich  drei  Bücher,  eine  Zahl,  die 
man  schon  um  des  Gegensata^s  willen  gegen  die  drei  Bü- 
cher des  Basilios  für  die  richtige  zu  halten  geneigt  sein 
wird.  Die  Auszüge  aus  Philostorgios  sind  überhaupt  flüchtig 
gemacht  y  und  daher  ist  die  Verwechselung  eines  F  mit  E, 
besonders  in  einer  nur  etwas  unsauberen  oder  verwischten 
Abschrift  wohl  leicht  erklärlich. 

Inbezug  auf  die  anderen  Nachrichten  werden  wir  da- 
gegen Philostorgios  den  Vorzug  vor  Photios  geben.  Letz- 
terer berichtet  (Cod.  138),  Eunomios  habe  seine  drei  Bücher 
gegen  Basilios  nicht  vor  dessen  Tode  zu  veröffentlichen 
gewagt  %  während  Philostorgios,  der  Eunomios  personUch 
gekannt  und,  wie  selbst  Photios'  dürftiger  Auszug  deutlich 
erkennen  läfst,  aufserordentlich  zahlreiche  und  eingehende 
Nachrichten  über  ihn  überliefert  hat^  uns  mitteilt ,  dafs  Eu- 
nomios allerdings  seine  Gegenschrift  noch  bei  Lebzeiten  des 
Basilios  herausgegeben,  und  dafs  letzterer,  nachdem  er  nur 
das  erste  Buch  derselben  gelesen,  schwer  erkrankt  und  ge- 
storben sei.  Dasselbe  Sachverhältnis,  dais  nämlich  Eu- 
nomios' Schrift,  die  gleichfalls  die  Aufschrift  l^TtoXoyia  ge- 
tragen zh  haben  scheint  ^,  noch  bei  Basilios'  Lebzeiten  ans 
Licht  trat,  scheint  sich  mir  auch  aus  dem  Eingang  von  de» 


1)  Im  Anhang  zum  zweiten  Bande  der  Thilo  -  Goldhom^schen 
Biblioth.  patr.  Graec.  dogmat.,  S.  579. 

2)  Enfi  (F^  ö  O^tiog  fxftvog  avrjQ  ttjv  naQoixtav  hntjv  fig  i6v 
ofxHov  xn)  ovQUPiov  xkrjQov  av^i^Qa/uf,  toC  tioXXoü  Xv&^vrog  d^ovg  öi/^-i 
ToO  xaiQov ,  Srjuoouvfiv  ovSt:  t6t(  näaiv  alXa  roTg  (fiXoig  I^uq- 
Qr\akv. 

3)  Greg.  Nyss.  c.  Eunom.  I,  S.  299 B  (Öhler  S.  35):  rgntf^Tü), 
fi  doxt^,  xa\  rrjg  diVT^Qag  arioXoyütg  anoXoyCav  äXXipf'  ^  yaQ  vvv  ov 
SiÖQ&(oatg    T(üv    fifActQxrifiivtDv ,    xaraaxevr]    cT^    /ndXXov    rOv    fyxXr\^dT(tiv 


Nyaseners   Qregorios  erstem  Buche    wider  EimomioB   za  er- 
geben '. 

Es  köDote  jetzt  nur  noch  gefragt  werden,  wann  etwa 
ÄpoUinarioB  gegen  EunomioB'  '^:/coloyrjTrjiog  geschrieben. 
Im  Auszüge  aus  Pbilostorgioa  sind  Basilios  und  ApoilinarioB 
SO  nebeneinandergestellt,  dafs  wer  den  Kampf  eröffnete,  nicht 
deutlich  ersichtlich  ist.  Wenn  Garnier  rait  seinen  Nach- 
weisungen im  Hechte  ist,  wonach  Basilios  als  junger  Mann, 
nocli  vor  der  Übernahme  des  Bistums  von  Cäsarea  im  Jalire 
370,  ja  ehe  er  überhaupt  etwas  gegen  Ketzer  schrieb,  seine 
Schrill  gegen  Eunomios  verfafste,  und  wenn  dieser  selbst 
also  noch  früher,  höchst  wahrscheinlich  nachdem  er  360 
sein  Bistum  zu  Cyzicus  hatte  aufgeben  müssen,  seine  ab- 
weichenden Ansichten  in  seinem '^fcoXoy rix lAÖs  niederlegte": 
so  werden  wir  das  Richtige  treffen ,  wenn  wir  der  Angabe 
des  HieronymuB,  welcher  Apollinarios  an  erster  Stelle  unter 
EuDomioa'  G^nern  nennt,  lolgen  und  Apollinarios  über- 
liaupt  als  den  ersten  Kirchenlehrer  ansehen ,  der  gegen 
EunomiOB  zu  Felde  zog.  Und  zwar  mufs  diese  Thätigkeit 
des  Laodiceners  in  den  Anfang  der  sechziger  Jahre,  363 
oder  364,  fallen,  d,  h.  in  diejenige  Zeit,  in  welcher  ApoUi- 
nuioB  auf  dem  Höhepunkte  seines  Ruhmes  stand,  Basilios 
dagegen,  wie  aus  den  uns  noch  erhaltenen,  den  ersten  sech- 
nger  Jahren   angehörigen   Briefen    beider  erhellt,    noch   als 

Iichüchterner,  im  Streite  unerfahrener  junger  Mann  sich  in 
daii  die  Zeit  bewegenden  Fragen  um  Rat  und  Auskunft 
io  den  grofeen  Laodicener  wandte  ^.  Gegen  diese  Ansetzuug 
darf  nach  meiner  Überzeugung  nicht  der  Umstand  geltend 
gemacht  werden,  dafs  Gregorios  von  Nysea  im  Eingange 
«eJQes  Werkes  gegen  Eunomios  der  Widerlegung  des  Eu- 
Qsmios  vonseiten   des  Apollinarios   mit  keiner  Silbe  Erwäh- 


1)  8.  285  BC,  bei  Öbler  S.  22. 

2)  Für  die  Abfassang  des  'AnoXoyt)Ttxö(  um  360  erklären  sich  ancb 
KUie,  Geschichte  imd  Lehre  des  EunamiUH  (Kiel  1833),  S.  34  nnd 

l'liti»cbe,   De   Theodor]    MopRueat.   viU   et   Bcriptis   (Halle   1836), 


3}  Zätwhrift  für  Kirchengeschicbte,  Bd.  VUI,  S.  107—113. 
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nung  thaty  Bondem  vielmehr  so  verfthrt,  als  ob  sein  Bruder 
Basilios  der  einzige  gewesen,  der  Eonomios  auf  den  rechten 
Weg  zurückzubringen  sich  habe  angelegen  sein  lassen  ^ 
Das  Schweigen  des  Gr^orios  bt  mehr  als  hinreichend  er- 
klftrty  wenn  wir  bedenken  ^  dafs;  als  er  ftir  seinen  Bruder 
Banlios  gegen  Eunomios  eintrat,  Apollinarios  bereits  sein 
Hauptgegner  in  der  Christologie  war,  g^en  den  er  schon 
im  Jahre  378  seinen  wuchtigen  ^AvriQQtitiyu&g  geschrieben. 
Dafs  er  jetzt  noch  Ehren  halber  Apollinarios  sollte  genannt 
haben,  dürfen  wir  bei  der  erbitterten  G^egnerschaft,  die  sich 
seitdem  infolge  der  Neuerungen  des  Apollinarios  in  der 
Christologie  zwischen  beiden  Kirchenlehrern  herausgebildet, 
in  keiner  Wdise  erwarten. 

Fabricius  hielt  Apollinarios'  G^enschrift  fUr  verloren  * ; 
ich  behaupte,  dieselbe  liegt  uns  in  den  beiden  fälschlich  Ba- 
silios beigelegten  Büchern,  dem  sogenannten  vierten  und 
flinften  Buche  wider  Eunomios,  deren  ursprüngliche  Einheit 
ich  auf  Grund  der  handschriflllichen  Überlieferung  gezeigt 
zu  haben  glaube,  unversehrt  noch  vor,  und  es  wird  nun- 
mehr die  Au%abe  sein,  dies,  so  weit  als  möglich,  zu  be- 
weisen. 

Eine  Schwierigkeit  tritt  gleich  hier  uns  in  den  Weg. 
Sie  beruht  in  dem  Umstände,  dafs  der  ^AvriQQrjTiTLÖg  tuxt* 
Eörofniov,  den  gegebenen  Nachweisungen  zufolge,  einer  Zeit 
angehört,  in  welcher  Apollinarios  als  der  Hauptkämpfer 
ftir  die  rechtgläubige  Lehre,  wie  sie  den  meisten  christ- 
lichen Zeitgenossen  im  nicänischen  Bekenntnis  niedergelegt 
erschien,  gefeiert  wurde.  Die  ganze  Schrift  ist  darum  durch 
und  durch  rechtgläubig,  imd  dieser  Umstand  hat  nicht 
zum  wenigsten  zu  ihrer  unversehrten  Erhaltung  beigetragen. 
Es  fehlen  in  ihr  fast  gänzlich  diejenigen  Besonderheiten  der 
Lehre  und  des  Ausdrucks,  im  engeren  Sinne  die  Lieblings- 
ausdrücke und  Schlagworte  desselben,  an  welchen  später 
Apollinarios'    Schriften    mehr    oder    weniger    sicher    zu    er- 


1)  Vgl.  Gregor.  Nyss.  c.  Eunom.  I,  S   285 A  (ÖhUr  S   22). 

2)  „Apollinarii  opus  intercidit*'  —  vgl.  den  Anhang  zum  zweiten 
Bande  der  Thilo-Goldhom*Bchen  Biblioth.  patr.  Graec.  dogmat.  S.  579. 
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^kennen  sind.  Doch,  wie  ich  schoa  zuvor  bemerkte,  aisd 
I  die  sämtlichen  Bedenken  und  Einwendungen,  welche  Garnier 
I  erhoben  hat,  um  die  VerliiBserschaft  des  Basibos  abzuwehren, 
I  derart,  dafs  sie  auf  Apollinarioa'  Sprachgebrauch  auf  das 
I  gensuesle  zutreffen.  Es  whd  daher  meine  Äutgabe  eein 
I  müssen,  zur  Erhärtung  der  Behauptung,  Apolhnarios  von 
I  Laodicea  sei  der  Verfasser  des  liUschlich  Basilios  beigelegten 
I  Wcrippijrixdt;  xor  Evvofiiov,  Garnier's  Einleitung  im  ein- 
I   seinen  durchzugehen. 

I  Beginnen    wir    mit    Garnier'a    gewichtigstem    Bedenken, 

I   Im  §  73  seiner  Vorrede  Ü.  LSix  knüpft  er  dasselbe  an  fol- 
[    gende,  S.  287  sich  ändende  Steile :   fiofdAnarof;   xvqiuitbqov 
Sv  f^yoiio,  -x-ziauu  /.tiv  «AijSög  xac    EMfttov    wy,    yt.yytifia 
6i   il'evdiovvfiiüs  Aaloi!-ftEi'Oi:.     „Der  Schreiber  dieser  Zeilen ", 
BBgt   er,   „wer  er  auch   immer   sein   mag,   widerlegte    eine 
Schrift  des  Ennomiop,  in  welcher  dieser  Ketzer   lehrte,   der 
Sohn    werde    tälschlicb    ein    Erzeugnis    (yiwr^/ia)    genannt. 
Denn  wie  jenes  xT/a/m  dXrj!f&g  y,ai    Eüvofitov  äv  so  gefafst 
werden  mufs,    dafs  Eunomins   behauptete,   der   Sohn   sei   in 
Wahrheit   ein    Geschöpf,    so    mufs    auch    das    folgende  yiv- 
vijfior    6i     il'evd^avv/jtog     xalovfityc;    so    verstanden    werden, 
dafs  damit  dessen  eigene  Lehre   gemeint   sei,   dcrzufolge   er 
den    Sohn   als   ein  Erzeugnis   bezeichnete,   dem   dieser  Aus- 
druck nur  tälschlich   zukomme.     Dergleichen   aber  hat  Eu- 
Bomios  in  seiner  ersten  Schrift  nicht  ausgesprochen,  woraus 
1  ftlgt,  dafs  er  es  in  der  zweiten  gelehrt  haben  mufs,  von  der 
\  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dafs  sie  von  Basilios 
I  nicht  widerlegt  sei,  da  sie  erst  nach  dessen  Tode  ans  Licht 
trat"     Soweit  Garnier.     Wenn  wir  uns  nochmals  daran  er- 
innem,  dafs  dessen  sämtliche  Ausführungen   unter   dem  Ge- 
sichtspunkte des  Nachweises  stehen,  dafs  Basiüoa   nicht  der 
Verfasser  ist,    so  wird  es  nicht    schwer    halten,    an    diesem 
Beispiele  zu   zeigen,   dafe  Garnier   in   seinem   Eifer   zu   viel 
bewiesen    und    damit   über   sein    Ziel   hinausgeschossen   bat. 
Wir  fragen  überrascht :  Wie  kann  Garnier,  der  sonst  so  be- 
sonnene Forseber,    sich    zu    dem  Schlüsse   verleiten   lassen: 
weil  jenes  xziafja  fth  älrjitag  xot'  Evfdfuoi'  löv  die   wahre 
Meinung  des  Eunomios   bezeichne,   mUase   auch   das   zw&ltft 


38  DRÄSEKE, 

Glied  yiwtjiiia  di  iffevdoviliiiwg  nakotj/Aevog  einer  ii^ndwo 
von  ihm  wirklich  geäufserten  Ansicht  entsprechen?  Und 
wie  kann  daraus  sofort  weiter  geschlossen  werden,  dals,  weSl 
letztere  Schlufsfolgerung  in  dem  von  Basilios  widerlegten 
[/i^TtoloytiTiTLÖg  nicht  gezogen  werde,  dieselbe  eben  deswegen 
der  zweiten,  nach  Basilios'  Tode  von  seinem  Bruder  Otr^ 
gorios  bekämpften  Schrift  des  Eunomios  angehören  müsse? 
In  der  That,  wäre  diese  Beweisführung  Gamier's  eine  zwin- 
gende, so  wäre  es  mit  der  behaupteten  Urheberschaft  des 
Äpollinarios  von  Laodicea  schlecht  bestellt  Aber  ich  glaube 
zeigen  zu  können,  dafs  Garnier  hier  entschieden  zu  weit 
gegangen  ist.  Garnier  trägt  sämtliche  Stellen  aus  Eu- 
nomios' ^^TtoXoyrp^indg  zusammen,  in  denen  er  den  Sohn  auf 
Grund  von  Schriftstellen  klar  und  deutlich  als  ylwr^ia  und 
TtoirifAa  bezeichnet;  aber  es  wäre  eine  vollständig  vergebliche 
Mühe,  diejenige  Stelle  in  derselben  Schrift  etwa  wörtlich 
auftreiben  zu  wollen,  in  welcher  der  vom  Sohne  gebrauchte 
Ausdruck  yivvriina  als  ein  demselben  nur  fälschlich  zukommen- 
der bezeichnet  wird.  Was  Garnier  nicht  gesehen,  ist  ein- 
fach die  Thatsache,  dafs  wir  in  den  Worten  yivytiina 
di  ipevdatvvidijg  nalovfievog  eine  aus  Eunomios'  Voraus- 
setzungen imd  Sprachgebrauch  gezogene  Schlufsfolgerung  dee 
Äpollinarios  vor  uns  haben,  nicht  aber  eine  irgendwo,  d.  h 
hier  in  einer  anderen  Schrift  als  dem  l^Ttoloyrp^indgy  von 
Eunomios  geäufserte  Ansicht  Der  ganze  Zusammenhang 
zeigt,  dafs  der  Verfasser  hier  wie  an  so  vielen  anderen 
Stellen  seiner  in  grofsen,  zusammenhängenden  Abschnitten 
streng  syllogistischen  Schrift  auf  nichts  anderes  ausgeht,  ah 
das  HintUllige,  Unbegründete,  streng  logischen  Ansprüchen 
nicht  Genügende  in  Eunomios'  Beweisiiihrung ,  Ausdrucks- 
weise und  Sprachgebrauch  nachzuweisen.  Darum  hätte 
Garnier  schon  auf  den  jenen  von  ihm  ausgehobenen  Worten 
vorangehenden  Vordersatz  el  fnovoyevrji;  ö  viög  öiä  tö  fnovoi 
£x  ftörov  yeyei'vTjax^at  zurückgreifen  und  sodann  auch  dai 
unmittelbar  Folgende  mitteilen  müssen:  el  ö  vidg  dtjfAiovQyrjfic 
toD  nazQÖg  f^dvog^  zä  de  navxa  rod  vio€'  ehcwv  „  ra  ifid  7tavTc 
cd  Irrn",  dvvardv  eiTzeiv  hcayayCbv  de  „viai  zä  ad  e^d^\  vLaz 
'ffiiov  ovAezi    y,aX(ög.     avzög   ydq   eavzoC  elvai    orx   iJdiJ- 
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Ktio-  tpaiverat  oh  ürt  neqi  ifjg  öiioiÖTi^tog  yutl  Tfjg  xaiä 
näna  (fTroßoAiazrof  xal  dpiolaq  oiaiag  ctt'ctD»,  ov  TreQi 
uiOftÖTov  6iaksx!fti'?-  Der  Zusammen  hang  zeigt,  wie  mir 
scheint,  klar  und  deutlich,  dala  wir  ee  mit  Scblufsfolgerungen 
«a  ihun  haben,  welche  der  Verfasser  dem  Eunomioa  zieht. 
Die  Bezeichnung  yiwijfia,  deren  sich  Eunomios  thatsächlich 
bedient,  will  er  ihm  gerade  nicht  gelten  lassen,  er  erklärt 
den  Gebrauch  des  Wortes,  selbstverständlich  in  dem  sonst 
»Hein  von  ihm  berückaicht'  en  und  widerlegten  Lf/roAo/ij- 
11K05  tttr  einen  unrechtmäfsigeu  (^ipeväiavviiMf;).  Ich  sage 
mit  voller  Überzeugung  „selbstverständlich",  denn  das,  was 
Garnier  S.  lxx  vorbringt,  um  das  yinnjua  dt.  ij'Evioiv'ü^Kog 
tahsiuEvog  als  wirklich  von  Eucomios  behauptet  in  der 
(weiten  Schrift  desselben  unterzubringen,  ist  mehr  als  schwach 
und  gelingt  ihm  in  keiner  Weise.  Denn  die  beiden  aus 
deä  Kysseners  Widerlegung  ausgehobenen  Sätze  '  sind  so 
weit  entfernt  von  dem  gewünschten  Wortlaut  und  dem  ge- 
wüDBchten  Sinn,  dafs  sie  vielmehr  auf  das  einleuchtendste 
gerade  meine  Ansicht  bestätigen,  insofern  nämlich,  als  sie 
uns  zeigen ,  wie  auch  der  Nyssener  den  Eunomios  auf  die 
Cntnöglichkeit  aufmerksam  gemacht  hat,  die  von  ihm  ge- 
otBuchten  Begriffe  yiwrifia  und  ytn-rfli^  in  wahrem  Sinna 
>uf  das  Verhältnis  des  Sohnes  zunn  Vater  anzuwenden. 

An    die    Ausdeutung  jener    Stellen    knüpften   sich  noch 

Bicige  Bedenken  Garnier's,  die  hier  kurz  erwähnt  sein  mögen. 

£r  findet  es  autTallend,   dafs  mit  Ausnahme   von    drei   oder 

Tier  Schriftstellen   aus   Eunomios'  !^!coAo)'ijr(i«Jg    die    samt- 

I    aehen  anderen  in  der  Unzahl  der  von  seinem   unbekannten 

IL      1)  Greg.  Nyss.   c.  Eu.iom.   III,   S,  511D   (Öbler  S.  240):    Hv 

^EmtAi- ät^a  i(t]a\  Titv   uUir   irui    yfvyjjfitt    Uyctf   oü   nnQ«iroi^jic9a,   tijf 

^BWqfftAii);  uiilj;  ohaCicg  lui  jij(    ToO    v'oC    ngoOiyoQttis    J^    TOUlüt^ 

■   tt»  drofitiiuiy  olxnov/ifvrii  nxfai*.     Tfag  ftiv  oim  &  XQtTixOt  rOy  llya- 

litvtar  AxoC-aiv  loütov  fitfit^aSai,    Srt    iqv  yiivti^fiaar  oiafav    fni   ToO 

fiuroytvoO;  t/noii-    IJioxiy   fx    toD    AxoloC-&ov    xal    Inl    toü    nnTQÖi    lipr 

/lil  yn^&fian*  Uyiiv,  öif  fitjxilri  fi^il   t^p  ä]'ivKT]aiav ,    /itjte    tip:  y(v- 

tigaii'  rivr'  obalat  nnpnlafj fiiivfoSni,   AIX'  l6/(f    /itr    jip-    oiialav    nBjin- 

lofißierta^tu,  Idfif  3i  i6  j'dvigff^ni  nviiiv   i\   fti)  yiwilt^vai    diä    ißv 

tni9tm^i'ufriitr  ait^  tiiiofiäraiy  xaraP0iia9iu, 


F 
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VeHuser  uigexogeoeD  nod  behandeltei)  Schriftstellen  mit 
keiner  ^ilbe  enräfant  wäriien-  InsbeKODdere  erscbliefst  er 
ABS  dem  Cmatutde^  dafa,  weU  aeto  Unbekumter  S.  291  die 
Stelle  Mark-  10,  18  (eoU  heifeea  M«tth.  1»,  17)  anfdlire, 
diese  aber  in  EoDornks'  '^nolo/rittnü^  nicht  vorkomme, 
wohl  »bef  von  Gregorioe  tob  Nyssa  '  erwähnt  werde,  ebeü- 
dieaelbe  daber  in  des  EonoinioB  zweiter  Schrift  gestanden 
and  die«e  deshalb  von  j«nein  widerlegt  worden  sein  müsee- 
Wanun  soll  nicht  ein  besondere  schriftgewaldger  Gegner 
des  Eanomios  seine  Widerlegung  deaeelben  reich  ücli  mit 
Schriltstellen  ausgestattet  haben?  Und  war  es  denn  nötig, 
ja  auch  nur  möglich,  jede  von  dem  Iirlehrer  angefahrte 
Stelle  etwa  als  faJscfa  angewendet  zurückzuweisen?  Doch 
die  zutreSendste  Antwort  hat  hier  schon  J.  A.  Fabricins 
gelben,  indem  er  auf  die  Stelle  in  Eunomioa'  ^^nolo- 
yrjtiy.ö^  Kap.  27:  rot'TCO'  df  TTÖyzwy  dx^ttOg  fiiv  xai  /rAa- 
xittdo*  i»  iiffOi?  ^ir  drrodtdEiyfnnuv ,  ir  ß^a^ei  di  HV 
n^iii  ipdg  mfiaXoYt^iytitv,  ti'xOfieSa  yx'L  aufmerksam  machte 
and  die  Worte  mit  Recht  so  erklärte,  dafs  Eanomios  in 
denselben  anf  frühere,  die  vorliegenden  Fragen  genauer  er- 
örternde Schriften  hinwies  '.  Garnier,  der  wohl  einsah,  dafs 
mit  dieser  Deutung  des  gelehrten  Fabricius  alle  seine  zuvor 
erhobenen  Bedenken  hinfUlIig  würden,  suchte  sich  derselben 
dadurch  zu  entziehen,  dafs  er  in  jenen  Worten  des  Eunomioa 
nur  eine  Verweisung  auf  den  ersten,  ausführlicheren  Teil 
seines  Wrroilo/iji(i«ig  sehen  zu  müssen  erklärte.  OSenbar 
aber  wird  von  ihm  da  derjenige  Begriff,  auf  den  es  ihm 
gerade  ankommt,  in  den  Text  hineingetragen.  Er  umschreibt 
den  Sinn  närolich  ao:  ^Cum  iam  demonstrata  sint  a  nobia 
haec  omnia  liquide  et  magis  prolize  in  caeteris  quae  prae> 
cedunt  argumentationibns "  etc.  Danach  würden  wir  unbe- 
dingt eine  nähere  Bestimmung  wie  Iv  toig  fi^TE^ov  ei^- 
fttvoig  oder  eine  derartige,  jedes  Mifsverständnis  ausschliefsende 
örtliche  Bestimmung  erwarten  miisaen,  unter  allen  Umständen 


1)  CoDUa  Eunomiam  1.  XI,  S.  694B  =  Öhler  8.  J24. 

2)  Notandus  bic  locus,    quo  ad  aberjora  sna  scripta  istn  ante 
illnd  tempns  edita  Eunomiuit  prorocat 
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»ber  inur»te  vor  hf^oig  der  Artikel  stehen.  Da  dieser  fehlt, 
ao  bat  Fabricius  mit  Fug  und  Recht  die  Worte  von  ander- 
wätigeD  Ausführungen  des  Eunomioe  verstanden,  auf  welche 
er  seine  Leser  einfach  verweist.  Diesem  durch  fabricius' 
richtige  Deutung  hergestellten  Verhältnis  entspricht  übrigens 
durchaus  das  Verhalten  des  Apollinarios  in  seiner  Schrift 
selbst.  Er  verhandelt  zumeist  mit  seinem  Gegner  Eunomios^ 
den  er  wiederholt  mit  Namen  nennt,  unmittelbar  in  der 
zweiten  Person  der  Einzahl,  zuweilen  aber  auch,  was  als 
ganz  selbstverständlich  angesehen  werden  mufs,  mit  den  An- 
hängern desselben  als  seinen  Gegnern  in  der  Mehrzahl. 
Und  die  eunomianischen  Sätze,  auf  welche  er  sich  bezieht, 
sind  entweder  dem  Wortlaute  oder  dem  Sinne  nach  in 
Eunomios'  Anoiayr^ttyJi^  enthalten,  ohne  dafs  damit  ausge- 
schlossen ist,  dafs  hier  und  da  auf  frühere  schriftliche  und 
mündliche  Äufserungen  des  Euaoinios  zurückgegriffen  wäre. 
Das  Verhältnis  erscheint  eben  als  ein  solches,  dafs,  wie 
auch  Philostorgios'  Nachricht  bezeugt,  das  Erscheinen  des 
^rroAojTjnxdi;  des  Eunomios  in  ganz  eigentlichem  Sinne 
Apollinarios  zur  Eröffnung  des  Kampfes  die  unmittelbare  Ver- 
anlassung und  Autforderung  gegeben  und  dafs  diese  Schrift 
als  die  übersichtlichste  Zusammenfassung  der  schon  seit  län- 
gerer Zeit  bekannten  und  vielumstrittenen  Lehren  des  Haupt- 
wortfUhrers  der  Arianer  naturgemäfs  von  ihm  in  erster  Linie 
Berücksichtigung  erfahren  bat:  eine  Sachlage,  die  selbst 
Qamier  an  keiner  andei'en  Stelle  der  Schrift,  mit  Ausnahme 
I  der  eben  behandelten ,  irgendwie  zu  verdunkeln  oder  ia 
Zweifel  zu  ziehen  gewagt  hat. 

Endlich  dürfte  Garnier  damit  gleichfalls  zu  viel  behaupten, 
;nn  er  a.  a.  O.  S.  Lxxi  mit  Berufung  auf  Gregorios  von 
I  Nyssa,  Philostorgios  und  Photios  sich  darauf  steift,  Eunomios 
I  habe  nichts  weiter  als  die  beiden  Schriften  geschrieben,  von 
I  denen  bislier  die  Rede  war.  Scbon  die  emsige  Thätigkeit 
[  vnd  ausgedehnte  Wirksamkeit,  welche  der  Mann  nach  Pbilo- 
I  storgios'  Bericht  zur  Ausbreitung  und  Geltendmachung 
■einer  Lehren  und  dogmatischen  Überzeugungen  entfaltete, 
\  lueen  es  als  selbstverständlich  erscheinen,  dafs  Eunomios 
f  mehr   als    zweimal    zur    Feder    gegriffen ,    auch    wenn    uns 
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nicht  jede  einzelne  Schrift  nach  Aufschrift  und  näherer  Be- 
«timmung   genannt   wird.     Auch   Hieronymus',    fi^ilich  auf 
eine  spätere  Zeit  bezügliche  Ansdrucksweise:  y^Usque  hodie 
vivere  dtcitur  in  Cappadocia  et  multa  contra  ecclesiam  re- 
flcribere'^  —  scheint  mir  die  Nötigung  zu  enthalten,  an  eine 
umfangreichere  schriftstellerische  Wirksamkeit  des  Eunomios 
SU  denken.     Besitzen   wir  ja  doch  heute  aufser  dem  ^Ano- 
jLoytiTiKÖg    noch   Eunomios'  ^'EK^eaig   nloxetagj    die  er  auf 
Befehl  des    Kaisers  Theodosius    im  Jahre    383    diesem  zu 
Eonstantinopel   überreichte  ^     Nicht  minder  weist  uns  des 
zeitgenössischen  Nemesios   Bezugnahme  auf  Eunomios'  tdls 
aus  platonischen,   teils  aus  aristotelischen  Grundsätzen  ge- 
mischte Erklärung  der  Seele  ^,   die  im  ^^noXoyriciyLdg  keine 
Stätte  findet,  auf  ebendieselbe  Annahme,  ebendenselben  Aus- 
weg der  Erklärung. 

Die  weiteren,  zumeist  sprachlichen  Bedenken  Gamier's 
sind,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  sämtlich  derart^  dafs 
Je  weniger  sie  es  zulassen  an  Basilios  als  Verfasser  zu 
denken,  desto  überzeugender  fiir  die  Abfassung  der  Schrift 
durch  Apollinarios  sprechen.  Nach  Erledigung  der  haupt- 
fiächlichsten  Schwierigkeit,  welche  Garnier  im  §  73  seiner 
Vorrede  behandelte,  wird  es  am  einfachsten  sein,  wenn  wir 
die  übrigen  Abschnitte  derselben  der  Reihe  nach  durch- 
gehen. 

Stellen  wir  Garnier's  Gesamturteil  über  die  sprachlichen 
Unterschiede,  die  ihm  im  Vergleich  zu  den  drei  ersten  Bü- 
chern entgegengetreten,  gewissermafsen  als  Entwurf  und 
Übersicht  für  das  Folgende  voran. 

Seinen  Verdacht  begründet  er  im  allgemeinen  §  66, 
S.  LXiv  zunächst  so:  „Animadverti  enim,  quod  iam  anim- 
adverterant  multi,  eos  a  tribus  prioribus  geuere  dicendi 
quam  maxirae  difFerre,  eamque  diversitatem  tantam  esse,  ut 
si  Basilium  horum  auetor  esse  dicatur,  eura  sibi  dissimilli- 
mum  fuisse  oporteat.  Et  vero  verba,  dictio,  phrasis  et  ut 
paucis   absolvam    orania   conspicuas    et   certas   peregrinitatis 


1)  Socrat.  Hist.  eccl.  V,  10. 

2)  Nemes.  De  nat.  hom.  Kap.  II,  S.  45. 
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notas  videntur  praeferre.  Nova  sunt  verba  et  apud  Ba- 
siUum  inusitata,  novii  quoque  loqueodi  generaj  et  universe 
dicam  taDtam  ease  djvei-sitatem  dictioniB,  ut  qui  eam  non 
videat,  lippiat  necesäe  Bit."  In  der  That  aiDd  damit  die 
hauptsächlichsten  und  tiefgreifendsten  Unterschiede  zusaminen- 
getafet.     Nun  zu  den  Einzelheiten. 

Garnier  tadelt  zunächst  den  tlberans  häufigen  Gebrauch 
der  Partikel  et,  die  Fülle  der  kleinen,  kurzen,  mit  ei  einge- 
leiteten Salzglieder.  Er  sieht  mit  Recht  darin  eine  starke 
Abweichung  von  der  wo  hl  gegliederten,  ebenmäfsig  und  glatt 
verlautenden  Darstellung  des  Basiiios,  thut  aber  dem  Ver- 
Jäfiser  entschieden  dadurch  Unrecht,  dafs  er  einzelne  solcher 
kleinen  Satzglieder  aus  dem  Zusammenhange  reifst,  ihren 
Inhalt  zerklaubt  und  für  dürftig  erklärt,  während  jedes 
dieser  kleinen  Satzteiichen  innerhalb  des  grofsen  Gefüges 
von  Schluasen  und  Beweisen,  aus  dem  sie  herausgegriflfen, 
aehr  wühl  an  seiner  Stelle  steht  und  an  seinem  Teile  zur 
Hervorbringung  des  eigentümlich  Zwingenden  einer  solchen 
eyllogistischen  Beweisführung  beiträgt.  Es  ist  nicht  über- 
flüssig, an  dieser  Stelle  des  Urteils  uns  zu  erinnern,  das 
gerade  Basilios  über  ÄpoUinarios'  Schreibweise  fallt  Er 
sagt  von  ihm  Ep.  CCLXIII,  n.  4  geradezu:  i'an  iiiv  oiv 
avToC  xai  rd  i^s  &eo}.0}'iag  ov/i  tx  y^aiptiiai'  dnoöei^eufv, 
«iAA  i^  äfit^cmuvoiv  litpoQfiQv  (zwei  Codd.  i.oyta(tS>v)  z^ 
xataajcnijv  t^ovta  —  Worte,  aus  denen  klar  hervorgebt, 
dafa  Apollinarios  in  der  Entwickclung  und  Verteidigung 
seiner  theologiscbea  Ansichten  sich  dialektischer  Beweis- 
fuhrung  bedient  hat.  Ana  den  uns  von  seinen  Schriften  er- 
Italtenen  Bruchstücken  ersehen  wir  deutlich,  dafs  er  „ein 
Verfasser  gewesen  ist,  der  diaputa torisch  zu  schreiben  und 
dialektiBch  zu  argumentieren  liebte  und  sich  in  Syllogismen 
gefiel"'.  Caspari  machte  zuerst  darauf  aufmerksam,  „dafs 
der  trinitarische  Teil  der  Kaiä  fitQog  Ttlaziq  im  ganzen 
einen  disputatorischen  und  hier  und  da  —  z.  B.  in  der 
Partie  über  die  Gottheit  des  heiligen  Geistes  aui  p.  JTlab 
(Mai)  —  einen  dialektisch  argumentierenden  Charakter  trägt", 


i 
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und  ich  selbst  habe  betrefis  der  Schrift  üegl  zqiidoq  ähn- 
liche Merkmale  hervorgehoben  ^     Eine  syllogistische  Schrift 
ist  nun  aber,  besonders  in  seinem  ersten  Teile ,  der  *Ani(^ 
Qr[n7Ldg  xot^  Evvofiiov  in  ganz  hervorragendem  Mafse.   Dieses 
Gepräge    hat    Garnier    völlig    verkannt.      Auf  Schritt  und 
Tritt  stofsen  wir  da  auf  jenes  für  ApoUinarios  so  bezeichnende; 
ihm  so  geläufige  Verfahren  seinen  Gegnern  g^enüber:  genau 
wie  in  den  beiden  genannten  Schriften  des  Laodiceners  sind 
auch  hier  Syllogismen  und  Schriftbeweise  kunstvoll  und  be- 
weiskräftig miteinander  verbunden  und  verflochten.   Wollte 
man    irgendein    Stück    aus    ApoUinarios'    schriftstellerischer 
Hinterlassenschaft  zum  Vergleich  heranziehen;  so  müfste  man 
die  meisten   der  Bruchstücke  aus  seiner  Schrift  wider  Dio- 
doros  *,    die    ausdrücklich    (a.  a.  O.   S.  145)  als  ein   liyog 
avkloyiOTiyLÖg  bezeichnet  wird,   hier  aufführen ,    oder  auch 
jenes    Bruchstück    mit    der    Überschrift   u47td    avlloyiafiahf 
(a.  a.  O.  S.  131).     Sie  alle  stimmen  mit  dem  l/itwiQQtiTiytdg 
in  der  von  Garnier  nicht  erkannten  und  gewürdigten  syllo- 
gistischen  Art  und  Weise  der  Beweisführung  so  genau  über- 
ein,  dafs  sie  fast  sämtlich  in  diesem   selbst  stehen   könnten. 
Da  tritt  uns  der  echte  ApoUinarios ,  wie  BasUios  ihn   schU- 
dert;  die  Bruchstücke    ihn   uns  nur  ahnen   lassen ;   so   voU- 
ständig  und  so  unverkürzt  vor  die  Augen,  wie  ihn  zu  sehen 
es  in  der  That  uns  bisher  nicht  vergönnt  gewesen  ist. 

Mit  weiteren  Beobachtungen  sprachlicher  Art  werden 
wir  uns  küi*zer  abfinden  können. 

Im  §  68  macht  Garnier  auf  den  häufigen  Gebrauch  des 
Wortes  ^taig  aufmerksam,  fiir  welches  BasiHos  regelmäfsig 
und  ausschliefslich  v\o^EOia  im  Sinne  von  adoptio  gebraucht 
Garnier  teilt  Beispiele  für  jenen  häufigen  Gebrauch  nicht 
mit,  ich  weise  auf  die  hauptsächlichsten  hin:  S.  279 BC, 
281  D,  305  D,  313  B,  314  A;  er  hätte  aber  nicht  verschweigen 
sollen,  dafs  der  Verfasser  daneben  auch  das  gleichbedeutende 
und  bei  ApoUinarios  in  der  Kavä  fteQog  7ciaiLg  ^  vorkommende 


1)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  Bd.  VI,  S.  541.  542. 

2)  Leont.  adv.   fraud.   Apollinarist,   bei    Mai,   Spicileg.   Roman. 
II,  2,  S.  143 ff. 

3)  Im  Anhange   zu   Lagarde's   Ausgabe   des   Titus   Bostre- 
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tio*Wta  verwendet:  S.  287D,  292E,  297A,  302  E.  Das 
Wort  &iatc  in  dieser  Bedeutung  (=  adoptio)  iat  gut  Grie- 
dtisch,  ich  tUhre  zum  Beleg  nur  den  Alexandriner  Apptanos 
An,  überdies  aber  wird  sein  Gebraucli  im  Eingange  der 
Scbrift  S.  27DBC  vom  Verfasser  ganz  ausdrücklich  und 
vai  zwar  völlig  ausreichend  begründet,  wenn  er  sagt:  ei 
ds  Kt'pitK;  (fi'oei,  TtoXläv  i>iau  xalovftivinv ,  xai  elg  v'idg 
tfiaa,  !toXKQy  dvOfiaLOfiiwov  v)av  &taei,  tö  tfsoei  xcrrä  ^lt- 
ft^iy  toS  ffiioBi  XtyeiBi.  &tou  yöp  oidiv  Sv  ^^«/?),  fi^ 
nfOtjyovfiivot'  ToC  ipiv^t.  et  otv  J^^elt;  viol  9iou  iteoC, 
iiräyxri  TÖt-  ifvOEt  vidv  nQoihcäQ^Btv.  Dafs  wir  das  Wort 
^iaig  z.  B.  in  den  Bruchstücken  von  Apollinarios'  chriato- 
logischer  Hauptschritt  „Erweis  der  Fi  ei  seh  Weisung  nach 
dem  Bilde  des  Menschen",  welche  Gregorios  von  Nysaa  bo 
tthlreich  uns  aufbehalten,  nicht  finden,  ist  rein  zui^lig,  wir 
fcaben  da  eben  immer  nur  wenig  zusammenhängende  Sätze; 
daTs  aber  das  Wort  dem  sonatigen  Sprachgebrauch  des 
Apollinarios  angehört,  zeigt  deutlich  das  Adiectivum  verbale 
^üg  in  den  Worten  desselben:  Kai  el  ävÜQÜTriii  ffrv/Jy^ 
i  9e6g,  WiUiol'  leXEii^i,  di'o  Sr  ^nav,  «t;  /.ifv  rptnii  vtög  tttoü, 
^  de  Äeröe  (bei  Greg.  Nyss.  Antirrh.  c.  Apoll.  Kap  42, 
8,  232).  Genau  dem  entsprechend  heifet  es  im  '^vii^q^ii- 
iho,  xcE  Eüvofilov  S.  313B:  v.ai  vioi  tfeoC  Xiyoyiat  7Toi,Xoi 
h  tij  y^ciffi,  ■  ■  ■  '"^tOBi  fifVTot  Y.ai  %aQa/.TTiQi  rtvt  rJoftcroil- 
f(»0(  dno  jofi  eä^Tj^ivoF  tfeof,  not  !t£iol  y.ai  fir^  dhqSivoi. 
Hieran  möge  gleich  die  weitere  Ühereinstimmung  im  Sprach- 
gebrauch hinsichtlich  des  Wortes  viot}£T£iatfat  gereiht  wer- 
den. Apollinarioa  sagt  Kaiä  fif^og  jrlatiq  iX'^-  ^*  'Ht  ^^ff.): 
xihiov  dt  [txet]  Aoi  tö  irveifia  tb  fiyiov  i/.  ö-eoC  dt  r'ioß 
Ifi^yot'fieyov  eil:  TOtli;  v'io&eiovfiivovg.  Im  ^vcfpßijr.  xat 
Eh.  S.  309 B  heiPst  es:  xat  äovlaytayeirat  ftiv  htiiäyfiaai 
^^ii;  roC  iTvet/ißrot;  i  faqatji.  avv  tf^6ßiii  vov^EiovfiBvog,  v'io- 
Streliot  3e  XQtattavQv  tv.xXtjala  dt'  äydmjg  äyiaLo^iivT), 
EWbo  steht  das  Wort  S.  305  D  und ,  wie  eben  mitgeteilt, 
S.  313  B. 


rd»  layov  .  .  .  odj[  £t(  löyov  iaXovfiiv 
äkli  Mr  tfiJiJH  9f6y. 
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Unmittelbar  nach  ^iatg  fuhrt  Oamier  das  Wort  &ä'A6g      \ 
an.     Er  mag  recht  haben,    dafs   es  nirgends    bei   Basilios 
vorkommt,  um  so  häufiger  treffen  wir  es  bei  Apollinarios. 
Er  verbindet  das  Adjektiv  ^äxog  mit  nQooxünrflig  (K.  //.  ;r. 
Lag.  S.  109,  38),  TtaQovoia  {K.  //.  tt.  Lag.  S.  106,  6),  qivoig 
(Lag.  S.  115,  4,  femer  im  Briefe  an  Petrus  bei  Mai,  Script. 
vet   nov.  colL  VII,  S.  16  a  und  S.  302    und    in    den  von 
llmotheos  bei  Leontios  a.  a.  O.  S.  149  angeführten  Schriften), 
ßoüileia  (Lag.  S.  118,  36),  adfia  (Lag.  S.  118,  6),  TeXeid- 
rtj$  (Lag.  S.  119,  35),  dvrafiig  (Lag.  S.  121,  35);   das  Ad- 
wbium    ^eÜTuGg   findet    sich    in    der    Karä    fieQog    Ttiang 
(S.    110,  17),  das  substantivierte  Adjektiv   in   einer  syllo- 
gistischen  Schrift  (Timotheos  bei  Leont   a.   a.   O.   S.  142: 
€(t€    oh  TÖ  ^ü'Äjbv  dyd^QiüTtivov  tjj   diaiqiou    rß   xorä  zd 
aQfia)y  ebenso  in  der  Schrift  wider  Diodoros   (bei  Leont 
a.  a.  O.  S.  144)  und  in  seiner  christologischen  Hauptschrift 
(bei  Gr^.   Nyss.   Kap.  27,  S.  188).    —    Oenau    dem    ent- 
sprechend ist  die  Verwendung  des  Wortes  ^eiycög  im  !//v- 
Ti^i}rixo$  Tun'  Evvofiiov.   Es  fijidet  sich  in  Verbindung  mit 
m^a  (S.  304  D),  awdq^a  (S.  307  C),   dö^a  (S.  308  D, 
309  £)>  iSovoia  (S.  316  C)  und  rtveCfia  (S.  311 D),  während 
t\jUr  letiteres   auch  rrveOfta   zö  d^elov   \^S.  310  B)   vorkommt, 
wi^    auch    in    Apollinarios'    Brief  an    Dionysios:    eTttjfAB&a 
A»i  f)/Ä€ig  folg  ^eioig  ^i^^aoi  (Lag.   S.  116,  4);   das   Adv. 
N^x<di^  gi^us   den   obigen   Beispielen   entsprechend   S.  288  E 
uihi  ^92  A. 

Itti  §  69  hebt  Qamier  eine  Reihe  von  Ausdrücken  her- 

\\M\  dii»  dem  Sprachgebrauch   des  Basilios   fremd   seien,   so 

^uUiK'W  »<)  iVte^xoa/aov  oCbf^a  XQiOTod  S.  298  B.     Das  Ad- 

'<^^u\    *>  t<^jf,ijoui0s    kann    ich   zwar    bei    Apollinarios    sonst 

i.N^;   Uxwhv^oi^ou,  OvS  findet  sich  aber  bei  dem  gleichzeitigen 

V\,\.vv\>,  ^vio  ich  dem   von  Engelhardt   im    zweiten  Bande 

vs  s,  .    \\>ci'^uu^  der  S.*ln*irten  desselben  zusammengestellten 

\.  ..-vvvv    l  ov^^v^M  outuohme,    woselbst  S.  383    und  S.  384 

vvv»K  N^  »iu>Aiu^4^  vv>n  Zusammensetzungen  mit  tW^  ge- 

\x      ,      V-\-^  vic*    Neu{»lrttouiker  Proklos  bietet  (Inst,  theol. 

XV    A^    v^vutt^r^    u.  a.    die  Zusammensetzungen 

V    v\   vuul  {"i^oroiXy    von    denen  tTregoiaio^ 


ArOLLlKÄRKiS  V.  LAOD    GKGEN  ELINOMIOP.  47 

nch  Bonet  bei  kirchlichen  Schriftstellern  schon  früher  vor- 
kommt. —  AU  dem  Sprachgebrauch  des  Basiüoe  £remd  be- 
«eichnet  Garnier  ferner  den  Ausdruck  it^eoV  rcaig  von  Jesus 
(S.  299  B)  Derselbe  tritt  uns  in  den  Bruchstücken  de» 
Laodiceners  freilich  nieiit  entgegen,  aber  im  X^tazög  Ttöaxotv, 
der  nach  meiner  Meinung  von  Apollinarios  herrührt  ',  he- 
gten wir  ihm  wiederholt,  ohne  dufs  man  berechtigt  ist, 
diesen  Gebrauch  überall  auf  metrische  Beweggründe  zurück- 
■afiihren.  So  V.  9ö8:  iteoü  je  TLcüda  toDcov  dyyBi'lag  i'tpri, 
dogl.  V.  1067,  V222,  1774,  während  daneben  sich  auch 
9tOv  tl(ii;  tindet,  so  V.  983,  98i  und  1115:  tfeoP  re  xfited/odt 
vgai'Oi;  ff'  vita.  —  Zur  Bezeichnung  des  Ausgangs  des  hei- 
len Geistes  lesen  wir,  wie  Garnier  anmerkt,  im  „ivttqQ. 
Uli'  EvKOtiiov  das  bei  Baeilios  sich  nicht  findende  Substantiv 
tmofiTTTj.  Dieses  selbst  freilich  bieten  wiederum  die  son- 
nigen Schritten  des  Apollinarios  nicht,  wohl  aber  das  Verbum 
hiJcif4neai^ai'.  toB  nvti-^iaiog  ix.  zt)s  oCalag  toB  nat^dg  äi 
tioC-  äidiiu^  iATtEfttplfiycos  {Ä,  fi.  rt.  Lag.  S.  111,  6).  — 
Auch  die  Bezeichnung  David's  als  öftvi^jödg  S.  309  empfindet 
Garnier  als  eine  fremdartige.  Nun  wohl,  das  sind  Geschmacks- 
Nehen,  über  die  bekanntlich  sich  nicht  streiten  läl'st.  Das 
Wort  scheint  mir  jedenfalls  ein  sehr  angemessenes,  es  ist 
m  dichterischen  Sprachgebranch  heimisch  und  gerade  au» 
Eoripides  bekannt,  als  dessen  glücklichen  Nachahmer  den 
Apollinarios  nicht  nur  Sozomenos  preist,  sondern  wir  selbst 
noch  zu  bewundem  imstande  sind.  Es  ist  nicht  überflüssig, 
darauf  hinzuweisen ,  wie  Apollinarios  jenes  schmückende 
Beiwort  in  der  Schritt  nsgi  r^iäÖog  (S.  375A)  sinngemäfs 
10  umschreibt:  Kai  7cqQzos  ijfiäg  Javiö  di6aaxirw.  "Yfiyov 
fiq  oSrog  *5  iAoxAijßou  i^g  ATiaetug  avv&üg  Tip  ifeip  a.  s.  w. 
Gleichfalls  mit  Bezug  auf  David  ist  eine  andere  Bezeichnung 
■her  eine  völlig  gleiche.  Vom  heiligen  Geiste  heifst  es  mit 
Bezug  auf  Ps.  a2,  6  im  [/ivriQQ.  xaz'  Edv.  S.  306A:  S  d^ 
mi  nveCfia  ac6^iarog   dvOfiäCBiat   naqä  z^  rrfoif^Tjj  jäaßidf 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung  „Über  die  dem  Gregorioa  Tbaonu- 
largw  lugescbri ebenen  vier  Homilien  und  den  Xptfftd;  ndaxw "  ia 
iJihrb.  f.  prot.  Theol.  X,  8.  657—704, 
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während  dasselbe  Wort  des  Ps.  32 ,  6  von  ApoUinarios  in 
der  Kava  ^iqog  nlavig  (Lag.  S.  107,  34)  ganz   ebenso  ab 
hi  To€  TtQoqu^xov  Jaßid  entnommen  angefUhrt  wird.  —  Noch 
merkwürdiger  ist  die  Beanstandung  des  Syiog  Iladlog  S.  320  A 
vonseiten  Gamier's.     Er    schützt    den    Basilios    vor   diesem 
nach  seiner  y  höchst  wahrscheinlich   durch   den  katholischen 
Heiligkeitsbegriff  beeinflufsten   Meinung   sicherlich   sehr  un- 
angemessenen Beiwort  durch  die  Bemerkung^  daHs  es  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  es  überliefert  erscheine  (De  spir.  s.  c.  XVI), 
als  unechtes  Einschiebsel  zu  tilgen  sei.   Warum  hat  Qamier 
dann  nicht  auch    das    doch    auf   derselben    Linie    stehende 
ehrende   Beiwort  fiayuiQiog  fUr  Paulus   beanstandet?     Dafs 
wir  letzteres  (S.  317  D)  finden ,  ist  hinlänglich   dadurch  er- 
klärt,  dafs  Eunomios   es   selbst  gebrauchte  ^^   desgl.   treffen 
wir  es   bei  Basilios'  Bruder  Gregorios  in  der  Schrift   wider 
Eunomios    (Buch   XII ^    S.  443) ,    und    dem    Slyiog    TladXog 
ist  doch   mindestens   gleichwertig,    wenn   nicht   überlegen  ö 
^eiog  ärcdoToXogy  mit  welchem  hohen  Beiwort  Gr^orios  von 
von  Nyssa  (a.  a.  O.  II,  S    192  und  S.  198),  Basilios  selbst 
(Epist  46:  d  d^elog  tuxI  ^a^dqiog  IlaOXog)  und  Theodoretos 
(Hist.  eccl.  I;  7)   den  Paulus   auszeichnen.    —   Endlich   ge- 
hört hierher  das  S.  313  D  von  Gott  gebrauchte  Adjektiv  tzov- 
ayiogy   das  man   nach   Garnier's   Versicherung   bei   Basilios 
vergeblich  suchen  würde.    Ich  will  kein  besonderes  Gewicht 
darauf  legen,  dafs  ApoUinarios  im  XQiovdg  Ttdoxwv  V.  2816 
sagt:  övv  7cacQi  VLai  rwev^iazi  xw  Ttavayiqßy   aber  das  Wort 
begegnet  uns  schon  bei  Athanasios,  sogar  auf  den  Leib  des 
Herrn  angewendet  (Epist.  ad  Adelph.  c.  7,  S.  916  =  Thilo 
S    856),    desgl.    in    der   höchst   wahrscheinlich  ApoUinarios' 
Zeitgenossen   Dionysios    angehörigen,    falschlich    Hippolytos 
beigelegten  Schrift  gegen  Beron  (Lag.  S.  60,  2.  21;  63,  13), 
wie  auch  die  gleichbedeutenden  /rorrayt^c;   und  7iavayvog  bei 
Dionysios    (a.    a.    O.    S.  373),    so    dafs    nicht    der   geringste 
Grund    vorhanden  ist,  es  bei  ApoUinarios  etwa    auffällig   zu 
finden. 

Im  §  70  seiner  Vorrede    handelt  Garnier   von    der   ver- 


1)  Bei  Greg.  Nyss.  c.  Euuom.  VI,  S.  340  Öhler. 
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tchiedenen  Schriftanführungsweiae  seines  Unbekannten  im 
Vergleich  mit  der  des  Basilios.  Es  ist  ganz  anerheblicfa, 
daTa  Baatlios  das  yty^antai  yÖQ  voranstellt  und  dann  die 
Schriftetelle  folgen  läfst,  im  Wvriegijrt/ds  yutr'  EifOfitov 
dagegen  in  freierer  Weise  das  yiyqanrcct.  nachgestellt  wird. 
Schief  gefafst  achemt  mir  femer  die  Erklärung  der  von 
Garnier  getadelten  Beziehung  in  folgender  Stelle  (S.  306  A): 
iV  is  iLai  TO  nyeCfja  id  Üyiov,  (fAijSög  Syiov  irveüfta  xarä 
ti  yeyi/aftiiivo»  rü  ftetä  jrargdi;  xat  uioC  anväo^atö^evov. 
Ich  atella  durchaus  in  Abrede,  dafe  die  Form  der  Beziehung 
im  allgemeinen  eine  miangemessene  ist,  dafa  insbesondero 
ri  ytY^aiintyov  /.tX. ,  wie  Garnier  verstanden  wissen  will, 
wörtlich  eine  Schriftstelle  enthält.  Dieselbe  wird  man  ver- 
geblich suchen;  ich  glaube  aber,  dafs  gar  keine  Nötigung 
vorliegt,  die  Worte  so  zu  übersetzen,  wie  Garnier  es  thut, 
widern  ea  ist  —  so  erlaube  ich  mir  zu  erklären  —  die 
Bede  von  dem  heiligen  Geist,  der  in  Wahrheit  heihger  Geist 
«i,  nach  dem  Schrittwort,  worin  er  gleicher  Ehre  mit  dem 
Vater  und  dem  Sohne  teilhaftig  wird.  Welche  Schriftstelle 
gemeint  ist,  wird  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  auB- 
gebobenen  Worte  angedeutet  durch  das  oben  schon  erwähnte 
8  dii  xai  nvt^fta  atifiazog  övofjtiteTai  aaqä  vt^  Ttgotp^t^ 
Jaßld.  Es  ist  Ps,  32,  6 :  rfji  Idyti)  roC  y.vqiov  o\  oi)Qav6i 
mtqeui^ijaav,  xai  zip  /tvevfxazt  roP  azöftaros  tivtoS  fißaa 
^  divafitq  attQv.  Auch  Garnier  entscheidet  sich  für  diese 
Beziehung  und  verweist  mit  Recht  auf  des  Verfassers  weitar- 
liin  S.  307 D  folgende  Erklärung:  tTtd  -/.ai  6  JaßiS  X6yov 
vti  nveüfia  awÖo^ä^Mv  Xfl)  X6yii}  xvqiov  roiig  oiQavovg  stQijyief 
ine^eß(j9ai.  yiai  T((i  nvet^ftati  toÜ  öicS^nros  oüiof  TtSaav 
v^  d^vaftiv  avTQv.  Ich  meine,  es  kann  gar  nicht  davon 
die  Rede  sein,  dafs  der  Verfasser,  wie  Garnier  ,wähnt,  seine 
&klSrangen  an  die  Stelle  von  Schriftwort«n  gesetzt  habe, 
am  etwas  zu  beweisen,  und  ich  leugne  das  ebenso  bestimmt 
in  dem  zweiten  von  Garnier  angeflihrten  Beispiel  (S.  303  D): 
jurrd  ri  ytyqaftfiivoy  tiatj  rd  nviüna,  td  xQv  oi^aviiav  dvvi- 

IfitKuv  dnoveXsariY^v ,  wo  der  letzte  mit  rb  anbebende  Zu- 
Mtz  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  zuvor  im  ersten  Beispiel 
Bbersetzt  und  erklärt  werden  mufa.  Merkwürdig 
1      SiUmIii.  t  E.-U.  u,  I. 


Unterecbied,  den  Garnier  allein  gelten  lassen  will.  Bei  An- 
führung weltlicher  Schriftsteller  will  er  eine  solche  freiere 
Behandlung  der  Worte  derselben  zulassen,  verbietet  dieaelbs 
aber  unbedingt  bei  Anfuhrung  von  Stellen  der  heiligen  Schrift. 
Was  könnte  daraus  nicht  alles  für  Unheil  erwachsen !  „Pro- 
fecto"  —  Bo  malt  sich  der  fromme  Benediktiner  das  aus  — 
„ai  propria  Scripturarum  sie  immutare  semol  liceat,  quidvis 
probare,  quidvis  negare  facillimum  erit.  Ex  quo  sequetur, 
ut  controversiis  atque  contentionibus  nee  tinis  possit  imponi 
nee  modus,"  Nun,  wir  furchten  uns  nicht  davor  und  miiaaen 
doch  bewundernd  anerkennen,  dafa  trotz  dieaea  freieren  Ver- 
fahrens —  und  es  könnten  noch  Dutzende  von  Beispielen 
angeführt  werden  —  der  y^yitQQijtiAÖg  xat'  Eövoftlov  aucli 
in  der  Schrifterklärung  und  Schriftbenutzung  eine  sehr  statt- 
liche und  hervorragende  Leistung  ist.  Dies  freiere ,  an- 
deutungsweise Veriahran,  dies  Sich-aneignen  des  Inhalts  ohne 
sklavisches  Haften  an  der  Form  der  ächriftstellen  ist  nua 
aber  eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  Apollinarios.  Eu- 
Qomioa  selbst  will  ich  hier  gar  nicht  besonders  erwähnen  ' ; 
ist  es  aber  nicht  auÜtallig,  dafs  Apollinarioa  in  der  KaxA 
fitQog  jci'aiii;  gerade  dieaellie  Stelle  tiir  den  heiligen  Geist 
benutzt,  die  im  '^vci^QrjTtnöi;  mehrfach  angeführt  ist,  und 
dafs  die  Einführung  derselben,  wie  ^iTippijr.  S.  307  D,  eine 
freiere  istV  Man  vergleiche  die  folgende  Stelle  (Lag.  S.  107, 
33):  nai  TmeCfiO  thaaizoic,  nyeVfta  &£oB  iartv,  li«;  yiy^amac 

„ri^  X6yiii  h-vq/ov"  dtd^ltoiai  „totg  oü^avoiig  saTE^eOaitai  x,ai 
T^  nye^fjazL  zoB  atö^tatos  tivTo€  icäaav  tfjv  öiva/xiv  avtßy". 
Ich  übergehe  die  Stellen  der  Kavä  fie^og  riiarig  bei  Lag. 
S-  106,  36ff-i  110,  iS.,  um  auf  die  überaus  bezeichnende  An- 
führung Kam  fteQOg  nl<ntg  bei  Lag.  S.  113,  11  ff.  besonders 
hinzuweisen.      Da    sagt    Apollinarios    nach    mehreren    Aus- 
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1)  Vom  beiligeQ  Geiste  redend,  sagt  er  im  "/tnoi-oy^mit,  K>^.  26, 
S.  297  (Ooldhom  S.  GOS):  oväi  fitpi  ticitiiv  i^  fiovoyivil-    oö   y&q  &i 
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■prüchen  des  ApoetelB  Paulus:  xai  ^äXiv  Xdyei  „ei  nev  yoi^f 
&  iQXÖfievog  äkXov  fi^aoZv  xij^t^trei,  dv  oi'it  iy-^^v^afie» ,  ^ 
tryefjfia  ^c^ov  lafjßäveie,  o  ovx  iläßere,  )J  eiayyfktov  Hcfov, 
S  oi-x  idi^aaife,  xaldg  Sv  tixeo^e".  Was  würde  Garnier 
SU  solcher  Entweihung  des  Heiligen  sagen?  Der  Wortlaut 
▼on  Oal.  1,  8.  9  ist  d&B  nicht,  wohl  aber,  genau  wie  in 
der  obigen  Stelle  aus  dem  l^vrtQ^ijTfKdg,  der  Sinn.  ApolU- 
narioB  nimmt  sich  eben  die  Freiheit,  den  Ausspruch  wie 
alle  anderen  mit  xett  ^tältv  leyei  einzuleiten,  und  wir  eoUten 
dem  grolsen  Schrifterklärer  um  dieser  seiner  freieren  Form 
willen  zürnen,  infolge  der  Handhabung  derselben  gar  Ob- 
&hr  im  Verzuge  wähnen  V  Das  sei  ferne.  Jedentalla  dürfte 
auch  hier  zwischen  den  erwähnten  Schriften,  nämlich  der 
Kazä  fiifog  nioitg  und  dem  ^yit^Qi^Tixö^  xcrc  Evi'Ofiiov, 
die  erwünschteste  Gleichartigkeit  sich  herausgestellt  und  die 
Behauptung,  dais  wir  in  letzterer  ein  echtes  Werk  des 
Apollinarioa  vor  uns  haben,  eine  neue  Stütze  gewonnen 
haben. 

Zu  einer  solchen  wird  sich  auch  gestalten,  was  mit  Bezug 
»uf  die  von  Garnier  §  71  seiner  Vorrede  angeführten  Beispiele 
aus  Schriften  des  Apollinarios  beizubringen  ist  Im  ./4ytiQqr[ti- 
xdg  naz  Eivofiiov  heifst  es  S.  280C:  ü  XTia^ta  Xfyoneg  tÖv 
vidv  ovx  f^g  ^v  tQv  xTKr^arwc  Jdyovof  Siari  yiwrifia  Xeyöv- 
Ttav  ^fi0y  wg  'tv  tQv  yeivjj^i ärttw  vooCaiv.  —  S,  283  D :  et 
xxiafta  vuii  ov  yiwrifia  6  v'iög,  stot  jtävia  de  zä  üvia  XTt- 
Oftoja,  /jaxijv  äyiyytitog  6  natij^  Xfytvat,  oix  oyrog  Sliog 
yewTjfiCTO*;  nrpög  8  xaAcTiai  d/i  w^Tog.  —  S.  284  C:  et  tf^-aei 
dyevrrpog  6  jrorijp,  <fv<ju  yewn^ibg  xai  6  v'idg-  et  di  tp^u 
ytrrjjfta ,  oirxttt  xtiofta.  oviog  oiv  toC  ipthti  yew^^toTOS, 
ivayxti  xai  rdv  yEwi^aayra  Hvai.  —  S.  286  D:  oixiiv  Sffa 
xoiv6v  iattv  vioS  xai  TzatfSg.  ovdt  ^  xriaig,  eimq  noitif/a 
xai  ov  yiwrifta  6  v'iög.  ü  yfyyij/*a  6  vi6g,  ot'x  t&g  Vv  rßy 
yav^fi6%iav,  näv  di  yivytjfja  -utiafia,  oi  xHafJa  ä  vi6g. 
o&Si  yÖQ  yh-ytifia  <bg  fxeiva.  —  Ahnlich  ist  das  Folgende 
S.  287  B:  et  6  v'idg  ht^yyjna  xai  ov  yiwr^pia,  olVe  A  mpyijffag, 
Ott«  fiipi  TÖ  iyeßytj9iv  a^ög  iattv.  —  Gleich  daraul  S.  287  C 
die  zuvor  schon  zu  anderem  Zwecke  erörterte  Stelle:  /jovd- 
XTifTiog   xvnuinEQOv    Sv    Xiyono,   xriofta   fiiv   dAjjSflc   xar 
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EMfiiov  ävj  yevrrifAa  de  ipevd(ayiifÄ(ag  TuxXoijfÄevog.  —  S.  292 C: 
u  Ttqb  Tfjg  üTiaecjg  6  vldg  ov  yiwiiiiJii  iariVy  dklä  xr/cr^a* 
TtQonÖTiTiaTog  Sv  iliyevo  yuxi  ov  nqun&coyuog.  —  Statt  vieler 
endlich  noch  das  eine  Beispiel  S.  306  C:  yual  tö  yivprifÄa  i^ 
ctiraO  hucpaivei  rdv  Xöyov, 

Die  Beispiele  zeigen  klar  und  deutlich,  dafs  der  Verfasser 
des  l^yviQQfivnidg  die  Bezeichnung  yeyprjfÄa  für  den  Sohn  mit 
Vorliebe  gebraucht  hat  Wir  sind  Garnier  zu  Danke  ver- 
pflichtet für  den  Nachweis,  dafs  dieser  Sprachgebrauch  dem 
Basilios  völlig  fremd  ist,  ja  dals  er  ihn  (Adv.  Eunom.  II,  6.  7) 
auf  das  bestimmteste  zurückgewiesen  und  verworfen.  Nicht 
minder  sicher  und  ftir  meinen  Nachweis  besonders  wertvoll 
ist  nun  aber  die  Thatsache,  dals  ApoUinarios  in  seinen  uns 
sonst  aufbehaltenen  Schriftresten  den  Sohn  als  yiwrujia  be- 
zeichnet    Hier  der  Beweis: 

KoTOL  fiiQog  Tcioxig  bei  Lag.  S.  107;  9 ff.:  d^ebv  fdiv  rdv 
vidv  tf^  lÖKOfÄaTi,  zoC  nccTQÖg  naloCvreg  (bg  eixöva  tuxI  yiv- 
vtjgÄa,  %iqiov  de  tAv  naviqa  r^  TOd  hdg  üvqIov  nqoaayo- 
Qeöovreg  Mf^azi  (bg  roikov  d^x^  nat  yeyvijtOQa.  —  S.  107, 
32:  oSrog  (d.  h.  der  Sohn)  eiyUiv  iari  xat  yiwtigjia  raff 
TtccTQÖg  aal  ovic  ddelq>dg  avrod,  —  S.  110,  32  nennt  ApoUi- 
narios Jesum  Christum  vldv  d-eod  nat  yiwrujia  iiovoyevig  xal 
didiov.  —  S.  109,  30:  Toi>g  de  1}  töv  vldv  1^  rd  TCveCfjia  tö 
äyiov  %tla^a  Xiyovrag  dva-d-e^azi^OfÄev.  —  An  den  Antio- 
ebener  Flavianus,  mit  dem  er  über  die  Vorstellungen  von 
dem  Leibe  Jesu  Christi  verhandelt,  schreibt  er  (bei  Leontios 
a.  a.  O.  S.  143):  %at  d-edg  liv  KOTct  ri)v  roß  -S-eoü  ^(oaiv, 
ihitiOTdv  ecTiv  y  d'eög '  xai  i/teidij  Tod  TtcczQÖg  oiyc  Sv  ydvoiTO 
aöfda,  ov  yotQ  oui^aroßtai.  Ttari^Qj  yuxTct  roCro  ohi  dyivytfzov 
^d-eiri  noniy  ovtb  ldi(f  qfißau  dyiwrinovy  äoTieQ  vldg  xat 
yiwtifia,  rrj  nqög  töv  yeyvtjTÖv  vldv  evdHret  gyvamij  re  xat 
i^  dQxfjg-  —  So  sagt  er  femer  auf  einer  weiteren  Stufe  der 
Entwickelung  der  Lehre  vom  Körper  Christi,  den  trinita- 
rischen  Verhandlungen  genau  entsprechend  (b.  Leont.  a.  a.  O. 
S.  139):  yuxl  o^x  ioTiv  löiwg  uriaf^a  tö  aöfia  et/reZv,  dxd- 
QiOTOv  Sv  hmvov  Ttdvrcjg,  oi  aöfid  iaziv,  dklä  Tfjg  toO 
dKTiarov  xcxotvcüvijxcv  imawiAiag  %al  rfjg  rod  d-eof}  xAi^eoig, 
9rt  TtQÖg  kv&njfca  ^er^  awfjTtxai.  —  Ahnlich  äufsert  er  sich 
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•iem  Diodoros  gegenüber  (h.  Leont.  a.  a.  O.  S.  144):  xot 
[  &ttVfiaL.€t  TTOg  zb  ktiotöv  eis  rijv  roC  äxr/trror  n^oatj- 
yofiar  ho€iat,  noiXi^  /löWov  tiepog  S^avfiäaei  dixaUag, 
n&g  lö  araiaroy  zf^   TtQoar^yOQii/  ifj5  xnacfjg  oa^xdg  ^uiai. 

Ganz  beiläufig  sei  hier  noch  auf  die  von  Garnier  im 
g  73   seiner  Vorrede   gemachte   Beobachtung  geblickt,   wo- 

I  die  dem  BasiUos  geläu6ge,  auf  früher  OeeagteB  zurück- 
-w^aende  Formel  iv  zoig  vLazöniv  löyoig  oder  einfach  cf 
mlg  Mtt 6711t  im  'j4ytiqqyiii-nAg  gar  nicht  vorkommt.  In 
^einaelben  heifst  es  statt  dessen  ihg  nqoiiQrizm  oder  ^^^o- 
aietjzai  S.  306C,  r88B,  302D.  Genau  dasselbe  ibg  nf^o- 
•mfmtai  finden  wi'  in  A^Uinarios'  Kazä  ftlQog  niaiis 
(Lag,  S.  107,  e). 

Gleichfalls  von  geringem  Gewichte  scheinen  mir  die- 
jenigen Punkte  zu  sein,  welche  Garnier  in  den  §§  74  und 
T5  (nach  richtiger  Zälilung  75  und  76),  den  letzten  dee 
II-  Kapitels  sdner  Vorrede,  durchgeht.  Nachdem  wir  so 
viele  Beispiele  kennen  gelernt  haben,  welche  die  Yerschieden- 
tieit  der  Behandlung  besonderB  auch  von  Schriftstellen  von- 

in  des  Basilios  sowohl  wie  des  Apollinarios  deutlich  er- 
kermen  lassen,  halte  ich  es  in  der  That  für  überäuBsig,  etwa 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen,  ebendieselbe  Tbat&ache 
durch  die  Vorführung  der  im  §  74  erörterten,  S.  289  B  dea 
Z^vTi^QririiiAg  behandelten  Stelle  Joh.  14,  28,  sowie  der  in 
,S  75  verzeichneten  alttestamentlichen  Stellen  noch  einmal  zu 
.artiärten.  Ich  lasse  dieselben  auf  sich  beruhen  und  lasse 
jmch  des  Benediktiners  unbilliges  Urteil  unangefochten,  der 
Vcfaliefslich  wieder  heilfroh  war,  dafs  er  es  aussprechen 
konnte,  wie  lieb  ihm  der  Ausweg  sei,  „duos  hos  in  Ea- 
SOmium  libros  alteri  cuivis  scriptori  tribuere,  quam  magnum 
lölium  insuetae  levitatis  suspectum  reddere". 

Nur  auf  den  §  73  (mufste  74  sein),  in  welchem  Garnier 
vai  die  Verschiedenheit  der  im  letzten  Teile  der  Schrift  be- 
handelten Lehre  vom  heiligen  Geiste  in  Vergleich  zu  der 
a  Basilios  zu  sprechen  kommt,  mufs  noch  näher  eingegangen 
«erden,  weil  die  angezogenen  Stellen  die  von  mir  behauptet« 
Abfassung  des  !^vriepijr<v«is  durch  Apollinarios  zu  stützen 
iWohl  geeignet  erscheinen.     Im  .^wißpTjnxrfi'  wird  vom   hei- 
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und  ich  selbst  habe  betrefis  der  Schrift  IleQl  ZQiddog  ähn- 
liche Merkmale  hervorgehoben  ^.  Eine  syllogistische  Schrift 
ist  nun  aber,  besonders  in  seinem  ersten  Teile ,  der  '^vtiq- 
Qi^ixög  xar'  Evvofitov  in  ganz  hervorragendem  Mafse.  Dieses 
Gepräge  hat  Qamier  völlig  verkannt.  Auf  Schritt  und 
Tritt  stofsen  wir  da  auf  jenes  für  Apollinarios  so  bezeichnende^ 
ihm  so  geläufige  Verfahren  seinen  Gegnern  gegenüber:  genau 
wie  in  den  beiden  genannten  Schriften  des  Laodiceners  sind 
auch  hier  Syllogismen  und  Schriftbeweise  kunstvoll  und  be- 
weiskräftig miteinander  verbunden  und  verflochten.  Wollte 
man  irgendein  Stück  aus  Apollinarios'  schriftstellerischer 
Hinterlassenschaft  zum  Vergleich  heranziehen^  so  müfste  man 
die  meisten  der  Bruchstücke  aus  seiner  Schrift  wider  Dio- 
doros  *,  die  ausdrücklich  (a.  a.  O.  S.  145)  als  ein  löyog 
avlloyiarinLÖg  bezeichnet  wird,  hier  auftUhren,  oder  auch 
jenes  Bruchstück  mit  der  Überschrift  u^Ttd  cvkloyiafiCh^ 
(a.  a.  O.  S.  131).  Sie  alle  stimmen  mit  dem  l^vttQQtiTtTLÖg 
in  der  von  Garnier  nicht  erkannten  und  gewürdigten  syllo- 
gistischen  Art  und  Weise  der  Beweisführung  so  genau  über- 
ein,  dafs  sie  fast  sämtlich  in  diesem  selbst  stehen  könnten. 
Da  tritt  uns  der  echte  Apollinarios,  wie  Basilios  ihn  schil- 
dert, die  Bruchstücke  ihn  uns  nur  ahnen  lassen,  so  voll- 
ständig und  so  unverkürzt  vor  die  Augen,  wie  ihn  zu  sehen 
es  in  der  That  uns  bisher  nicht  vergönnt  gewesen  ist 

Mit  weiteren  Beobachtungen  sprachlicher  Art  werden 
wir  uns  küi*zer  abfinden  können. 

Im  §  68  macht  Garnier  auf  den  häufigen  Gebrauch  des 
Wortes  ^eaig  auftnerksam,  für  welches  Basilios  regelmäfsig 
und  ausschliefslich  vlod-eaia  im  Sinne  von  adoptio  gebraucht. 
Garnier  teilt  Beispiele  für  jenen  häufigen  Gebrauch  nicht 
mit,  ich  weise  auf  die  hauptsächlichsten  hin:  S.  279 BC, 
281  D,  305 D,  313 B,  314A;  er  hätte  aber  nicht  verschweigen 
sollen,  dafs  der  Verfasser  daneben  auch  das  gleichbedeutende 
und  bei  Apollinarios  in  der  Kazä  fieQog  mang  ^  vorkommende 

1)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  Bd.  VI,  S.  541.  542. 

2)  Leont  adv.  fraud.  Apollinarist  bei  Mai,  Spicileg.  Roman. 
II,  2,  S.  143  ff. 

3)  Im  Anhange   zu  Lagarde's  Ausgabe  des  Titus  Bostre- 
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vio^EOta    verwendet:    S.  2tl7D,    292  E,    297  A,    302  E.     Das 

Wort  &iatg  in  dieser  Bedeutung  (^  adoptio)    ist  gut  Grie- 

chiBch,  ich  iiXbre  zum  Beleg  nur  den  AlexaDdriner  Appianoa 

an,    überdies    aber    wird    sein  Gebrauch    im    Eingange    der 

Schrift   S.  27DBC   vom    Verfasser   ^anz    ausdrücklich    und 

tud  zwar  völlig  ausreichend   begründet,   wenn   er   sagt:   ei 

äq  x^Qiaa    ipi'aet,    .•roi.i.dit'    itiau    v.aXovptivi->v ,    -Kai    eig    v'iög 

ifiKSEt,  uoiJxSv  dvofiailofitviov  v'kDv  ittaei,  tii  iftdu  xarä  (li- 

(tlfatv  ToC  (piati   HyErai.     d-iaei    yäg    oidev   Sv   Xex!>v^,    fifj 

ftQor^yovfUvov   toC   tfvaei.      ei    oiv    i]fiEig    v'iol    9iau    'feoC, 

iyäyx.rj    zör    rp^aei    v'idv    n^ov^iä^yEiv.     Dafs    wir   das    Wort 

Si'oig   z.  B.   in    den  Bruchstücken  von  Apollinarios'  chriato- 

logischer    Hauptschrilt    „Erweis    der    Fleischwerdung    nach 

dem  Bilde  des  Menschen",  welche  Gregorios   von  Nyssa   ao 

uhlreich  uns  aufbehalten,  nicht  finden,  ist  rein  zulUllig,  wir 

faaben  da  eben  immer  nur  wenig  zusammenhängende  Sätze; 

dafs    aber   das    Wort    dem    sonstigen    Sprachgebrauch     des 

Apollinarios  angehört,  zeigt  deutlich  das  Adiectivum  verbale 

Setöi  in  den  Worten  desselben:   Kai  ei  äv&ffü>Tn;>  aiv^<p97i 

6  9e6g,  riKeioc  leit/^j,  di'o  Sv  f^aar,  elg  f-itr  rpvnet  viög  iteoü, 

äq  de  itEidg   (bei   Greg.    Nyss.   Antirrh.   c.  Apoll.   Kap   42, 

S.  232).     Genau  dem  entsprechend  heifst  es  im  L/vrfßßijrt- 

vAc:  xorr    Evvofilov  S.  313B:    y.ai  v'ioi  tteoü  Xfyoviat  nolXoi 

h  xij  ygcuffi  . .  .  iftoei  fifvroi  /.ai  xf^f'-^^lQ'  i"''  v'toÜEToi- 

fievot  0710  lof  dXijltivoP  fteoC,  iial    !tezoi    y.ai    /.li}    ä?.rj!hi'Oi'. 

I   Hieran  möge  gleich  die  weitere  Übereinstimmung  im  Sprach- 

l  gebrauch  hinsichtlich  des  Wortes  v'w!)EiEia!>at    gereiht  wer- 

I  den.    Apollinarios  sagt  Äard  fuqoii  ^n'artg  (Lag.  S.  111,  33ff.): 

I  n'iUiov    6f  [tx^t]    ACti    TÖ    TtreT'fia   rd    Sytov    ix   d-EoC    äi  vioC 

Vw^yot'fievov  eig    zobg    v'w&Ecov/Jtvovg.     Im  j^vrigpijr.    zor* 

1  K-V.  S.  309 B  heifst  es:  xai  dovlaytuyeirai    fiiv    fTmäyfiaai 

I  toig  Tofl  rtvevfiaiog  6    loQafjX  avv  (fdlii^i  vovitEro^fieyog,  v'to- 

t  deceiTCH    df    X^iijTtavOy   fxxAijo/a    di'  ay^rrrig    äytalioftivi^. 

F  Ebenso  steht  das  Wort  S.  305 D  und,   wie  eben   mitgeteilt 

a  313B. 


[  ana  S.  111,  30ff.:  lov  Xdyof  .  -  .  odx  -ix  i-öj'O' 
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Unmittelbar  nach  &eaig  fiihrt  Garnier  das  Wort  d-eiyuig 
an.  Er  mag  recht  haben  ^  dafs  es  nirgends  bei  Basiiios 
vorkommt;  um  so  häufiger  treffen  wir  es  bei  ApoUinarios. 
Er  verbindet  das  Adjektiv  S^eMg  mit  TiQoaxijvrjaig  (Ä.  ju.  tt. 
Lag.  S.  109,  38),  naqovala  {K.  ,a.  n.  Lag.  S.  106,  6),  q)vaig 
(Lag.  S.  115,  4,  ferner  im  Briefe  an  Petrus  bei  Mai,  Script, 
vet  nov.  coli.  VII,  S.  16  a  und  S.  302  und  in  den  von 
Timotheos  bei  Leontios  a.  a.  O.  S.  149  angeführten  Schriften), 
ßaaikeia  (Lag.  S.  118,  36),  aßfia  (Lag.  S.  118,  6),  teXeid- 
trig  (Lag.  S.  119,  35),  övvafug  (Lag.  S.  121,  35);  das  Ad- 
verbium d-äyUüg  findet  sich  in  der  KaTot  (jeQog  7t  igt  ig 
(S.  110,  17),  das  substantivierte  Adjektiv  in  einer  syllo- 
gistischen  Schrift  (Timotheos  bei  Leont  a.  a.  O.  S.  142: 
ovve  oiv  TÖ  &€i7Ldv  äv^Qdjnivov  t»J  diaiQeaev  ry  Tuxrä  tö 
aö^a)y  ebenso  in  der  Schrift  wider  Diodoros  (bei  Leont 
a.  a.  O.  S.  144)  und  in  seiner  christologischen  Hauptschrift 
(bei  Greg.  Nyss.  Kap.  27,  S.  188).  —  Genau  dem  ent- 
sprechend ist  die  Verwendung  des  Wortes  d^üvudg  im  L^v- 
TiQQtlvLTidg  TLOT*  EvvofAiov,  Es  findet  sich  in  Verbindung  mit 
iviQyeia  (S.  304  D),  Gvvd(peia  (S.  307  C),  dö^a  (S.  308  D, 
309  E),  ilovaia  (S.  316  C)  und  Ttveüfia  (S.  311  D),  während 
ftLr  letzteres  auch  7cveOfia  tö  ^elov  \^S.  310  B)  vorkommt, 
wie  auch  in  ApoUinarios'  Brief  an  Dionysios:  eTrw/ae&a 
yuxi  ^fieig  Toig  -d^eioig  ^i^fiaat  (Lag.  S.  116,  4);  das  Adv. 
d'eiyLtdg  ganz  den  obigen  Beispielen  entsprechend  S.  288  E 
und  292  A. 

Im  §  69  hebt  Garnier  eine  Reihe  von  Ausdrücken  her- 
vor, die  dem  Sprachgebrauch  des  Basiiios  fremd  seien,  so 
zunächst  rd  iueqyLdo^aov  adifxa  XQtarod  S.  298  B.  Das  Ad- 
jektiv ifieQ'KÖafiiog  kann  ich  zwar  bei  ApoUinarios  sonst 
nicht  nachweisen,  es  findet  sich  aber  bei  dem  gleichzeitigen 
Dionysios,  wie  ich  dem  von  Engelhardt  im  zweiten  Bande 
seiner  Ubersetzimg  der  Schriften  desselben  zusammengestellten 
Dionysios  -  Lexikon  entnehme,  woselbst  S.  383  imd  S.  384 
eine  reiche  Sammlung  von  Zusammensetzungen  mit  inig  ge- 
geben ist.  Auch  der  Neuplatoniker  Proklos  bietet  (Inst,  theol. 
c.  115,  p.  136  ed.  Creuzer)  u.  a.  die  Zusammensetzungen 
intgovaiog^  iTtiqt^t^og  und  inlqvovgy   von   denen  iTteQOiJOiog 
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uicli  etmet  b«  kirchlichen  SchriftstcllerD  schon  früher  vor- 
kommL  —  Als  dem  Sprai-hgebraucli  des  Basilioe  fremd  be- 
zeicbaet  Garnier  ferner  den  Ausdruck  i^eov  Ttatg  von  Jesus 
(S-  299B)  Derselbe  tritt  uns  in  den  Bruchstücken  des 
Laodiceners  freilich  nicht  entgegen,  aber  im  Xfiaiöi;  näaxtm', 
der  nach  meiner  Meinung  von  ApoUinarios  herrührt  ' ,  be- 
gegnet wir  ihm  wiederhutt,  ohne  dafs  man  berechtigt  ist, 
diesen  Gebrauch  überall  auf  metrische  Beweggrunde  zurück- 
mführen.  So  V.  9ö8:  ifeoB  re  :iaida  roProv  äyyeiXag:  fl^ij, 
desgl.  V.  1087,  1:^22,  1774,  während  daneben  sich  auch 
&toC  liog  findet,  so  V.  9H3,  984  und  1115:  iteoC  re  KE-ti^äyaai 
Tßay0g  a'  vUa.  —  Zur  Bezeichnung  des  Ausgangs  des  hei- 
ligen GeUtes  lesen  wir,  wie  Garnier  anmerkt,  im  '.ivctQ^. 
juit'  Evvojiiov  das  bei  Basilios  sich  nicht  findende  Substantiv 
«üro/i.Tij.  Diese»  selbst  freilich  bieten  wiederum  die  son- 
•tigen  Schriften  des  Apullinarios  nicht,  wohl  aber  das  Verbum 
huiifiniadai:  toC  jivevfiaTog  ix.  i^t;  oiviai;  roß  natQog  dt 
rioC  ätd/dit,-  ixrcifufd-tyrog  (Ä.  n-  k.  Lag.  S.  111,  6).  — 
Auch  die  Bezeichnung  David's  als  ^/iv(,riJ(Sg  8.  3U9  empfindet 
Garnier  als  eine  fremdartige.  Nun  wohl,  das  sind  Geschmacks- 
sachen, über  die  bekanntlich  sich  nicht  streiten  läfst.  Das 
Wort  scheint  mir  jedenfalls  ein  sehr  angemessenes,  es  ist 
im  dichterischen  Sprachgebrauch  heimisch  und  gerade  aus 
£uripides  bekannt,  als  dessen  glucklichen  Nachahmer  den 
Apullinarios  nicht  nur  Sozomenos  preist,  sondern  wir  selbst 
noch  zu  bewundern  imstande  sind.  Es  ist  nicht  überflüssig, 
darauf  hinzuweisen ,  wie  ApoUinarios  jenes  schmückende 
Beiwort  in  der  Schritt  Il^qi.  r^iädoi;  (S-  375  A)  sinngemäfs 
so  umschreibt:  Kai  /rpüro^-  ^^S  JavCÖ  ÖiöaayitTto.  'Yftvov 
yäf  oirog  *|  SXoxl^gov  rFjg  utiatuig  avviteig  tij)  i^eifi  u.  s.  w. 
Gleichfalls  mit  Bezug  auf  David  ist  eine  andere  Bezeichnung 
aber  eine  völlig  gleiche.  Vom  heiligen  Geiste  heifst  es  mit 
Bezug  auf  Ps.  32,  6  im  '^vrieg.  auz'  Etf.  S.  306A:  8  äfj 
xai  nvt^fÄa  aiö/jazog   äyo/iÖLEiat   Tiaqä  ti^  fi^otp^TTj  JaßlÖ, 


I)  Vgl.  meine  Abhandlaiig  „Über  die  dem  Gregorioa  ThannM- 
,'  tnrgo«  zageschriebenen  vier  Homilien  und  den  Xpiffi^  näaxm'"  in 
[   d.  Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  X,  S.  637—704. 
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während  dasselbe  Wort  des  Ps.  32 ,  6  von  ApoUinarios  in 
der  Kavä  fi^Qog  nlazig  (Lag.  S.  107,  34)  ganz  ebenso  als 
hi  ro€  Ttqoqufjzov  Jaßid  entnommen  angefUhrt  wird.  —  Noch 
merkwürdiger  ist  die  Beanstandung  des  Uyiog  Hadlog  S.  320  A 
vonseiten  Gamier's.  Er  schützt  den  Basilios  vor  diesem 
nach  seiner  y  höchst  wahrscheinlich  durch  den  katholischen 
Heiligkeitsbegriff  beeinflufsten  Meinung  sicherlich  sehr  un- 
angemessenen Beiwort  durch  die  Bemerkung,  dals  es  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  es  überliefert  erscheine  (De  spir.  s.  c.  XVI), 
als  unechtes  Einschiebsel  zu  tilgen  sei.  Warum  hat  Garnier 
dann  nicht  auch  das  doch  auf  derselben  Linie  stehende 
ehrende  Beiwort  fiayuiQiog  fUr  Paulus  beanstandet?  Dals 
wir  letzteres  (S.  317 D)  finden,  ist  hinlänglich  dadurch  er- 
klärt, dafs  Eunomios  es  selbst  gebrauchte^,  desgl.  treffen 
wir  es  bei  Basilios'  Bruder  Gregorios  in  der  Schrift  wider 
Eunomios  (Buch  XII,  S.  443),  und  dem  icyiog  nadh>g 
ist  doch  mindestens  gleichwertig,  wenn  nicht  überlegen  6 
&eiog  drtöoTolog,  mit  welchem  hohen  Beiwort  Gregorios  von 
von  Nyssa  (a.  a.  O.  II,  S  192  und  S.  198),  Basilios  selbst 
(Epist.  46:  d  d^eiog  yxxI  fxaTuxQiog  Ilaf^log)  und  Theodoretos 
(Hisi  eccl.  I,  7)  den  Paulus  auszeichnen.  —  Endlich  ge- 
hört hierher  das  S.  313  D  von  Gott  gebrauchte  Adjektiv  icav- 
dyiog,  das  man  nach  Gamier's  Versicherung  bei  Basilios 
vergeblich  suchen  würde.  Ich  will  kein  besonderes  Gewicht 
darauf  legen,  dafs  ApoUinarios  im  Kgiardg  naaxcjv  V.  2816 
sagt:  avv  jcavqi  xai  fwevinavc  t^  Tiavaylqjy  aber  das  Wort 
begegnet  uns  schon  bei  Athanasios,  sogar  auf  den  Leib  des 
Herrn  angewendet  (Epist.  ad  Adolph,  c.  7,  S.  916  =  Thilo 
S.  856),  desgl.  in  der  höchst  wahrscheinlich  ApoUinarios' 
Zeitgenossen  Dionysios  angehörigen,  fUIschUch  Hippolytos 
beigelegten  Schrift  gegen  Beron  (Lag.  S.  60,  2.  21;  63,  13), 
wie  auch  die  gleichbedeutenden  navdyrig  und  navayvog  bei 
Dionysios  (a.  a.  O.  S.  373),  so  dafs  nicht  der  geringste 
Grund  vorhanden  ist,  es  bei  ApoUinarios  etwa  auffällig  zu 
finden. 

Im  §  70  seiner  Vorrede   handelt  Garnier  von   der   ver- 


1)  Bei  Greg.  Nyss.  c.  Eunom.  VI,  S.  340  Öhler. 
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sdüedenen  Seh riitanführuiigs weise  seioes  Ud bekannten  im 
Vergleich  mit  der  des  Basilios.  Es  ist  ganz  unerheblich, 
dafB  Basilios  das  yiyqaTnai  y&^  voranstellt  und  dann  dia 
Schrifbteile  folgen  läfat,  im  l//wippjjrixös  xax'  E^fiiov 
dagegen  in  freierer  Weise  das  ysyqamai  nachgestellt  wird. 
Schief  gefafst  scheint  mir  femer  die  Erklärung  der  von 
Garnier  getadelten  Beziehung  in  folgender  Stelle  (S.  306  A) : 
6-  de  xoi  TÖ  TivsCfia  tö  Syiov,  cAtjffüJs  Sytov  TcveVfia  xard 
TÖ  yey^afifiivoy  zd  ^eza  Ttai^di;  nai  v'toB  avvdo^atSfiEyov. 
Ich  atelle  durchaus  in  Abrede,  dafs  die  Form  der  Beziehung 
im  allgemeinen  eine  unangemessene  ist,  dafs  insbesondere 
x6  yeynafifiivov  xri. ,  wie  Garnier  verstanden  wissen  will, 
wörtlich  eine  Schriftstelle  enthält.  Dieselbe  wird  man  ver- 
geblich suchen;  ich  glaube  aber,  dafs  gar  keine  Nötigung 
▼orliegt,  die  Worte  so  zu  übersetzen,  wie  Garnier  es  thut, 
■ondem  es  ist  —  so  erlaube  ich  mir  zu  erklären  —  die 
Rede  von  dem  heiligen  Geist,  der  in  Wahrheit  heiliger  Geist 
Bei,  nach  dem  Schriitwort,  worin  er  gleicher  Ehre  mit  dem 
Vater  und  dem  Sohne  teilhaftig  wird.  Welche  Schriflstelle 
gemeint  ist,  wird  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  aus- 
gebobenen  Worte  angedeutet  durch  das  oben  schon  erwähnte 
S  d^  xai  Ttvet'fia  aiöfiatog  dvofiätetai  /roßd  r^  n^o(pi^t} 
/taßid.  Es  ist  Pa.  32,  6:  T(p  i^yi^  roß  xv^iov  oi  ovgavot 
iaregaä&Tiaav,  Aal  rqi  Trvejjf^ari  toC  axöfiajoq  aüroC  nSaa 
1j  i^vafttg  aiTav.  Auch  Garnier  entscheidet  sich  für  diese 
Beziehung  und  verweist  mit  Recht  auf  des  Verfassers  weiter- 
hin S.  307  D  folgende  Erklärung:  e/ret  y.ai  6  JaßiÖ  X6yov 
%ai  TtveCfia  avvio^äCiüv  Tfy  }L6yi[i  kv^iov  rovg  ovQavobg  et'^rpi^v 
ioTtq^Qa&at  %ai  %i{}  Tivevftaii  toij  atöftaTog  avtoC  nSaav 
T^  Svva^iv  aihßv.  Ich  meine,  es  kann  gar  nicht  davon 
die  Rede  sein,  dafs  der  Verfasser,  wie  Garnier , wähnt,  seine 
Erklftrungen  an  die  Stelle  von  Schriftworten  gesetzt  habe, 
nm  etwas  zu  beweisen,  und  ich  leugne  das  ebenso  bestimmt 
io  dem  zweiten  von  Garnier  angeführten  Beispiel  (S.  303  D): 
tunä  lö  ycyqafijiivov  ttaij  t6  TTveCfia,  rd  idv  ov^aviiay  dvnä- 
fteviuy  dTroteXeotiAdy ,  wo  der  letzte  mit  td  anhebende  Zu- 
satz in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  zuvor  im  ersten  Beispiel 
fibenetsA  und  erklärt  werden  mufs.  Merkwürdig  ist  der 
aaiuoit.  e.  E.-a.  n,  1.  4  a 
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Unteracbiedy  den  Garnier  allein  gelten  lassen  will.     BeiAn- 
flihrung   weltlicher  Schriftsteller  will  er  eine  solche  freiere 
Behandlung  der  Worte  derselben  zulassen^  verbietet  dieselbe 
aber  unbedingt  bei  AnfUhrung  von  Stellen  der  heiligen  Schrift 
Was  könnte  daraus  nicht  alles  fUr  Unheil  erwachsen !  y,Pro* 
fecto  ^'  —  so  malt  sich  der  fromme  Benediktiner  das  aus  — 
y^si  propria  Scripturanun  sie  immutare  semel  liceat,  quidvis 
probare,  quidvis  negare  facillimum  erit.     Ex  quo   sequetor, 
ut  controversiis  atque  contentionibus  nee  finis  possit  imponi 
nee  modus/'  Nun,  wir  fürchten  uns  nicht  davor  und  müssen 
doch  bewundernd  anerkennen,  dafs  trotz  dieses  freieren  Ver- 
£Eihrens  —  und   es  könnten  noch  Dutzende   von  Beispielen 
angeführt  werden  —  der  AvxiQ((vj[€iyubg  luxz*  Evvof4iov  auch 
in  der  Schriffcerklärung  und  Schriftbenutzung  eine  sehr  statt- 
liche   und    hervorragende    Leistung   ist     Dies   freiere,    an- 
deutungsweise Verfahren,  dies  Sich-aneignen  des  Inhalts  ohne 
sklavisches  Haften  an  der  Form  der  Schriftstellen  ist  nun 
aber  eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  ApoUinarios.     Eu- 
nomios  selbst  will  ich  hier  gar  nicht  besonders  erwähnen  ^; 
ist  es  aber  nicht  auftkllig,   dafs  ApoUinarios  in  der  Kavct 
fjiiqog  mang  gerade  dieselbe  Stelle  ftir  den  heiligen  Geeist 
benutzt,  die  im  ^^wiQQtfriKdg  mehrfach   angeführt  ist,   und 
dafs  die  Einführung  derselben,  wie  'Avtiqqifiv.  S.  307  D,  eine 
freiere  ist?     Man  vergleiche  die  folgende  Stelle  (Lag.  S.  107, 
33):  Mti  Tived^a  uHjaikwg  rcveCfio  d'eod  ioTiv,  (bg  yiyQaTcrai 
„nve^fia  6  d-eög^^.     ifuxl  ävio&ep  de  ex  to€  Ttqofpi^ov  Aaßti 
f,t(^  köyqt  yLVQiov^*  ded'/jhatai  ^ytovg  ovqavovg  iareQeCkid^ai  xal 
%i^  nvetJ^an  Tod  avö/Aarog  avvof^  jcäaav  rfjv  divafiLV  crvTÖv". 
Ich   übergehe  die  Stellen   der  KaTa  fiiQog  jtioTLg  bei  Lag. 
S.  108)  36  ff.,  110,  4 ff.,  um  auf  die  überaus  bezeichnende  An- 
führung Kaiä  fitQog  niarig  bei  Lag.  S.  113,  11  ff.  besonders 
hinzuweisen.      Da    sagt    ApoUinarios    nach    mehreren    Aus- 


l)  Vom  heiligen  Geiste  redend,  sagt  er  im  linoXoyrjTixog,  Kap.  26, 
S.  297  (Goldhorn  S.  608):  ov^t  f^ijv  ittvjov  rifi  ^ovoytvH.  ov  yccQ  <5v 
\)7iriQL&urid^r]  jovt^  tüq  idCnv  i/iov  vnöaraacv,  ai)Xovar]q  xai  hqö  tovtcjv 
Tijf  ToO  aojTfJQog  (ftjvfjg,  J**  ijf  ^Tf Qov  lf(fT)  aaifdg  jöv  anoarttirjad- 
/divov  iJvctf,  TiQÖs  vnöfAvrjotv  xal  dt^daaxaXCttv  rGiv  änoaiöiatv. 
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iprüchen  des  Apostels  Paulus:  nai  ftdXiv  Xiyei  „et  fiiv  yöp 
H      6  (p;{($^o«g    SXlov   'iTjaoBy    xtjQijaaEi,    Sv    ovyi    turjQiJ^afiey ,    ^ 
H     rrwC^o  i^eqov  Xafißäveie,  o  or^  eXäßeie,  JJ  e^ayj'fAio»'  ?T£pov, 
^ft    B  ont  idf^aa&e,   xalai;   Bv  etxio&e'^.     Was   würde  Qamier 
^m    K  solcher  Entweihung  des  Helligen  sagen?     Der  Wortlaut 
^B    VDD  Gal.   I,  8.  9  ist   das   nicht,    wohl   aber,   genau    wie  in 
^    der  obigen  Stelle  aus  dem  l^^ri  e^rcittSg,  der  Sinn.     Apolli- 
Y      Urios   nimmt   sich   eben   die   Freiheit,   den   Ausspruch   wie 
'       alle  anderen  mit  Aai  näXtv  kiyet   einzuleiten,  und  wir  sollten 
<iem  greisen  Schrifterklärer  um  dieser   seiner  freieren  Form 
Willen  zürnen,   infolge  der  Handhabung   derselben   gar  Ge- 
fahr im  Verzuge  wähnen  ?     Das  sei  ferne.     Jedenfalls  dürfte 
auch  hier   zwischen   den   erwähnten  Schriften,   nämlich   der 
'fCaiä  ^lfQOg    Trianiq    und    dem    ^vnQQr\Tiv.bs    'nai    Evvofilov, 
^je  emiinschteste  Oleicliariigkeit  sich  herausgestellt  und  die 
Behauptung,    dafs    wir    in    letzterer    ein    echtes    Werk    des 
-Apollinarios    vor    uns    haben ,    eine    neue  Stütze    gewonnen 
luben. 

Zu  einer  solchen  wird  sich  auch  gestalten,  was  mit  Bezug 
atuf  die  von  Garnier  §  71  seiner  Vorrede  augeflihrten  Beispiele 
mus  Schriften  des  Apollinarios  beizubringen  ist.  Im  ^vttgifqti- 
acdg  xdi'  Evvofiiov  heifat  es  S.  280C:  ei  xciafia  leyavtes  tdv 
vidv  oiix  (üg  iV  %&v  uTia/tÖTfiiv  iJyovat'  diari  yewti/ja  i.Ey6v- 
Xiiif  ijfiOv  tilg  Vy  rßv  yewTjjurirwv  voof^iv.  —  S.  383  D:  et 
yaiofta  xal  od  yiwrifta  6  v't6q,  Kai  uävxa  de  lä  otrc  vizl- 
Cfiaza,  fiärriv  äyiwrfios  ö  Ttai/f^  Itynai,  ovx  ovtoe  SAwg 
yeyy/jftaro'i  n^g  Z /takütat  dytvinjTog.  —  S.  284  C:  d  (ptjaet 
äyiyytpog  6  Ttaz^fi,  (pit-aei  yeyvrjTÖs  xai  6  v'tds'  ei  di  ^ivaH 
yiwiifta,  ovxhi  uria/ia.  bvrog  oiV  roC  qtijaei.  yewjj^oroc, 
dtfäy-iir}  -Kai  ibv  ytyy^aavra  eIvoi.  —  S.  286  D:  ovdiv  äea 
xoiv6y  iaiiv  uioC  xot  ^az^6g.  oidi  ^  Kriaig,  eincq  noltifia 
)iai  oi  yivYiina  j  vi6^.  et  yiwqfia  6  v'iög ,  ovx  <i>g  ^  tdiv 
yavfifiäjim' ,  nOv  dt  yiwijfja  icziofia,  ov  ytTta^ia  ö  DicSg. 
ovde  yäg  yivrnfia  Ctg  tMiva.  —  Ahnlich  ist  das  Folgende 
S.  267  B:  ü  6  vidg  ht^yijfta  Kai  oi  yiwr^pta,  oiJie  6  ive^y^ag, 
ovie  fiipt  TÖ  iveQytj&ir  aiz6g  ioriv.  —  Gleich  darauf  S.  287C 
die  zuvor  schon  zu  anderem  Zwecke  erörterte  Stelle:  novö- 
xritnog   AVQi(ine(fOv    Sv    XiyoiTO,   nTtOfia   /lev   dXtj9ag   xar 
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EMfiioy  äv,  yiyvrifia  de  ipevdwnSfitog  xakaifievog.  —  S.  292 C: 
u  nqb  tljg  uriaecDg  6  vldg  ov  yewnfjid  iariv,  dXXä  xriafia- 
nQündutiarog  Bv  iXiyevo  xai  od  nQwr&fOTLOg.  —  Statt  vider 
endlich  noch  das  eine  Beispiel  S.  306  C:  tuxI  tö  yiwTjfia  i^ 
aivo€  h,q>aivu  tdv  löyov. 

Die  Beispiele  zeigen  klar  und  deutlich^  dals  der  Verfasser 
des  l^vTiQdTiviiidg  die  Bezeichnung  yiwrifia  für  den  Sohn  mit 
Vorliebe  gebraucht  hat.  Wir  sind  Garnier  zu  Danke  ver- 
pflichtet für  den  Nachweis,  daTs  dieser  Sprachgebrauch  dem 
Basilios  völlig  firemd  ist;  ja  daTs  er  ihn  (Adv.  Eunom.  jQ^  6.  7) 
auf  das  bestimmteste  zurückgewiesen  und  verworfen.  Nicht 
minder  sicher  und  fUr  meinen  Nachweis  besonders  wertvoll 
ist  nun  aber  die  Thatsache^  dafs  ApoUinarios  in  seinen  uns 
sonst  aufbehaltenen  Schriftresten  den  Sohn  als  yiwrujia  be- 
zeichnet    Hier  der  Beweis: 

Kaxä  fiiQog  maug  bei  Lag.  S.  107,  9 ff.:  ^edy  /Aev  zdv 
vidy  T(^  Idiwficrci  to€  natqbg  naloüvreg  (bg  ei^öva  xal  yiv- 
yfjfiay  niJQiov  de  %bv  rtaxiqa  T(p  roO  kvög  %vqiov  TtQoaayo- 
Qeöovteg  övdfiaTi  <bg  roikov  d^x^  yuxl  yevHjxoqa.  —  S.  107, 
32:  oizog  (d.  h.  der  Sohn)  eliMjliv  iart^  %al  yevyr^fia  toC 
naxqbg  nah  ov%  ädeXq>dg  avrod.  —  S.  110,  32  nennt  ApoUi- 
narios Jesum  Christum  vidv  ^eod  xal  yiwrjfia  fiovoyevig  %ai 
didiov.  —  S.  109,  30:  Tovg  de  üj  töv  vldv  1}  rd  Ttveüfia  td 
äyiov  Ktia^a  Xeyovxag  dvad-efdari^o^ev.  —  An  den  Antio- 
chener  Flavianus,  mit  dem  er  über  die  Vorstellungen  von 
dem  Leibe  Jesu  Christi  verhandelt,  schreibt  er  (bei  Leontios 
a.  a.  O.  S.  143):  xai  d-edg  öv  yLatct  zijv  %of)  d-eofj  h^taaiv^ 
ünriaTÖv  loTiv  y  d-edg  *  nat  irceidfj  to0  na-cqbg  ovk  Sv  yivoiTO 
ad^Oy  ov  yaq  aw^azoi^TaL  7vaTT^Q^  '/.azä  to^to  ovx  dyiwrfuov 
^rid-eiri  noxiy  ovre  Idlff  (pvaev  dyevvriTOv,  üaneq  vlög  x.at 
yivvrif.iay  t/j  ngdg  töv  yevvriTdv  vtdv  lytoöec  q)var/,fj  ze  %al 
i^  OQX^S'  —  So  sagt  er  femer  auf  einer  weiteren  Stufe  der 
Entwickelung  der  Lehre  vom  Körper  Christi,  den  trinita- 
rischen  Verhandlungen  genau  entsprechend  (b.  Leont.  a.  a.  O. 
S.  139):  ytal  ovä  taiiv  Idlwg  ytricjua  rd  atSfia  elftelv  y  dxu- 
Qiarov  OV  iyuivov  ndvTwg,  oi  atS^d  iariVy  dXkä  Tfjg  xoij 
d^TiöTov  'A£/.OLvd)vri'Kev  iTtcüvvfilag  y,al  rfjg  to€  O-eoC  yli^aeiogy 
Stl  TtQÖg  eyö^Yiza  ^«rJJ  avvf^Ttrai.  —  Ahnlich  äufsert  er  sich 
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dem  Diodoros  gegenüber  (b.  Leost  a.  a.  0.  S-  144):  xal 
et  9avfid<^tt  /rög  tö  yiTiotöv  etg  r^  roC  äxtioTov  n^oaij- 
yofiay  tvotiai,  ?roi/^  /läiAov  «Vepog  9avf^daei  iixaiafg, 
ndg  rd  ÜKtiazoy  Tiy  ^Qoatiyoqlq  r^s  xrtor^s  oa^xdg  fjVbtxai. 

Qanz  beiläufig  sei  hier  noch  auf  die  von  Garnier  im 
§  72  Beiner  Vorrede  gemachte  Beobachtung  gebhckt,  wo- 
sacb  die  dem  Baailioa  geläufige,  auf  früher  (resagtes  zurück- 
weisende Formel  tv  rölg  Mnöntv  Xoyotg  oder  einfach  iv 
toiq  xoTOTiiy  im  j4yngQijtmög  gar  nicht  vorkommt  In 
demselben  helfet  es  elatt  dessen  (5;  fiQoeiQjjiat  oder  .t^o- 
cf'^iji-ai  S.  306C,  r:88ß,  302D.  Genau  dasselbe  lüg  .i^o- 
ei'^ioi  finden  wi.'  in  Afiotlinarios'  Aard  /j^'^os  niatti 
(Lai?.  S.  107,  6). 

Qleicbfalls  von  geringem  Gewichte  scheinen  mir  die- 
jenigen Punkte  zu  sein,  welche  Garnier  in  den  §§  74  and 
75  (nach  richtiger  Zälilung  75  und  76),  den  letzten  des 
11.  Kapitels  seiner  Vorrede,  durchgeht.  Nachdem  wir  so 
viele  Beispiele  kennen  gelernt  haben,  welche  die  Verschieden- 
Leit  der  Behandlung  besonders  auch  von  Schriftstellen  voa- 
■eiten  des  BaslÜos  sowohl  wie  des  Apollinarios  deutlich  er- 
kennen lassen,  halte  ich  es  in  der  That  für  überflüssig,  etwa 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen,  ebendieselbe  Thatsache 
durch  die  Vorführung  der  im  §  74  erörterten,  S.  289  B  des 
^vti^Q^zin.6g  behandelten  Stelle  Job.  14,  28,  sowie  der  in 
%  75  verzeichneten  alttestamentlichen  Stellen  noch  einmal  zu 
vhärten.  Ich  lasse  dieselben  auf  sich  beruhen  und  lasse 
Buch  des  Beaediktiners  unbilliges  Urleil  unangefochten,  der 
■chliefelich  wieder  heilfroh  war ,  dafs  er  es  aussprechen 
konnte,  wie  heb  ihm  der  Ausweg  sei,  „duos  hos  in  Eu- 
nomium  libros  alteri  cuivis  scriptori  tribuere,  quam  magnum 
Baailium  insuetae  levitatis  suspectum  reddere". 

Nur  auf  den  §  73  (müfate  74  sein),  in  welchem  Garnier 
aaf  die  Verschiedenheit  der  im  letzten  Teile  der  Schrift  be- 
bandelten Lehre  vom  heiligen  Geiste  in  Vergleich  zu  der 
des  Basilios  zu  sprechen  kommt,  mufs  noch  näher  eingegangen 
werden,  weil  die  angezogenen  Stellen  die  von  mir  behauptete 
Abfassung  des  \^vti^Q'iizt/.6ii  durch  ApoUinarios  zu  stutzen 
wohl  geeignet  erscheinen.     Im  '.^»^(pßTjrixtii,-  wird  vom   hw- 
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ligen  Gbiste  u.  a.  Folgendes  gelehrt,  S.  299  C:  el  toivw 
oiÖBvdq  ioTiv  dfpiivai  äfdafviag,  üaneq  ovx,  ioTiv,  d  fifj 
fxivov  &€od,  dq>ifjai  di  tö  TrveCfia  td  äyiov  diä  rCh^  dno- 
atdhav  &edg  Uqa  t6  TtveCfia  tö  Syiov,  yuxi  rfjg  adrfjg  eye^- 
yelag  t^  ttotqI  xai  r^  vi^.  —  Femer  S.  300  D:  ü  de 
kalei  iv  ä7toa%6Xoig  %ai  iv  nqoq^aig  tö  /ry^C/ia,  Ttölaa  ii 
f(foq>il  d'eÖTTvevatogf  elWoire  TÖig  daeßofkJiy  ndg  oi  ^edg  tb 
TTveCfio  TÖ  äyiov  wy^Avei^  tfjg  toikov  avyyQaq>f}g  d-eoTCveöatov 
c^rig.  —  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  Job.  4,  24  ,,Gh)tt  ist 
Geist''  heifst  es  S.  310 C:  üoTveQ  yctg  rd  TrveßfÄa  6  ^edg 
xarä  td  „vadg  &£o€  iarSy  aal  zd  TtveOfio  d^eofj  ohtjü  h 
ifAiv^^  (iKor.  3,  16)'  oVtw  xai  6  d'edg  td  nveßfia,  vljg 
VQiddog  litj  diaiiOTVTOfiivrfg  fitjdi  XiaqijCfOfiiyirig  vijv  g^iv,  &au 
TMxi  rä  dvdfiaza  fifj  xcjqit^ead^ai. 

Wir  dürfen  hier,  wie  in  allen  Punkten,  wo  es  sich  um 
Basilios  handelt,  Gkmier  unbedingt  Glauben  schenken,  wenn 
er  uns  nachweist,  dals  in  dieser  klaren  und  bündigen  Weise, 
wie  hier  der  heilige  Geist  Gott  genannt  wird,  Basilios  vom 
heiligen  Geiste  nicht  gelehrt  hat,  nicht  als  ob  er  ihm  die 
Gk>ttheit  nicht  beigelegt  hätte,  sondern  weil  er,  den  2^t- 
umständen  Rechnung  tragend,  die  Bezeichnung  d^edg  zu  ver- 
meiden beflissen  war.  Für  mich  aber  zeugen  diese  Stellen, 
besonders  die  letzte,  deutlich  für  die  Abfassung  durch 
Apollinarios.  Achten  wir  zunächst  auf  die  in  der  Kaxä 
fiSQog  TtioTig  sich  findende,  der  letzten  Stelle  im  Wortlaut 
ganz  ähnliche  (Lag.  S.  112,  2):  aeßdofiiög  iariv  ^  äyia 
TQcctg  fjL^  xcoqit^o^hmi  firidi  älXovQiovf^evri  (vgl.  auch  S.  113, 
30 ff);  oder  S.  314 C:  lcTQe7CTog  'Kai  dvakloicoTog  ^  airi) 
TQiäg  dei  vgl.  mit  Karä  fJiiqog  TtioTig  (Lag.  S.  105,  39): 
dvaXXoiWTov  fxevovarig  rfjg  x^eÖTrjTog,  Betreffs  der  Gottheit 
des  heiligen  Geistes  sagt  Apollinarios  Kavä  fiiqog  nioTig 
(Lag.  S.  107,  9 ff.):  S-eöv  /nev  töv  inbv  Ti7)  IditofuaTi  to€ 
TtazQÖg  xaAoDrrcc;  wg  Er/.6va  xai  ytvvriina ,  y.tQiov  di  tov 
TtaztQa  T(o  ToO  fvdg  kvqIov  TtQoaayoQSicn'Teg  üv6/.iaTi  cog 
Tovrov  dQxrjy  y-cil  yewrjioQa  —  und  S.  111,  15:  /.vQiog  Big 
ö  viogy  waavTcog  di  yial  tö  Ttveij/uay  rrjv  rod  iioi}  xvQiÖTrjra 
diani/ATtov  elg  rrjv  dyiaCo/nivriv  'ktIoiv. 

Gerade    die    Schlufsworte    der    letzten    Stelle    aus    dem 
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'jimg^i[Tin6g  S.  310C  enthalten  schon  einen  Hinweis  auf 
eine  besondere  Beziehung  innerhalb  der  Lehre  vom  heiligen 
Qeiste.  Es  ist  gemfs  nicht  zufällig,  dals  in  derselben,  wie 
schoD  a.  397A,  auf  die  Stelle  iKor.  3,  16  eurückgegriöen 
wird;  wir  treffen  dieselbe  Stelle  in  derselben  Verbindung 
und  zu  demselben  Zwecke  angefUhrt  in  Apolhnarios'  Kazä 
fiigog  niavii;.  Lag.  S.  11'2,  25  und  daselbst  in  unmittel- 
barem AnscbluTs  die  Beziehung  auf  lEor.  6,  19:  vai  Tiä- 
A*y  „IJ  oivi  oidate  Sit  rd  adfiaia  iiftdiv  vadg  roP  iv  {>tüy 
äylov  7tvei^ax6g  ioziv  oS  ix^rt  änö  &boC;"  „dotKS  yä^ 
A^u}  nystfia  ^eoC  ijjetv"  (1  Kor.  7,  40),  Dieselben  An- 
Bchauungen  finden  wir  in  Apotlinarios'  Schrift  UeqI  tqi- 
ädoi:  im  5-  Kapitel,  und  zwar  in  Anlehnung  an  Eph.  2, 
20—22.  Hier  fuhrt  Apollinarios  des  Apostels  Gedanken  in 
eigenartiger  Weise  so  fort  (S.  376B):  'Ogög  ÜTiuig  xijv  otito- 
dofiip/  xtjv  iv  XgiaTfiJ  didäaniüv,  dt  Ijg  vadg  xv^tov  yiv6fie9-a, 
TUttä  %b  „IvotKiJffiu  h  avioX'i  aoi  Eju reept/ianfow  xai  sooftat 
ai't&v  &E6g",  rä  ip/a  arvrjftfiivtog  fjpiiv  avveiaäyei  nQÖowrta. 
Xfftmdy  yäp  v.ai  ifeov  tiai  rzvefifia,  zrjv  ^tetv  ^BÖTtjra,  xai- 
ocxciv  Ey  ^ftiv  xar  hiqyEtav,  zois  rtjg  xt^p'^og  ä^tovfievoig, 
dtä  rfjg  lojai'iijs  ötöaaxaXiag  inaidEvaEv.  Wie  ich  schon 
an  anderem  Orte  hervorhob  ',  bezeichnen  hier  die  Worte 
vom  Einwohnen  der  Qottheit,  besondere  des  heiligen  Geistes 
in  den  Gl&ubigen,  die  der  Gnade  gewürdigt  werden,  gerade 
eine  apollin aristische  Besonderheit  der  Lehre '.  Hiermit 
stimmt  die  echt  apollinariatiBche  Stelle  im  v4>T(ppijiiK(is 
S.  302  A:  Ei'xcüf  de  vio€  i&  7tvtCfja ,  Kai  ot  jo^tov  fieia- 
Xaftßävoyieg  viot  ovft^ioqifot ,  xarä  tö  ytyqoftfih'oy  Sri  „oSfi 
utgoiyyfii  xai  jtqoiäqiat  avfif(6gq>ovg"  (frfji  „i^e  Eix6vog  xtrfJ 
woC  avtoC,  Eig  tö  elvai  at'zöv  ftqcjt6iOKOv  iv  nollolg  dSei.- 
q>oig".  Wie  hier  von  denen,  wclcbe  an  dem  heiligen  Geiste 
teil  haben,  gesagt  wird,  dafs  sie  dem  Sohne  gleichgestaltet 
werden,  so  begegnet  uns  der  gleiche  Gedanke  auch  nachher 
>ch   S.    305  B:   v'ioig   drcEQyä^erai   roiig   äyiaZofiivovg   und 


1)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  Bd.  VI,  S.  518. 

2)  Vgl.  Doroer,  Entwickeluagagaachichte  der  Lehre 
Chritti  I,  1Ü18, 
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S.  308 D  in  der  Form:  ßoftri^ei  XQiardg  iv  Ttveöfictti  Totg 
d^iovg  äyiaofioCj  womit  wieder  ApoUinarioB  in  der  Kata 
fdiQog  Ttiarig,  Lag.  S.  111;  34  ff.,  auf  das  genaueste  Btinunt, 
wenn  er  vom  heiligen  Geiste  sagt:  ^<3y  yuxl  ^wonoidv^  Syior 
Tuxl  äyiaanndv  tOv  inevaXafdßavöyvwv  a^rof}  .  .  .  nccTQdg  fih 
hf  vii^  voovfdiyov,  xa**  Sn,  vldg  i^  ovroC,  vioC  di  ey  natqi 
do^a^Ofiivov,  xad'  S  iariv  ex  Ttargögy  qxxveqovidivov  h  Ttwi- 
fiaxL  äyi(p  rolg  äyia^ofiivoig.  In  diesen  Stellen,  denke  ich, 
ist  die  wörtliche  und  sachliche  Übereinstimmung  und  zwar 
gerade  in  einem  Lehrstück,  welches  in  dieser  Fassung  dem 
Apollinarios  besonders  eigentümlich  ist,  eine  so  grolse,  dab 
an  der  Abfassung  des  ^vtiQQrjvindg  nav'  Evvofiiov  durch 
Apollinarios  durchaus  nicht  gezweifelt  werden  kann. 

Gewissermafsen  als  ein  opus  supererogationis  fuge  ich 
noch  einige  Beobachtungen  hinzu,  welche  das  gewonnene 
Ergebnis  noch  weiter  zu  bekräftigen  geeignet  sein  dürften. 

Aus  der  Stelle  Joh.  5,  5  (Ich  bin  der  Weinstock,  ihr 
seid  die  Reben)  ward  von  gegnerischer  Seite  gefolgert,  dals, 
da  der  Weinstock  nicht  gleicher  Natur  mit  dem  Weingärtner 
sei,  wir  zwar,  die  Reben,  gleicher  Natur  mit  dem  Sohne, 
dem  Weinstock,  seien,  nicht  aber  der  Sohn  mit  dem  Vater 
{ovx  6^oq)vf]g  öi  6  vldg  xi^  TtaTQi,  dkXa  yuazä  Ttavra  ai- 
X&vQiog).  ÜQdg  odg  —  heifst  es  nun  S.  291 B  —  igoCfiev, 
ov  Tfjg  d-eÖTTiTog  avroi},  dXka  rfjg  aaqifubg  ü^yUvai  ^fiäg 
yXi^fiaza,  Kaxä  röv  aTtöüTolov  tov  elnövra  „^fielg  yag  ecfiev 
atö^a  Xqiotoü  ytal  fiikri  ex  fieqovg"  (iKor.  12,  27).  aal 
7cdXiv  „oi;x  oidaxE  Svc  xä  acj/Aara  ifuSv  fiiXri  XQiOTod 
ioTL  (iKor.  6,  15);  xai  ev  älloig  ,folog  ö  xoiy-ig,  TOiofhoi. 
TLal  Ol  xorA.oiy  xai  olog  6  eTtovQaviogy  toioCtol  '/,at  oi  ercov- 
Qavioi,  y,al  y.ad'wg  i(poQeaa/iiev  ttjv  erKÖva  rod  xoixoO,  yo- 
qiao^ev  '/,al  vijv  eixöva  rod  enovQCtviov*^*^  (iKor.  15,  48.  49). 
Abgesehen  von  dem  Inhalte  der  letzten  Stelle,  der  sich  wie- 
der auf  das  innigste  mit  dem  der  vorher  aus  S.  302  A  und 
der  Kaxä  ^itQog  Ttiazig  (Lag.  S.  111,  34  ff.)  angeführten  be- 
rührt, erscheint  mir  die  ausgehobene  Stelle  mit  ihren  Schrift- 
zeugnissen gerade  aus  dem  15.  Kapitel  des  ersten  Korinther- 
briefes  deswegen  so  beachtenswert,  weil  auf  die  diesem  Ka- 
pitel angehörigen  Begriffe   des  äv^Qionog  x^i^td«;  und   e/tov- 
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fävtos  ApollinarioB  in  seiner  cbrietologiachen  Hauptscbrift 
„Erweie  der  Fleischwerdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen" 
eo  grofBes  Gewicht  gelegt,  sie  zur  Gestaltung  seiner  beson- 
deren christologischen  Lehren  in  hervorragendem  Mafse  be- 
nutzt hat.  Gleich  im  Anfange  seiner  Schrift  tadelt  Apolli- 
narios  nach  des  Qregorios  Zeugnis  (Kap.  6,  S.  136)  den 
iSamosatener  Paulus,  sowie  Marcellus  und  Photinus,  welch 
letzterer  auch  im  '^yii(^Jiriy.6g  S.  292  B  erwähnt  wird,  dafs 
ue  Christus  zu  einem  Menschen  machen,  in  welchem  Gott 
sei,  einen  gottbegeisterten  Menschen  (äv^etorrov  f'r&Eov).  Er 
wirlt  ihnen  die  Frage  entgegen :  „Wie  kann  man  den  einen 
Menschen  von  der  Erde  nennen,  von  welchem  bezeugt  ist, 
dafs  er  vom  Himmel  herabkam  und  Menschensuhn  genannt 
ward?"  Apolünarioa  beruft  sich  im  Folgenden  (Kap.  9, 
S.  141.  142)  auf  die  Antiochenischen  Synodalbeschlüsse,  die 
des  Paulus  von  Samosata  Lehren  verworfen  haben,  und  auf 
den  Wortlaut  des  Nicänums  i^  ov^avoC  xazaßävia  itai 
aa^xiottirra  -luil  ivcv^pwTnjtfevra ,  um  sodann  auf  Grund 
der  Aussprüche  des  Apostels  1  Kor.  15,  45  („So  stehet  auch 
geHchrieben:  Es  ward  der  erste  Mensch,  Adam,  zur  leben- 
digen Seele,  der  letzte  Adam  zum  lebendigmachenden  Geiste") 
und  47  („Der  erste  Mensch  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der 
andere  Mensch  vom  Himmel")  seine  eigentümHche  Lehre 
KU  entwickeln.  Jenen,  sagt  Gregorioa  (Kap.  12,  S.  148), 
nenne  Apolhoanos  „von  der  Erde,  irdisch",  (SiiSri  xo  oa^a 
ix  roC  x^^  nXaa9iv  eifjvxiö^,  letzteren  dagegen  „vom  Him- 
mel", di6ii  td  TTveCfta  zb  oIqÖvwv  fOagyKÜSij.  Mit  Bezug 
hierauf  fährt  Apollinariüs  fort  (Kap.  13,  S.  149):  Kai  tt^ovit- 
äfx^i  i  üv&ijianoq  XQtaz6q,  ovx  ibq  irt^ov  ovrog  ^ag 
aiiAy  roC  nvevfiatog,  xovzitJii  Tod  &EofJ,  di-i.  cjs  toC  xv^iov 
in  ij)  loE  ^£öP  dvd-^tiinov  tpvaet  &tiov  Ttvevfxaiog  ovroq. 
[TaPio  fii>'  Eni  li^Eiog  roC  hiyoy^äqiov  id  ^jj/jam]  ver- 
■chert  Gregorios  ausdrücklich.  In  derselben  Schrift  kommt 
er  auf  dieselbe  pauhnische  Stelle  (iKor.  15,  ibS.)  noch 
«nmal  zu  sprechen  (Greg.  Nyss.  Antirrhet.  Kap.  37,  S.  218). 
Dafs  auf  die  Dreieinigkeit  das  Bild  vom  Lichte  von 
mehreren  rechtgläubigen  Kirchenlehrern  angewendet  worden, 
bekannte   Thatsache.     Aulgefallen   ist   mir   die   ge- 
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HAoe  Übereinstimmung  im  Ausdrucke,  wie  er  im  ^Amq^i- 
%6g  und  wie  er  in  der  Schrift  Ileql  rquidog  sich  findet  In 
jenem  heifst  es  S.  280  E:  d  änavyaafia  nccwdg  q>andg  fsih 
vä%ai  fiiv  6X  roCf  qxarög'  ov  nove  de,  dlXä  dxQivwg  xal  aw- 
4xidiü)g  ineii^  {ov  ydq  iari  X^oqlq  äTtavydofiaxog)  xal  i 
vidg  dncdyao^a  xvyx6viavy  ov  nori  eorort,  diXä  awaiditag^ 
^(ovdg  ovTog  ro0  -d^eoC,  (bg  Jaßid  qrqalv  „Iv  t^j  qmti 
4SOV  dipöf^e&a  ip^g^^y  lial  JaviijX  „xat  rb  q>Cig  fuer^  avtoO 
iaxiv^\  Genau  dieselben  Ausdrücke  zeigt  die  Schrift  IlBqt 
xqiddog  am  Schlüsse,  wo  das  Gleichnis  von  ApoUinarios  i 
tiefsinniger  Weise  christologisch  verwertet  wird.  Ich  hab^^ 
über  diese  Stelle  an  anderem  Orte  ausftihrlich  gehandelt,  so^ 
dals  ich  mich  darauf  beschränken  kann,  auf  jene  Ausftüi^ 
rangen  hier  zu  verweisen  ^. 

Eine  weitere  Bemerkung  drängt  sich  mir  bei  der  Be- 
obachtung gewisser  im  ^Avriqqrjfciyudg  sich  findender  reme- 
rischer,  im  besonderen  Demosthenischer  Eigentümlichkeiten 
auf,  die  mir  nicht  zum  wenigsten  dafür  mitzusprechen 
scheinen,  dals  ApoUinarios  die  Schrift  verfalst  hat  Auch 
über  diese  Thatsache,  nämlich  die  Beeinflussung  der  Schreib- 
weise des  als  Schüler  und  Freund  des  berühmten  Demo- 
sthenes-Erklärers  Libanios  bekannten  und  als  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit mit  dem  grofsen  Gegner  des  Philippos  berufe- 
mäfsig  sich  beschäftigenden  Laodiceners  gerade  durch  De- 
mosthenes  habe  ich  bei  Gelegenheit  des  Nachweises,  dafs 
uns  in  dem  falschlich  Justinus  beigelegten  ^6yog  Ttaqai- 
vexindg  uqög  ^Elkrp'ag  ApoUinarios'  berühmte  Schrift  ^Yneq 
dkri&etag  noch  vorliegt,  eingehendere  MitteUungen  gemacht  *. 

Schon  Garnier  (S.  Lxvii)  war  es  aufgefallen,  dafs  in  der 
Schriftanführung  S.  316:  t/  de  6  ZoqoßaßeX  Y.ai  fj  TodZoQoßdßeX 
aocfta ;  ^QO  ooi  /.iSTQuag  y,al  ov  aaq^&g  7caQiöTdvai  do/£l  z^ 
vndaxaoiv  "/.al  if]v  Lcorjv  zfjg  dlrid^eiag,  bze  q>riaiv  „Ttdaa  -^ 
y^"  zrA.  —  sich  ein  besonderer  Schwung  der  Darstellung  kund- 
gebe. Im  eigentlichen  Sinne  rhetorische  Stellen  finden  sich  aber 


1)  Zeitschrift   für   Kirclieugeschichte,   Bd.  VI,   S.  520 ff.;   Jahrb. 
für  prot.  Theologie,  Bd.  X,  S.  535  0'.  539. 

2)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  Bd.  VII,  S.  284—288. 
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üfter,  80  die  bei  DemostheneB  (Or.  2,  31;  6,  24;  9,  23j 
9,  68)  beliebte  Form  der  Anaphora  auf  S.  306  0:  tö  di 
äüov  rtvedfia  xqiiifAcvov  i<daiL  ?rpöe  i^  rijg  &(taQtia<i  ^fSTttov 
(Tgl  das  ganz  ähnliche  äa&evEi^  6<p9ai,^ovi  Viai  hfi(iQvta^ 
t^  ^ni^  zQv  (ifia^vtGv  in  ApoUinarios'  IlBqi  rqi&Ö.  IT, 
8,  369  D)  änoviä9a^aiv ,  etg  Ttp-  loC  f:äazog  ädoitav  xai 
rflfWiförijra  xazaßißlt^iuxg'  Vdarog,  o  ?rßös  noivf/v  zßfjatv 
^üiai  n.ai  dvaaeßßy  V6arog,  tit  lioXva^oi  aui^^xbiv  Ttävteq 
*xno-Aai^aigoviai.  Ebenso  S.  314 A:  „ifiXog  i^soTi  htX^d^" 
C*)&k.  2,  23).  <pilog  &toC  6  ^a%äqtog  'Aß^aäfi  vxtt  et'^ijrat 
Stci  tön',  ffihis  ^"*  ^tioTtv,  (piißg  dt  bjcaTtotjv  &Eot:  End- 
lich die  elfmalige  Epanapbora  S.  316AB  (vgl.  Demoeth.  Or. 
B,  65;  9,  66;  16,  46.  81.  230).  Dieselbe  rhetorische  Form 
oeobachtet  ApoUinarios  in  der  Katä  fttQog  niattg  (Lag. 
S.  104,  39  —  105,  5):  iäv  dt  Tig  oikwg  Xiyfj  töv  v'ibv 
«Jvoi  ^Bov  tt«;  nXriQfa&iyta  ^eörritog  xat  avj6v,  xai  oi%  tög 
yewU&ina  «t  ÄeiJnjTog,  ^qv^aaco  ibv  Xdfov,  ^^^aato  r^ 
oogtiav,  dmäleae  rfp'  yvßaiv  xijv  Tteqi  9eoS,  vtare/tEOEV  etg 
td  aißetv  rijy  xiiaiv,  xavilaßev  EiJ-^viuv  daißeiav,  e^rt  jaörrif 
iniax^tpar,  Ttjy  lovöaliov  drtiaiiav  ifitft^aaio.  Der  De- 
mostheniker  ApolUnarios  aber  zeigt  sich  besonders  in  der 
Handhabung  solcher  rednerischer  Kunstmittel,  die  gerade 
dem  Demostbenes  ganz  eigentümhch  sind.  Ich  habe  in  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  Bd,  VII,  S.  286  diese  Eigen- 
art, bestehend  in  der  Aufnahme  eines  ganzen  Satzes  durch 
das  Demonstrativimi,  durch  zahlreiche  Beispiele  aus  Schriften 
des  ApoUinarios  belegt  und  (reue  mich  feststellen  zu  können, 
dafs  der  Wwiepr^rnwSg  die  gleiche  Eigentümlichkeit  aufweist 
Ich  beechränke  mich  darauf,  nur  zwei  Beispiele  anzuführen. 
S-  207 D  heifst  es:  zä  de  tOv  e$a>9£v  xai  xf^g  dietrrwffijs 
^{coug  d^XtuTtAÜ,  ToCro  fi6va  Tc^ooUaat,  zeipög  st-egyeiay 
xai  noiifjtv  tQyüsv.  Endlich  S.  306  D:  Mti  Sri  ftij  yiyytjatg 
^  toC  TTveCfia^og  ngöodog  ex  fftoP  xncAijroi,  äiä  toDto  xai 
%ij»  ix  atSfiatog  ffeoP  ttqöoSov  toS  Tive^ftaiog  dvat^Big-  nal 
Sit  fifj  v'ibg  ivofiäterai. ,  öiä  roCro  ov6b  nveC^ia  aüci  ai6~ 
ftaiog  tfeof  üvat  niatEi'eig,  äXl    h'^yov  XBiq&v  J^eoC. 

Schliefshch    will    ich    noch    einer    Besonderheit   in    dem 
persönlichen   Verhalten   des  ApoUinarios  zu   seinem   Gegner 
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gedenken.     Wenn   Apollinarios  in  seiner  Schrift  üe^l  t^i- 
idog  (Kap.  14,   S.  386  B)  das  Fragen    und   Forschen  der 
Gegner  nach  dem  Wie?  des  Vorhandenseins  des  Logos  im 
All  sowohl  wie  zugleich    in  seinem  eigenen  Tempel ,  dem 
Leibe,  als  einen  offenbaren  Beweis  des  Unglaubens  bezeiclmet 
{paqifjq  i'i^^oq  dmaTiag  tö  nQq  ifcl  ^eo€  kiyuv)^  so  lautet 
es  sachlich  genau   damit  übereinstimmend  im  L^yri^^ijrtx^ 
xaT*  Evvofiiov  S.  313 C:  Svi  di  rpvyfljq  vdarjind  iavi  zd  xcnu% 
aal  ntqieqywg  ^ijreZy  Tteqi  ^eo0,  )cat  fitiXiCTa  fierä  djtiatiagj 
näai.   q)av€Q6v.     Ja   mehr   noch   als  das;   es  ist   eine  wohl' 
thuende  Erscheinung,  den  gewaltigen  Dialektiker  ApoUinario^ 
mit  Wärme  für  den  schlichten  Glauben  eintreten  zu   seheis^- 
So  sagt  er  IleQt  TQiddog  betreffs  des  Fragens  nach  der  Ar^ 
und  Weise  der  Vereinigung  (Kap.  11,  S.  382 B):  „Ich  werd^ 
mich  nicht  scheuen,  mein  Nichtwissen  zu  gestehen,  im  Gepen-^ 
teil  mich  vielmehr  rühmen,  dafs  ich  an  Geheimnisse  glaube 
und   in  Dinge   eingeweiht   bin,   die  völlig  zu   durchdringea 
dem  Menschengeiste  versagt  ist'^     Dem  durch  Syllogismen 
in  die  Enge  getriebenen  Gegner  ruft  er  (Kap.  16)  zu:  „Da 
windest  dich  in  Ratlosigkeiten  und  fUrchtest  vielleicht  sogar, 
es  möchte  das  Gesagte  etwa  unseres  Glaubens  Grund  er- 
schüttern.    Wenn   ich   dagegen   forschend   ratlos   bin,  dann 
will    ich    des    christlichen    Geheimnisses   Wunder    laut   ver- 
künden,   denn   unser  Glaube  ist  höher  als   aller  Verstand, 
höher  als  alle  Vernunft,  höher  als  alle  Einsicht     Sollte  aber 
auch  dich  bei  derartigen  Forschungen  Ratlosigkeit   befallen, 
nun  so  bringe  zu  deinem  Forschen  als   bereite  Lösung   den 
Glauben  und  bedenke  dabei,  dafs  gerade  wo  Gott  ist,  auch 
wenn  etwas  von  dem  Gesagten  nicht  zu  vollem  Verständnis 
kommt,   sei   es  wegen   der  erhabenen  Gröfse   seiner  Natur, 
sei  es  wegen  der  Art  und  Weise   der  Fleischwerdung ,   den 
Unkundigen  daraus   kein  Schade    erwächst."     Genau   damit 
stimmt   im  l^vr/^^Tjrr/cJ^   diejenige   Stelle,   in   welcher   nach 
Hervorhebung   der   einzelnen  Stücke   der  Dreieinigkeitslehre 
von  dem  schlichten  Glauben  einfach  gesagt  wird  (S.  306  B): 
ei'QTiTat  Tatra    ycal   ioii    Y.alQq,    (hg    tavt,    zolg    djteqUyoig 
TtiOTCiovoiv   elg   ^edv   yial    Xöyov    /.ai    7cvei)fia,    ^lav    olaav 
d^eÖTTj^a,  zrjv  "Kai  fi6vr]v  7rQoaKvvrir^v. 


\ 
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Ich  bin  am  Elnde  und  fUrchte  durch  meine  eingehenden 
Kachweisongen  die  Geduld  meiner  Leser  schon  zu  lange  in 
Anspruch  genommen  zu  haben.   Bei  unbefangener  Würdigung 
meiner  Beweisföhrung  wird,  so  hoffe  ich,  niemand  sich  der 
Überzeugung  verschliefsen   können,  dafs  der  von  mir  aus 
den  Handschriften  als  eine  zusammenhängende  Schrift  er- 
wiesene ^^vti^qriviiidg    xar'  Eivofdiov    dasjenige  Werk  des 
Apoüinarios  von  Laodicea  ist,  von  welchem  uns  Philostorgios 
eine  so  wertvolle   Mitteilung   hinterlassen    hat     Mit   dieser 
Aufhellung    des  über  jenem  Anhang  zu   Basilios'  Büchern 
wider  Eunomios  seit*  Jahrhunderten  schwebenden  Dunkels 
wird  nun,  so  meine  ich,  des  Laodiceners  Persönlichkeit  als 
Kirchenlehrer  in  ein  ganz  neues,   viel  helleres  und   klareres 
licht  treten.     Wir  werden  jetzt  Apollinarios'  Anteil  an  der 
Bntwickelung  der  Lehre,  an  der  Fortßihrung  des  Werkes 
des  Athanasios,  inbesondere  der  Ausbildung  der  Lehre  vom 
heiligen  Gbiste  noch  vor  Basilios  und  Gregorios  von  Nazianz 
weit  höher  veranschlagen,  als  dies  früher  möglich  oder  üblich 
war,  und  wir  werden  anerkennen  müssen,  dafs  der  vorzüg- 
lieh  unterrichtete  Philostorgios  im  wesentlichen  jedenfalls  das 
Richtige  traf,  wenn  er  in  der  bekannten  Stelle,  die  von  den 
drei  Lehrern  Apollinarios,  BasiUos,  Gregorios  von  Nazianz 
handelt,   bei  aller  Anerkennung  der   hohen  Begabung  und 
der  bedeutenden  Leistungen  der  beiden  Eappadocier,  doch 
dem  Apollinarios  den  ersten  Platz  unter  den  Kirchenlehrern 
jener  2^it  einräumte,  ihm  jedenfalls  den  Ruhm  der  bei  weitem 
grölsten  Tüchtigkeit  in  streng  wissenschaftlicher  Darstellung 
glaubte  zuerkennen   zu    müssen.     Eine   gründliche   Durch- 
forschung seines  l^wiQQip^ixdg  xcrr*  Evvofniov  wird  —  dessen 
bin  ich  gewüs  —  dieses  Urteil  des  Geschichtschreibers,  das 
auch  in  der  Art  und  Weise,   wie  der  christliche  Philosoph 
Nemesios  seines  grolsen  Zeitgenossen  Apollinarios  gedenkt  \ 
eine    starke    Stütze    findet,    je    länger    je    mehr    sich   be- 
stätigen. 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „  Apollinarios  bei  Nemesios "  inHilgen- 
feld*8  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXIX,  S.  35.  36. 


Die  ¥erwalton^  and  die  finanzielle  Bedeotng 

der  Patrimonien  der  rAmischen  Kirche  bis  zur 

Grflndong  des  Kirchenstaates. 


1 


Von 

Dr.  Karl  Sehwarzlose 

in  Berlin. 


Wer  sich  eingehender  darum  bemüht,  von  der  Entwicke- 
hingsgeschichte  der  römischen  Kirche  und  von  der  aus  ihr 
hervorgegangenen  gewaltigen  Erscheinung  des  Papsttums  ein 
umfassendes  Bild  zu  gewinnen,  dem  drängt  sich  notwendiger» 
weise  auch  einmal  die  Frage  auf:  Welches  waren  in  der 
Zeit,  wo  der  Papst  noch  nicht  weltlicher  Fürst  und  seine 
uxuversale  Machtstellung  überhaupt  erst  eine  werdende  war^ 
diß  materiellen  Stützen  der  römischen  Kirche?  aus  welcher 
i^eUe  schöpften  die  Päpste  in  den  ersten  Jahrhunderten 
iüe  Mittel,  deren  sie  bedurften,  um  ihre  hervorragende  kirch- 
Uv^  und  politische  Stellung  dauernd  behaupten  und  zur 
^uuitui'iüi'eiohsten  des  Abendlandes  umbilden  zu  können? 

^it  der  Beantwortung  dieser  Frage  beschäftigt  sich  die 

vviiu^sUiUo  Untersuchung.    Sie  zeigt,  wie  wir  für  die  ersten 

;  ^     ^Uu  hunderte  bis  zur  Gründung   des  Kirchenstaates   in 

u  .    AviWovAWoigteu  Patriraonialbesitz  der  römischen  Earche 

K      .4.iv     vacwohlioraliche    und    unerschöpfliche   Quelle    ihrer 

v;,    .  ^üxu  :-u   »uoheu   haben.     Die  Patrimonien   waren   die 

yjv.Vus^Ui^^t    vorangehenden   und   ihn    gleichsam    vor- 

.  ,..      V  .    Hv;vIichoa    Beuitzungen   und    damit   zugleich   der 
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Grundatock    der    späteren    finanziellen    Macht    des    Papst- 
toms. 

Ist  Bchon  für  die  älteste  Zeit  Grundbesits  der  Kirche 
nicht  gänzlich  zu  leugnen,  so  wurde  sie  doch  erst  seit  dem 
Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  Grundbesitzerin  im  grofsea 
Stil.  Ee  ist  bereits  an  einer  anderen  Stelle '  austuhrlicb 
nachgewiesen,  wie  diese  grofsartigen  ö  fiterer  Werbungen  vor- 
nehmlich durch  das  Zusammenwirken  dreier  Momente  her- 
beigetiihrt  worden  sind :  durch  den  Übertritt  der  vomebmea 
Familien  Roms  zum  Christentum,  durch  die  gewaltige  Er- 
tiobung  des  päpstlichen  Anseheas  unter  Leo  dem  Grofseii 
und  vor  allem  durch  die  kriegerische  und  politische  Mot, 
welche  nach  dem  Untergang  des  westrtimischen  Kaiaerreichs 
über  Italien  hereinbrach.  Öeitdem  besafa  der  römische  Stuhl 
nicht  nur  in  allen  Teilen  Italiens,  sondern  auch  in  Gallien, 
AMka  und  fern  in  Asien  ausgedehnte  Patrimonien '.  Ea 
war  ein  weitverzweigter,  stattlicher  Besitz,  der  seine  Erträge 
und  Eiokünlte  jährlich  nach  Rom  entsandte.  Selbstverständ- 
lich lag  es  im  Interesse  der  römischen  Kirche,  durch  die 
aufmerksamste  Fürsorge  die  Ertragsfähigkeit  dieses  Grund- 
besitzee  aufs  höchste  zu  steigern.  Daher  gab  sie  sich  ia 
einer  musterhaften  und  bis  ine  kleinste  geregelten  Verwal- 
toog  die  Gewähr,  den  Patrimonien  eine  dauernde  finanzielle 
Bedeutung  zu  verleihen.  Und  nur  ein  Einbück  in  diese 
•orgaame  Verwaltung  erklärt  uns,  wie  es  möglich  war,  dafs 
die  Patrimonien  Jahrhunderte  hindurch  fast  einzig  und  allein 
den  roateriellea  Riiekhalt  der  Kirche  bildeten.  Mit  Rück- 
ncht  hierauf  versuchen  die  nachfolgenden  Zeilen  eine  Schil- 
derung der  auf  den  Patrimonien  geübten  Verwaltung  za 
geben. 


1)  Vgl.  ScbwariloBe,  Die  Patrimonien  der  ronüacben  Kirche. 
XiuDg.-DiiB.  (BerliD  1887),  S.  8—22. 

3)  Vgl-  Sebwarzloae  a.  a.  0.  S.  23-32. 
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I. 

Am  gebräuchlichBten  waren  ftir  den  der  kirchlichen  Ver- 
waltung unterstehenden  Grundbesitz  die  Ausdrücke  fundus, 
massa  und  pairifnanitim,  welche  in  dieser  Stufenfolge  auch 
die  Stützpunkte  ftir  die  kirchliche  Agrarverwaltung  abgaben. 
Mit  fundus  ^  bezeichnete  man  in  der  Regel  ein  kleineres 
Ghrundstück,  ein  kleineres  Landgut^  zu  dem  die  casae  oder 
easales  der  Kolonen  mitgehörten.  Mehrere  fundi  zusammen 
bilden  eine  massa,  nach  dem  heutigen  römischen  Ausdruck 
eine  Tenuta^  und  mehrere  massae  endlich  ein  Patrimonium. 
Die  Zahl  der  massae,  welche  ein  pcUrimonium  bildeten^  war 
unbestimmt  Wir  wissen  nur  von  dem  sicilischen  Patrimo- 
nium, dafs  es  400  massae  *  zählte. 

Im  Sprachgebrauch  der  römischen  Elirche  war  eine  massa 
aber  nicht  blols  eine  canglobcUio  oc  coUectio  quaedam  pos- 
sessionum  ac  praediarum  ^  sondern  man  bezeichnte  mit  die- 
sem Ausdruck  zugleich  eine  fest  begrenzte  Gutsverwaltung. 
Das  möchte  vielleicht  neben  anderen  auch  der  Umstand  be- 
weisen, dafs  die  Söhne  der  candudores  nicht  aufserhalb  des 
Bezirkes  ihrer  massa  heiraten  durften  ^.  —  Gehörte  also  ein 
fundus  zu  einer  bestimmten  massa,  so  unterstand  er  damit 
zugleich  ihrer  Verwaltung,  ausgenommen  den  Fall,  dals  er 
durch  besondere  Umstände,  etwa  durch  Verpachtung  von 
derselben  eximiert  wurde  ^.  Ebenso  war  ein  pairimanium 
nicht  nur  ein  Güterkomplex  von  grolser  Ausdehnung,  son- 
dern zugleich  ein  fest  begrenzter  Verwaltungsbezirk. 


1)  Cf.  Du  Gange,  sub  voce  fundus. 

2)  Cf.  I— £.  1186.  Maur.  II,  32.  Es  sei  hier  bemerkt,  dafs  die 
Urkunden  zur  Geschichte  des  Papsttums  durchgängig  nach  der  neuen, 
unter  Lieitung  von  Prof.  Wattenbach  durch  Kaltenbrunner,  Ewald 
und  Löwenfeld  besorgten  Ausgabe  der  Jaff(ä*8chen  Regesten  citiert 
sind  (I— K.  I— E.  I— L),  die  Briefe  Gregorys  des  Grofsen  daneben 
nach  der  Maurinerausgabe. 

3)  Du  Gange,  sub  voce  massa. 

4)  Gf.  I— E  1625.     Maur.  XH,  25. 

5)  Vgl.  den  Rest  eines  Pachtbuches  aus  dem  Pontifikat  Gregorys  11. 
T— E  2173-2228. 
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Ana  den  Briefen  Gregor'»  sowohl  als  ganz  besonders  aus 
den  Überresten  des  Pachtbuches  aus  dem  Pontifikat  Gre- 
fp>r's  II.  geht  hervor,  dafs  zu  einem  fundus  oder  einer 
mtassa  Liegenschaften  der  mannigfachsteii  Art  gehörten  *. 
Cs  werden  erwähnt  domus,  horti,  vineae,  vineolae,  oliveia, 
,0aliceta,  glandareta  und  silvae  *.  Als  kleinere  Bestandteile 
I  fundus  oder  einer  massa  können  wir  auch  die  melirfach 
erwähnten  praedia,  prata  und  terrulae  ansehen.  Dagegen 
baben  die  Worte  possessio,  possessiuncula '  und  ager  eine 
iger  bestimmte  Begrenzung,  und  sie  werden  auch  nur 
gebraucht,  wenn  von  Grundbesitz  der  rumiBchen  Kirche  im 
allgemeinen  die  Rede  ist.  —  Daneben  finden  wir  einen 
Oüterkomplex  zuweilen  als  patrlmoniolum  *  und  einmal  so- 
gar als  recula  ^  bezeichent.  Mag  es  auch  immerhin  sein, 
dafs  die  so  benannten  Güter  kleiner  waren  als  andere,  so 
gUube  icb  doch,  dafs  sie  wohl  an  und  tur  sich  nicht  unbe- 
deutend waren ,  sondern  nur  den  weltlichen  Fürsten  gegen- 
flber,  in  deren  Machtbereich  sie  lagen,  so  geringfügig  be- 
leiclmet  wurden.  Das  eine  Mal  war  es  der  Frankenkönig, 
das  andere  Mal  Agilulf,  der  König  der  Langobarden,  gegen 
deren  Königreiche  allerdings  ein  einzelnes  römisches  Patri- 
monium unbedeutend  erscheinen  mufste. 

Erwähnenswert  ist  an  dieser  Stelle  die  Genauigkeit,  mit 
elcher  die  geographische  Lage  eines  jeden  Grundstückes 
D  Grundbuche  der  röraisckon  Kirche  verzeichnet  war.  Die 
'I^ge  eines  jeden  Hauses,  Weinbergs,  fundus  u.  a.  w.  war 
gewöhnlich  näher  bestimmt  durch  Beifügung  der  Strafse  oder 
der  Stadt  *,  zu  deren  Territorium  das  betreffende  Grundstück 
gehörte.  Meistenteils  war  auch  der  jedesmalige  kirchliche 
Guts-  und  Verwaltungsbezirk  aufs  genaueste  beigefügt.    Wir 


1)  Oft  bezeichnet  alo  pertinentia. 

2)  Cf.  I— E  ai73.  2195.  2196. 

3)  Cf.  I— E  1796. 

i)  CT.  I-E  H32.  1833. 
fi)  Cf.  I— K  686. 
G)  Cf.   1— K   2011:    domum    cum 
DiccMana».     2013:  casale AuTeHanw 


Of .  1 


-E  2192.  2193    2205. 


loeat  fundum  Sattanum  i 
I.  f.  ».-Q-  »1.  l. 


territorio  CatsenaU. 


korto,  positam    iuxta   thermal 
\,  posilum  via  Portuenti.    2193: 


I 
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finden  z.  B.  die  Lage  eines  fundus  fast  immer  näher  be- 
zeichnet durch  Beifügung  der  massa  und  des  patrimonim, 
in  deren  Verwaltungskreis  er  belegen  ist  ^. 

Der  besseren  und  übersichtlicheren  Verwaltung  wegen 
waren  verschiedene  sehr  grofse  Patrimonien  häufig  in  kleinere 
Gutsverbände  zerteilt  So  zerfiel  das  sicilische  Patrimonium 
in  das  pairimanium  Syracusanum  und  Tanormüanum,  neben 
denen  aber  noch  Unterabteilungen  vorkommen.  So  bestellte 
Gregor  I.  im  November  598  den  Defensor  Romanus  zom 
Verwalter  des  Patrimoniums  in  partibus  Syrcunisanis ,  Ca- 
tinensihus,  Ägrigentinis  vel  Milensibtis  *. 

Einer  ähnlichen  Teilung  unterlag  das  kampanische '  Pa- 
trimonium,  welches  wir  verschiedentlich  in  einen  nördlichen 
Teil;  das  Patrimonium  Cajetanum,  und  einen  südlichen,  das 
Patrimonium  NeapoUtanum ,  geschieden  finden.  Auch  das 
Patrimonium  Tusciae  schied  man  in  ein  Patrimonium  Tus- 
ciae  snburbanum  und  ein  eigentliches  Patrimonium  Tusciae, 


1)  Cf.  I — E  2197:  locat  fundum  Cocceianum  et  Folianum  ex 
corpore  massae  Fanteianae  patrimonii  Appiae.  Cf.  I— E  2195.  2198. 
2200.  2201  u.  ö. 

2)  Armbrust  (die  territoriale  Politik  der  Päpste  von  500 
bis  800,  Diss.  GöttiDgen  1885)  bringt  dieses  Müensibus  mit  dem  alten 
Mjlii,  dem  beutigen  Milazzo  an  der  Nordostküste  Siciliens  in  Zu- 
sammenhang (vgl.  a.  a.  0.  S.  50  Anm.  6).  Da  wir  jedoeb  an  keiner 
Stelle  bei  Gregor  I. ,  durch  dessen  Briefe  wir  doch  ziemlich  genau 
über  den  Besitz  der  Kirche  auf  Sicilien  unterrichtet  sind,  etwas  von 
einem  Gut  der  Kirche  bei  Mylä  hören,  so  glaube  ich  mit  Gfrörer 
(vgl.  Gregor  VII.,  Bd.  V,  S.  20 A)  die  Vermutung  aufrecht  erhalten 
zu  müssen,  dafs  Müensibus  eine  verdorbene  Lesart  für  Melitcnsihus 
ist.  Demnach  hätte  der  römische  Stuhl  auf  der  Insel  Malta  Grund- 
besitz gehabt.  Es  könnte  uns  solcher  Besitz  um  so  weniger  be- 
fremden, als  ja  Gregor  der  Grofse  selbst  römischen  Besitz  auf  Inseln 
erwähnt  (cf  1 — E  1139.  Maur.  I,  72).  Abgesehen  davon,  dafs  die 
Erwähnung  dieses  Inselbesitzes  gerade  dem  Subdiakon  des  sicil. 
Patrimoniums  gegenüber  die  Vermutung  nahe  legt,  als  habe  Gregor 
zum  sicil.  Patrimonium  gehörige  Inseln  ein  Auge  gehabt,  würde  auch 
Duchesue's  Nachweis  eines  Besitztums  der  römischen  Kirche  auf  der 
Insel  Gozzo  bei  Malta  (vgl.  S.  54.  55.  7)  eine  Besitzung  auf  Malta 
selbst  nicht  befremdlich  erscheinen  lassen. 

3^  Cf  I— E  2214.  2300.  —  2217.  2218. 
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eine  Teilung,  die  sich  auch  bei  dem  Patrimonium  Appiae  ^ 
allmäUich  aasgebildet  hatte. 

Was  nun  das  Verhältnis  dieses  kirchlichen  Gfrundbesitzes 
zum  Staat  anbetrifft,  so  war.  er  keineswegs  von  den  staat- 
lichen Gesetzen  eximiert'.  Hatten  sich  auch  ftUr  die  Be- 
amten der  römischen  Kirche  allmählich  einige  Vorrechte 
herausgebildet,  so  war  sie  dag^en  hinsichtlich  der  Patri- 
monien eine  Grundbesitzerin  wie  alle  anderen  des  Reiches. 
Daher  wurde  auch  von  ihrem  Ghrund  und  Boden  alljährlich 
die  staatliche  Qrundsteuer  erhoben.  In  einem  Briefe '  Gre- 
gor's  wird  dieselbe  hurdaiio  genannt.  Aus  diesem  Schreiben 
erhellt  zudem,  dafs  Gregor  diese  Steuer  nicht  unmittelbar 
Ton  den  Eolonen  erhoben  wissen  will,  weil  diese  oft  hart 
von  den  kaiserlichen  Steuererhebem  bedrückt  wurden,  son- 
dern vom  Ghitsbesitzer  selbst  resp.  von  dessen  Verwaltern. 
Diese  Staatssteuer  wurde  noch  lange  Zeit  von  den  Patri- 
monien entrichtet  Unter  Conen  ist  es  besonders  hervor- 
gehoben ^,  dafs  der  Kaiser  dieselbe  für  das  bruttische  und 
lucanische  Patrimonium  erliefs.  Erst  Gregor  U.  hörte  auf, 
sie  zu  zahlen  ^.  Dafs  sich  der  kirchliche  Patrimonialbesitz 
keiner  besonderen  Exemtionen  zu  erfreuen  hatte,  möchte 
endlich  noch  daraus  erhellen,  dafs  auch  die  Kolonen  der 
römischen  Patrimonien  zum  kaiserlichen  Heer  ausgehoben 
wurden  ^. 


1)  Es  zerfiel  in  die  beiden  Verwaltungsbezirke  Patrimonium 
Appiae  suburbanum,  in  der  Nähe  von  Rom,  und  Patrimonium  Appiae. 
Cf   I— E  2211.  2223  und  Schwarzlose  a.  a.  0.  S.  32. 

2)  Diese  Thatsache  beweist  zur  Genüge,  wie  weit  die  Päpste  der 
damaligen  Zeit  davon  entfernt  waren,  sich  als  souveräne  Herrscher 
za  dünken.  Selbst  ein  Papst  wie  Gregor  der  Grofse  erkannte  den 
byzantinischen  Kaiser  als  weltlichen  Oberen  an.  Cf.  Maur.  in,  65; 
V,  21;  VII,  46.    I— E  1266.  1352.  U51. 

3)  Cf  I— E  1112,  Maur.  I,  44,  über  burdatio  vgl.  Wisbaum, 
Die  wichtigsten  Richtungen  und  Ziele  der  Thätigkeit  des  Papstes 
Gregor's  des  Grofsen,  Diss.  (Bonn  1884),  S.  7. 

4)  Cf.  Murat.  SS.  It.  III,  1  p.  147  C;  vgl.  Duch.  a.  a.  0.  S.  368. 
369  vgl.  S.  64,  9. 

5)  Vgl.  Armbrust  a.  a.  0.  S.  36. 

6)  Cf.  I— E  1186.    Maur.  ü,  32. 

5* 
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Fragen  wir  nun  nach  den  Beamten,  welche  diesen  ra- 
mischen Ghrondbesitz  verwalteten,  so  sehen  wir  unter  diesen    { 
die  verschiedensten  Grade  des  römischen  Klerus  vertreten. 
Wir  finden  unter  ihnen  Diakonen,  Subdiakonen,  Defensoren 
und  Notarien,  einmal  auch  einen  Presbyter  \ 

Allgemein  wurden  diese  Oberverwalter  der  kirchlichen 
GKiter  als  rectores  patrimofiii '  bezeichnet  Da  dieselben  die 
geistliche  sowohl  als  die  weltliche  Gewalt '  über  ihren  jedes- 
maligen Verwaltungssprengel  in  ihrer  Person  vereinigten,  so 
nahmen  sie  nicht  blofs  eine  bedeutende,  sondern  auch  eine 
verantwortliche  Stellung  ein.  Daher  hatte  sich  allmählich 
die  Sitte  herausgebildet,  dals  diese  wichtigen  Eirchenbeamten 
am  Ghrabe  des  ApostelfÜrsten  verpflichtet  wurden  und  ebenda 
ihre  Bestallung  empfingen  *. 

Nur  ausnahmsweise  begegnen  uns  Bischöfe  als  Verwalter 
römischen  Grundbesitzes  ^.  Wie  es  sich  aus  den  wenigen 
Notizen,  die  wir  hierüber  haben,  ergiebt,  scheint  ihnen  nur 
in  dem  Falle  solcher  unterstellt  gewesen  zu  sein,  wenn  er 
im  Weichbilde  ihres  Bischofssitzes  gelegen  und  zu  unbe- 
deutend war,  um  einen  eigenen  Verwalter  dahin  zu  senden. 

Aus  dem  Umstände,  dafs  die  meisten  der  römischen  Guts- 
vorsteher aus  den  Defensoren  genommen  wurden,  hat  man 
bisweilen  den  Schlufs  gezogen^,  dafs  der  Name  defensor 
ein  Gattungsbegriff  sei  fiir  sämtliche  Verwalter  römisch- 
kirchlicher  Patrimonien.     Dem   ist   aber   nicht  so.     Weder 


1)  Cf.  I— E  1386. 

2)  Cf.  I— E  1067.  1068.  1226  u.  ö. 

3)  Cf.  I— E  1067.  1076. 

4)  Cf  I-E  1139;  Maur  I,  72.  Gregor  I.  schreibt  hier  an 
Petrus,  den  Subdiakon  von  Sicilien:  „Sed  tua  Experientia  sanctae 
Ecclesiae  utilitatem  conspiciat,  memor,  quod  ante  sacratissimum  beatl 
Petri  Apostoli  corpus  potestatem  patrimonii  eius  acceperit." 

5)  In  den  Briefen  Gregor's  sehen  wir  nur  drei  Bischöfe  als  Guts- 
verwalter fungieren  und  zwar  die  Bischöfe  Malchus  (cf.  I— E  1198. 
1226;  Maur.  11,  46;  III,  22),  Johannes  (cf.  I-E  1546;  Maur.  IX,  62) 
und  Sabinianus  (cf.  I — E  1733;  Maur.  IX,  100).  Unter  Pelagius 
(555—560)  erschien  der  Bischof  Julianus  von  Cingulum  als  Verwalter 
eines  römischen  Kirchengutes. 

6)  Vgl.  Baxmann,  Politik  der  Päpste  I,  91.  92. 
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Qregor  der  Chrofse  noch  die  andern  Päpste  hatten  eine  be- 
«timmte  Klasse  von  Klerikern  zur  Verwaltung  der  römischen 
ELirchengüter  privil^ert;  es    konnte    also   nicht   blols   ein 
Defensor  rectar  pcUrimcnii   werden  noch  auch  war  jeder, 
welcher  diese  Stellung  einnahm,  Defensor,  sondern  ganz  ab- 
gesehen von  seinem  sonstigen  kirchlichen  Rang  und  Stand 
konnte  jeder,  der  in  den  Augen  des  Papstes  hierzu  geeignet 
erschien,  mit  der  Verwaltung  eines  kirchlichen  Gutssprengeis 
betraut  werden.     Und  so  erklärt  es  sich,  dals  wir  fast  alle 
Ghrade  des  römischen  Klerus  unterschiedslos  ^  in  der   Ver- 
waltung der  Kirchengüter  vertreten  finden. 

Die  Thatsache  nun,  dafs  wir  zumeist  Defensoren  mit  der 
administrativen  Gewalt  auf  den  römischen  Ghitsverbänden 
bekleidet  sehen,  mag  sich  wohl  daraus  erklären,  dafs  sich 
dieselben  am  besten  fUr  diese  Stellung  eigneten.  Es  wird 
sich  uns  diese  Überzeugung  aufdrängen,  wenn  wir  etwas 
näher  auf  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Defensoren- 
amtes  eingehen. 

Das  Amt  der  Defensoren  stammt  aus  der  Verfassung  der 
späteren  Kaiserzeit.  Weil  das  Volk  oft  schwer  durch  die 
widerrechtliche  Bedrückung  und  Willkür  seitens  der  kaiser- 
lichen Beamten,  besonders  der  Steuerbeamten,  zu  leiden 
hatte,  gewährten  die  Kaiser  Valentinian  und  Valens  den 
Bürgerschaften  das  Recht,  angesehene  Männer  aus  ihrer 
Mitte  zu  wählen,  welche  über  Recht  und  Billigkeit  zu 
wachen  und,  wie  ehedem  die   Volkstribunen,  das   niedere 


1)  In  Gallien  finden  wir  den  Presbyter  Candidas  cf.  I— E  1386. 
1467.  1750;  Maar.  VI,  7;  VU,  24;  XI,  70,  dem  patrimoniam  Tasciae 
steht  der  Diakon  Eugenias  vor,  I — E  1621 ;  Maar.  XII,  45,  als  rector 
einer  der  sicilischen  Gütermassen  erscheint  der  Diakon  CyprianoB 
cf.  I-E  1277.  1286.  1323.  1340.  1465;  Maur.  IV,  6.  16;  V,  8.  27; 
VII,  22.  Vorübergehend  werden  in  ähnlichen  Stellangen  genannt  die 
Diakonen  Castorius  (I— E  1338:  Maur.  V,  28)  and  Martinas  (I— E 
1464 ;  Maur.  VII,  18).  Dies  wären  die  Kleriker  aas  den  ordines  ma^ 
iores,  welche  wir  die  Fanktion  der  rectores  patrimonii  aasüben  sehen. 
Es  folgen  nanmehr  die  Gatsverwalter  aas  den  ordines  minores,  welche 
gleichzeitig  meistenteils  der  schola  defensorum  angehorten.  Hierher 
gehören  alle,  die  wir  in  den  Briefen  Gregorys  I.  als  Sabdiakonen  oder 
schlechthin  als  Defensoren  in  solcher  Stellang  erblicken. 
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••  

Volk  gegen  alle  Übergriffe  zu  schützen  hatten.     Diese  Pa- 
trone des  Volkes,  welche  später  auch  eine  gewisse  richter- 
liche Befiignis  erhielten,  nannte  man  defensores  pldns  oder 
defensores  civikUum  ^.     Zur   Verteidigung  in  äufseren  An- 
gel^enheiten  vor  Gericht  und  gegen  Laien  bildete  sich  die 
Kirche  dieselbe  Beamtenklasse  *,  indem  sie  diesen  defensores 
hcclesiae  allerdings  noch  andere  Geschäfte,  wie  namentlich 
die  Fürsorge  für  die  Armen,  übertrug  \     Die   Armenpflege 
bUeb  stets  eine  Hauptaufgabe  der   Defensoren  und   wurde 
ihnen  bei  ihrem  Amtsantritt  jedesmal  ganz  besonders  warm 
ans  Her^  gelegt.     Über  ihre  Ernennung  erhielten    die  De- 
fensoren  eine  Urkunde  ^.     Es  war  dies  lun   so   mehr  nötig, 
als  es   sich  bisweilen  ereignete,    dafs   sich    Männer    in    be- 
trügerischer Absicht  den  Gutsunterthanen  der  Earche  gegen- 
über als  Defensoren  ausgaben  ^. 

Seit  dem  Pontifikate  des  Gelasius  (492 — 496)  gehörten 
die  Defensoren  dem  Klerus  an,  und  zwar  traten  sie,  ebenso 
wie  die  Notare,  in  einen  der  ordines  minores  der  Kirche 
ein  ^.  Sie  hatten  also  einen  der  Grade  vom  Subdiakonat 
abwärts,  und  da  es  immer  besonders  hervorgehoben  wird  ^, 
wenn  einer  der  Defensoren  die  Würde  eines  Subdiakons  be- 
safs,  so  dürfen   wir   vielleicht   annehmen,   dafs   die  übrigen 


1)  Cf.  Da  Gange,  sub  voce  defensor.  Gfrörer,  Gregor  VII, 
Bd.  VII,  S.  26;  Rohrbacher,  Universalgesch.  der  kathol.  Kirche, 
Bd.  IX,  S.  422. 

2)  Eine  karthagische  Synode  von  407  bittet  den  Kaiser  um  Ein- 
setzung von  defensores  ecclesiarum.     Vgl.  Mansi  III,  1164. 

3)  Vgl.  2.  B.  die  Bestallung  des  Defensors  Vincomalus  I— E  1342 ; 
Maur.  V,  29,  „ut  quidquid  pro  pauperum  commodis  tibi  a  nobis  in- 
iunctum  fucrit,  iueorrupte  et  vivaciter  exequaris**  I  — E  1622;  Maur. 
XI,  38.  Weiter  über  den  Schutz  der  Armen  gegen  Bedrückungen 
cf.  I-K  1102.  1209.  1417.  1582.  1720.  1670;  Maur.  1,  36;  III,  5; 
VI,  38;  XI,   17.    10;  XII,  3. 

4)  Cf.  I-E  IMÖ;  Maur.  IX,  62. 

5)  Cf.  I-K  1137. 

6)  Vgl.  Anm.  der  Muurincr  zu  Maur.  III,  22,  bei  I-E  1226. 
Unter  (Jelasius  kommen  zuerst  Defensoren  der  römischen 
Kirche  vor,  cf  I— K  645.  648.  650.  741. 

7)  Cf  I-E  1067.  1076.  1112.  1114  u.  ö. 


c_ 
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ftDefensoreD,  was  ihren  geistlicheii  ordo  anbelangt,  Äkolutheo 
,  da  es  nicht  wohl  zu  denken  ist,  dafe  sie  Lektoren 
P«der  Exorcisten  gewesen  seien. 

So  erhielten  die  Defenaoren  zu  ihrer  ursprünglichen 
^weltlichen  Bestimmung  auch  noch  einen  gewissen  geistlichen 
»Bang.  Und  da  nun  die  Vorsteher  der  kirchlichen  Guta- 
I  verbände,  wenn  sie  ihre  äteltung  im  vollem  Mafse  ausfulleD 
wollten,  in  weltlichen  wie  in  geistlichen  Dingen  Bescheid 
wissen  mursten,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  sich  die  De- 
tensoren,  welche  eine  solche  Doppeleeitigkeit  in  sich  ver- 
banden, am  besten  für  diese  Stellung  eigneten.  Wir  können 
jedenfalls  annehmen,  dafs  Qregur  nicht  ohne  Hücksichtuahme 
suf  diesen  Vorzug  die  Verwaltung  der  Kirchengüter  zumeist 
m  die  Hände  der  Det'ensoren  legte.  Zur  Erreichung  seiner 
politischen  Ziele  liefs  ihm  sein  Scharfblick  gerade  diese 
Männer  am  geeignetsten  erscheinen ,  und  so  erwuchs  in 
ihnen  der  römischen  Kirche  ein  Personal,  geeignet,  ihre  Pläne 
tflr  Begründung  eines  Supremats  mit  Nachdruck  zu  be- 
treiben. 

Dieser  ihrer  bedeutenden  Wirksamkeit  gcmäfs  suchte 
Sregor  auch  ihre  Stellung  zu  heben.  Nicht  nur  übertrug 
er  ihnen  viele  wichtige  und  ehrende  Aufträge  ',  sondern  er 
verlieh  auch  den  sieben  ersten  ihrer  Genossenschaft  den 
Ehrentitel  der  Regionarier  ',  welchen  die  Subdiakonen  und 
Notare  schon  seit  länger  führten.  Der  erste  unter  diesen 
Sieben  scheint  zudem  noch  eine  besonders  bevorzugte  Stellung 
eiogenumnien  zu  haben,  da  es  stets  hervorgehoben  wird^ 
wenn    einer   der   Dcfensoren   die   Würde   eines  primus    de- 


1)  Sie  greifen  in  das  Leben  kirchlicher  und  klöflterUcher  Per- 
Hnen  ein ,  bestrafen  im  Äuflmge  des  Papstes  oder  senden  die  Be- 
Khnldigteo  nach  Korn,  cf  Maur.  lU,  36;  V,  28;  VI,  23;  IX,  60; 
X,  10;  Xni.  18.  26.  27.  35;  I-E  1241.  1338.  1403.  1636.  I77I.  1887. 
1894.  1890.  1903,  entscheiden  Streitigkeiten  zwischen  Klerikern,  cf. 
Hmt.  Vm,  7;  IX,  23;  X,  28;  Xt,  37;  I~E  1494.  155G.  1726.  1812, 
abetwMhen  die  Kircheuzucht ,  cf.  Maur.  X,  8;  XIII,  24.  25;  I— E 
"10.  IU6.  1648. 

2)  Cf.  I— E  1503;  Manr.  VUI,  U.  Job.  Dioc.  ViU  Gregorii 
^  SO.    Septem  ex  Defeniorilnu  honore  regionario  deeorandoa  indixit. 


y 
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fensor  bekleidete  —  Die  amtliche  Anrede  der  Defensoren 
war  Experieniia  tua '. 

Wie  schon  gesagt,  standen  die  meisten  Patrimonien  anter 
Leitung  dieser  Defensoren'.  Diejenigen,  welche  eines  der 
bedeutenderen  Patrimonien  verwalteten,  hatten  gewöhnlich 
den  ordo  eines  Subdiakons^.  Seltener  finden  wir  Notare 
mit  der  Oberleitung  eines  Patrimoniums  betraut  ^ 

Unter  diesen  Oberverwaltem  standen  gewöhnlich  wieder 
defensores  •,  noiarii  (chartularii) ',  adores  und  aäionarii 
ab  ihr  officium. 


1)  Cf.  I— E  1503.  1906;  Maur.  VIII,  U;  XIH,  38. 

2)  Ebenso  wurden  die  Notare  Experieniia  tua  angeredet,  cf.  M&or. 

IV,  33;  VI,  23;  I— E   1303.   1403.     Die  Anrede  der  Diakonen  war 
bald  Düectio  (cf.  I-E  1277.   1286,  1340.   1464;  Maur.  IV,  6.  16; 

V,  27;  Vn,  18),  bald  ebenfalls  Experieniia  tua  (cf  I— E  1338; 
Maur.  y,  28).  Die  Anrede  der  Bischöfe  war  durchweg  Fratemitas 
iua  (cf.  I— E  1273;  Maur.  IV,  2),  die  der  Presbyter  war  meistens 
DüecHo  tua  (cf.  I-E  1386.  1426.  1467 ;  Maur.  VI,  7.  46 ;  VII,  24), 
allerdings  finden  sich  bei  ihnen  auch  noch  andere  Anreden,  so  heiTst 
z.  B.  der  Presbyter  Anastasius  in  demselben  Brief  (^cf.  I— £  1475; 
Biaur.  VII,  32)  bald  Caritas,  bald  Fraternitas,  bald  Dilectio  tua, 

3)  In  Samnium  sehen  wir  z.  B.  den  Defensor  Scholasticus  als 
Verwalter  (cf.  I-E  1567.  1721;  Maur.  VIII,  32;  XI,  20),  in  Calabrien 
den  Defensor  Sergius  (cf.  I-E  1496;  Maur.  VIII,  8). 

4)  Unter  Gregor  I.  stand  dem  sicilischen  Patrimonium  lange  Zeit 
der  Subdiakon  Petrus  vor  (cf  I-E  1067.  1076.  1112.  1134  u.  ö.), 
dem  kampanischen  der  Subdiakon  Anthcmius  (cf  I— E  1091.  1127) 
und  unter  demselben  längere  Zeit  ein  anderer  Subdiakon  Petrus  (cf. 
I— E  1238),  dem  dalmatinischen  der  Subdiakon  Antonius  (cf.  I— E 
1226),  dem  appischen  der  Subdiakon  Felix  (cf.  I— E  1991).  Es  finden 
sich  allerdings  auch  von  dieser  Regel  Ausnahmen,  denn  nach  Petrus 
stand  lange  Zeit  der  Defensor  Romanus  dem  sicil.  Patrimonium  vor 
:cf.  I-E  1635). 

5)  1— E  1796  der  Notar  Pantaleon  als  Verwalter  des  ligurischen 
Patrimoniums. 

6)  So  stand  z.  B.  in  Palermo  der  Defensor  Fantinus  unter  dem 
Defensor  Romanus,  cf.  I— E  1562;  Maur.  IX,  55. 

7)  In  Palermo  finden  wir  zeitweilig  den  Notar  Benenatus  der 
Oberleitung  des  Subdiakons  Petrus  unterstellt,  cf.  I — E  1186;  Maur. 
II,  32.  „Benenatum  vero  notarium  pariter  transmisi,  ut  in  Panormi- 
tana  parte  locum  tuum  in  Patrlmonio,  quoadusque  omnipotens  Dens 
ordinet  quod  ei  placuerit,  ipse  conserret."   Später  finden  wir  in  dieser 
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Den  kleineren  Gutsverbänden,  den  massae^  standen  ge- 
öhnlich  conductores  vor  ^j  unfreie  Erbpäcbter  der  römischen 
lirche,  eine  Klasse  von  Gutsverwaltem,  welche  die  römische 
Lirche  der  kaiserlichen  Domänenverwaltung  nachgebildet 
latte '.  Sie  hatten  in  dem  Umfange  ihrer  Pachtungen  die 
Prästationen  der  Bauern  einzutreiben  und  die  unmittelbare 
Verwaltung  zu  besorgen.  Zwischen  ihnen  und  den  Rek- 
toren standen  die  actionarii,  —  Auf  den  kleineren  Höfen 
endlich  safsen  coloni,  ebenfalls  unfreie  Leute,  oder  Sklaven. 

Wenn  auch  aus  den  Briefen  Gregorys  zweifellos  hervor- 
geht, dals  derselbe  persönlich  nicht  nur  lebhaftes  Interesse, 
sondern  wohl  den  grölsten  Teil  seiner  Fürsorge '  den  Patri- 
monien der  römischen  Elirche  zugewendet  hat,  in  denen  er 
mit  Recht  die  Basis  eines  kirchlichen  Finanzwesens  und  den 
materiellen  Rückhalt  für  eine  gesunde  äufsere  Politik  er- 
kannte, so  liegt  es  ebenso  deutlich  auf  der  Hand,  dafs  der 
grofse  Papst  trotz  seiner  Vielseitigkeit  und  ungeheueren 
Arbeitskraft  doch  unmöglich  allein  alle  mit  der  Verwaltung 
der  Patrimonien  zusammenhängenden  Geschäfte  erledigen 
konnte.  So  hat  ihm  jedenfalls  in  Rom  ein  mit  den  Ver- 
hältnissen und  Geschäften  der  römischen  Güter  vertrauter 
Kleriker  bei  Besorgung  der  die  Patrimonialverwaltung  be- 
treffenden Angelegenheiten  zur  Seite  gestanden.  Richtig  hat 
Wisbaum   erkannt*,  dafs  der  Diakon   Bonifatius  zeitweilig 


Stellung  den  Notar  Hadrianus  (cf.  I-£  1303.  1403;  Maar.  IV,  23; 
VI,  23)  und  neben  ihm  zeitweilig  noch  den  Notar  Salerius  cf.  1— £ 
1562;  Maur.  IX,  55.  —  Vgl.Anm.  derMauriner  zu  I,  77.  I— El  144. 
Idem  fuit  in  Bomana  Ecclesia  Chartularii  et  Notarii  officium. 

1)  Cf.  I— E  1186.  1346;  Maur.  II,  32;  V,  31. 

2)  Conductores  domiis  nostrae  hiefsen  die  unfreien  Erbpächter 
luf  den  kaiserlichen  Gütern.     Vgl.  Marquardt-Mommsen  V,  250  ~  251. 

3)  Zum  Beweise  vergleiche  man  nur  seine  zahlreichen  Briefe,  die 
ast  sämtlich  Hinweise  und  Vorschriften  der  Patrimonialverwaltung 
nthalten. 

4)  Vgl.  Wisbaum  S.  8.  Meiner  Ansicht  nach  geht  Wisbaum 
u  weit,  wenn  er  aus  den  Stellen,  wo  der  Diakon  Bonifatius  gewisser- 
mfsen  als  rechte  Hand  des  Papstes  in  der  Patrimonialverwaltung  er- 
eheint,  gleich  den  Schlufs  zieht,  dafs  überhaupt  in  Rom  „  ein  Diakon 
Ib  Chef  der  gesamten  Patrimonialverwaltung  "  gestanden  habe.    We- 
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diesen  Posten  bekleidete,  doch  scheint  er  nicht  alle  hierher 
gehörigen  Geschäfte  erledigt  zu  haben,  wie  denn  z.  B.  die 
Angelegenheiten  der  Defensoren  verschiedentlich  durch  die 
Hand  des  Notars  Paterius  ^  gegangen  sind.  Übrigens  be- 
gegnet es  uns  schon  in  früherer  Zeit,  dafs  die  Angelegen- 
heiten der  Patrimonien  von  einem  Dritten  besorgt  werden; 
denn  bereits  unter  Papst  Pelagius  im  Jahre  559  werden  die 
Einkünfte  aus  den  picenischen  mctssae  an  Anastasius,  den 
„argentaritis  et  a/rcarius  Ecchsiae"  eingezahlt '. 

Erst  unter  späteren  Päpsten,  welche  nicht  mehr  in  dem 
Mafse  wie  Gregor  persönlich  die  Patrimonialverwaltung  über- 
wachten, erstand  das  Amt  eines  Primicerius  der  Defen- 
soren, in  dessen  Hand  alle  Fäden  der  Patrimonialverwal- 
tung zusammenUefen. 

Schon  aus  dem  bisher   Gesagten  erhellt,   dafs   die  Ver- 
waltung der  kirchlichen  Patrimonien  in   allen  Stücken  dar- 
auf angelegt  war,  dieselben   trotz  aller   Verschiedenheit  in- 
bezug  auf  Gröfse   und   geographische  Lage  zu   einem  wohl 
gegliederten  Organismus  zusammenzuschliefsen.    Von  wesent- 
lichem Einflufs  auf  die  Durchfuhrung  dieses  Bestrebens  war 
der  Umstand,   dafs   es  ganz  bestimmte   Grundsätze   waren, 
welche  die  Kirche  bei  Verwaltung  ihrer  Patrimonien  in  An- 
wendung brachte.    Zumeist  waren  auch  hier  die  Bestimmungen 
Gregorys  I.  die  mafsgebenden.    Er  suchte   vor  allen  Dingen 
den  Grundsatz  zur  Geltung  zu   bringen,   dafs   die  Kirche 
ihre  Güter   selbst   verwalten   müsse.     Daher   suchte 
er  einerseits  die  Verpachtungen  von  Elirchengut  so  viel  als 
möglich   zu   vermeiden   und   anderseits   die  Verwaltung  der- 
selben ausschliefslich   in  die  Hände  von  Klerikern  zu  legen. 


der  reichen  die  uns  hierüber  berichtenden  Stellen  aui,  zu  beweisen 
(cf.  I-E  1186.  1273.  1411;  Maur.  II,  32;  IV,  2;  VI,  61),  dafs  Boui- 
fntius  immer  diese  Stellung  bekleidet  habe,  noch  viel  weniger  aber 
dazu,  dafs  der  Inhaber  derselben  stets  ein  Diakon  gewesen  sei.  Wir 
dürfen  nur  das  als  sicher  hinstellen,  dafs  Gregor  zeitweilig  geschäfts- 
kundige Kleriker  an  diesen  Posten  berufen  hat. 

1)  Über  Paterius  vgl.  I-E  1341.  1391.  1622;    Maur.  V,  29;   VI, 
12;  XI,  38. 

2)  Cf.  I—K  953. 


Wenn  wir  auch  bereite  ia  der  früberen  Zeit  meiBtenteÜB 
Kleriker  und  Rirchenbeamte  mit  der  Verwaltung  der  Fatri- 
moiiieQ  betraut  seben  ' ,  so  scheint  vollends  Gregor  I.  eine 
^wisse  Abneigung  gegen  die  Verpachtung  von  Kirchengut 
gehabt  zu  haben,  und  er  scheint  dieselbe  nur  dann  gewährt 
zu  haben,  weon  es  die  Rücksicht  auf  diejenigen,  welche 
zur  Kirche  in  Pachtverhältnis  treten  wollten,  nicht  anders 
Euliefs '.  —  Bei  seinen  Nachfulgern  Hunuriue  I.  und  noch 
mehr  bei  Gregor  IL  sehen  wir  dagegen  einen  grofsen  Teil 
des  kirchlichen  Grundbesitzes  in  den  Händen  von  Päch- 
tern '.  Mag  nun  auch  immerhin  die  Möglichkeit  offen  sein, 
d&Is  uns  Deusdedit  nur  zut'äUig  aus  dem  Pontilikate  Gre- 
gor's  II.  mehr  Pachtbestim muugen,  aus  dem  Fontifikat  Gre- 
gor's  1.  dagegen  mehr  Nachrichten  über  eigene  Verwaltung  der 
Kirche  erhalten  hat,  so  glaube  ich  doch  aus  dem  Umstände, 
d&lä  uns  überhaupt  in  den  Briefen  der  späteren  Päpste  nicht 
mehr  die  spezielle  Fürsorge  für  die  PatrimonialverhältuisBa 
wie  ehedem  unter  Gregor  I.  entgegentritt,  den  Öchlufs  ziehen 
IQ  dürfen,  dafa  auch  unter  ihnen  weit  mehr  Verpachtungen 
itattgefunden  haben  als  unter  diesem.  Jedenfalls  waren  auch 
ihre  Pachtbedingungen  luelir  geeignet,  Pachtlustige  herbei- 
nlühren. 

äodano  war  es,  wie  schon  angedeutet,  das  Bestreben 
Oregor's  I.,  nur  Klerikern  die  Verwaltung  kirchbchen  Gutea 
tu  übertragen.  Daher  seine  äurgsamkeit  für  Ausbildung 
önes  kirchlichen  Verwaltungssystems;  standen  doph  die 
Laien,  auch  wenn  sie  Kirchenbeamte  waren,  iiiclit  in  dem- 
•alben  Mal'se  unter  der  kirchlichen  Butmäfsigkeit  und  Gb- 
w&lt  wie   die   Kleriker.      In   einem   Brie!  *   an   den   Bischof 


1)  Diakoneo  vgl.  I-K  G33.  if^a,  DefeDsoreii  I-K  741,  Actoren 
I~K  6G«,  ein  Bischof  I— K  053. 

i)  Cf.  I— E  1139;  Maur.  1,  72  —  I— E  1651.  Hier  erscheint 
&  B.  der  Expräfekt  Gregor  als  Pächter  der  römischea  Kirche. 

3)  Cf.  I-E  -2011.  2013.  2031.  2032.  2034.  203Ü.  2173—2228. 

i)  Cf.  I-E  1731;  Staur.  IX,  G6.  „Jodicatam  nobis  est  quod 
Uicii  quibusdum  curam  vcatri  patrimonii  comiaitteDtes ,  poalmodum 
m  tiuticoruin  Testrorum  depraetatioaibuB ,  atque  per  hoc  cifugationi- 
W  foeriat  deprebeasi ,  et  reddore  res ,  quas  iudoceuter  rctiaeat  ha- 
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Januarius  von  Cagliari   spricht  Gregor  sich  über  die  Hüs- 
stände  der  Laienverwaltung  aus.     Er  hatte  überhaupt  nur 
Elleriker  in  seiner  Umgebung,  was  Johannes  Diaconus  in 
seiner  Biographie  besonders  hervorhebt  ^.    Sogar  in  Gallien  * 
setzte  es  Gregor  durch,  dafs  ein  Kleriker   mit  der  Leitung 
des   dortigen   Eirchengutes  betraut  wurde.     Dort  war  d^ 
jedesmalige  fränkische  Vorsteher  der  Provinz  Marseille,  wel- 
cher gewöhnlich   den   Titel    eines  Patricius   führte,  gleich- 
zeitig Verwalter  des  dort  gelegenen  römischen  PatrimonianiB 
gewesen  '.     Zur  Zeit  Ghregor's  war  es  Dynamius  *.     Gregor 
strebte  nun   danach,   hier  einen  eigenen  Rektor  zu  haben. 
Die  Gelegenheit,  seinen  Willen  durchzufuhren,  bot  sich  ihm, 
als  im  Jahre  594  der  Patricius  Dynamius  vom  König  Chil- 
debert  abgesetzt  wurde  *.     Der  Presbyter  Candidus  wurde 
der  erste  Rektor  des  gallischen  Patrimoniums  aus  dem  Ele- 
rikerstande,    nachdem    bis    zu   seiner  Ankunft  der   Bischof 
Virgilius  von  Arles  die  Verwaltungsgeschäfte  besorgt  hatte  *. 
Sein  Verhalten  zu   den   Gutsunterthanen  der   römischen 
ELirche  kennzeichneten  Gerechtigkeit  und  Milde,  zwei  Haupt- 
züge im  Charakter  Gregorys.      Er  wollte   nicht,   dafs  „der 
Seckel     der    Kirche     mit     schändlichem    Gewinn     besudelt 
werde "  '.     Daher  untersuchte  er  nicht  blofs  aufs  strengste 
die  Rechnungen   seiner   Beamten,   sondern   er   wachte  auch 
darüber,  dafs  die  Kirche  nicht  etwa  mit  ihren   Eigentums- 
ansprüchen das  Recht  ihrer  Gutsnachbam  verletzte  ^. 

bitas,  quasi  suae  ditioni,  quippe  vestrae  Don  suppositi  curatioDi,  post- 

ponant,  vobisque  despiciant  actuum  suorum  reddere  rationem 

De  cetero  cavendum  a  Fraternitate  vestra  est,  ne  secularibus 
viris,  atque  non  sub  regula  restra  degentibus,  res  Ecclesia- 
sticae   committantur,  sed  probatis  de  vestro   officio  Clericis." 

1)  Cf.  Job.  Diac.  II,  15:  „nemo  laicorum  quodlfbet  palatii  mini- 
sterium  vel  ecclesiasticum  Patrimonium  procurabat,  sed  omnia  eccle- 
siastici  juris  munia  ecclesiastici  viri  subibant". 

2)  Cf.  I-E  1384;  Maur.  VI,  5. 

3)  Cf.  I— K  943.  947.     Patricius  Placidus. 

4)  Cf.  I-E  1237. 

5)  Vgl.  Greg.  Tur.  VI,  7,  2;  Lau,  Gregor  der  Grofse,  S.  182. 

6)  Cf.  Maur.  VI,  53;  I-E  1437. 

7)  Cf.  Maur.  I,  44;  I-E  1112. 

8)  Cf.  I-E  1102. 


Vor  allem  aber  war  er  darauf  bedacht,  die  Lage  der 
r  den  KircbengüterD  sitzeDden  Bauern  zu  beben  '.     Diese 

'den  von  den  römiacbon  Beamten  oft  aufs  härteste  be- 
IdrSckt  So  steigerten  sie  z.  B.  den  Modiua  bisweilen  von 
16  Sextaren  auf  25  Sextare  und  zwangen  die  Bauern,  von 
je  20  Scheffeln  der  Ernte  einen  abzugeben.  Gregor  steuerte 
■olchem  willkürlichen  Drucke.  Er  setzte  den  Modius  auf 
18  Sextare  fest  und  verordnete,  dafs  von  35  Scheffeln  der 
Ernte  eicer  abgegeben  werden  sollte.  —  Femer  wurden  die 
Colonen  oft  im  Preis  geschmälert,  wenn  ihnen  für  den  Fall, 
dafs  das  pflichtmäfsig  abgelieferte  Getreide  nicht  ausreichte, 
ulcbes  noch  abgekauft  wurde.  Hiergegen  verordnete  Gre- 
gor, dafs  ihnen  lür  ihr  Korn  der  staatlich  fixierte  Markt- 
preis (pretia  publica)  zu  zalüen  sei  *.  Aufaerdem  bestimmte 
er,  was  die  jährlichen  Getreidelicferungen  anbetrifft,  dafs 
du  Risiko  der  Überfahrt  nicht  mehr  von  den  Colonen  ge- 
tragen, sondern  bei  einem  Unfall  der  Verlust  der  Kirchen- 
verwaltung  zur  Last  fallen  sollte  ^.  Damit  nach  seinem 
Tode  die  Colonen  nicht  von  neuem  bedrückt  würden,  liefa 
er  iiir  jeden  ein  Register  seiner  Leistungen  *  (lihelhis  sectt- 
ntaiis)  anfertigen,  auf  welches  sich  derselbe  eventuell  be- 
rufen konnte.  Zudem  stand  bei  einer  Beschwerde  jedem 
Colonen  der  Zugang  zu  ihm  selbst  offen  *. 

In  dieser  Weise  war  Gregor  der  Grofse  sein  ganzes 
Leben  hindurch  aufs  angelegentlichste   für  Hebung  der  Pa- 


1)  Cf.  Gregorovius  a..  a.  0.  II,  S.  63;  Bohrbachcr  a.  a.  0. 
B.  m.  441. 

1)  Cf.  1— E  1112;  Hanr.  I,  44-  ,.£t  volumus,  ut  iuxla  pretis 
publica  omni  tempore,  lire  minus,  sire  amplius  frumenta  nascantur, 
■D  eil  compaiationia  mcnsura  teneatur."  Vgl.  Wisbaum  a.  a.  0, 
8.  6.  6, 

3)  So  verstehe  auch  ich  mit  Wisbanm  die  Worte  Maur.  I,  44; 
«frnineota  autem,  quae  nanfragio  pereunt,  per  omnia  yolumu»  repu- 
W".  Ander»  GregorOTins  a.  a.  0.  II,  S.  63;  Rohrbacher 
i.».0.  IX,  S.  441, 

4)  Cf.  Maut.  I,  72;  I-E  1139. 

5)  Cf.  I— E  1561;  Maur.  XI,  21;  I— E  1567;  Manr.  Vm,  32. 
nAhnnder  Frii,   colonus  Eccieaiae   nostrae,   qaeatiu   est  nobis   in 
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trimonien  und   für  Verbesserung  ihrer  Verwaltung  bemüht 
Nie  wieder  hat  ihnen  ein  Papst  dieselbe  aufmerksame  Für- 
sorge zugewandt.     Sein  Verdienst  ist  es,   den   Grundbesitz 
der    römischen    Kirche    in    einen    festen ,    wohlorganisierteo 
Verwaltungsverband  eingegliedert,  hier  Ordnung  geschaffen 
zu  haben.     Und  seine  rastlose  Mühewaltung  ist  nicht  unbe- 
lohnt  geblieben.    Durch  sie  wurde  natürlicherweise  auch  die 
Ertragsfähigkeit   der  Patrimonien    sehr  erheblich  gesteigert, 
so  dafs  sie  das  leisten  konnten,  was  sie  geleistet  haben:  sie 
haben  Jahrhunderte  hindurch  den  materiellen  Rückhalt  nicht 
nur  des  Papsttums,  sondern  überhaupt  der  römischen  Eirebe 
gebildet 


II. 

Gehen  wir  nun  darauf  ein,  diese  Erträge  und  Einkünfte 
der  Patrimonien  selbst  des  näheren   zu  erörtern,   so  ist  es 
allerdings  nicht    möglich,   einen   genauen   Rechnungsbericht 
über  die  Einkünfte  zu  geben,  welche  die  römische   Earche 
aus   ihrem    Grundbesitz   gezogen   hat,   da  Rechnungsbücher 
nicht    auf  uns    gekommen    sind.     Es   kann   daher  nur    die 
Aufgabe  bleiben,  die  wenigen    sicheren   Berichte   über   Ein- 
nahmen aus  den  Patrimonien  zu  sammeln,  im  übrigen  aber 
aus    den    ungeheueren   Ausgaben    der   Kirche    einen   Rück- 
schlufs  zu  ziehen  auf  ihre  Einnahmen  und  so  im  ungefähren 
ein  Bild  zu  entwerfen   von   der    finanziellen  Macht,    welche 
ihr  die  Patrimonien  zugebote  stellten. 

Die  Einkünfte,  welche  der  römische  Stuhl  aus  seinen 
Patrimonien  bezog,  waren  doppelter  Natur;  teils  waren  es 
Natural-,  teils  Geldleistungen.  So  weit  sich  der  Grund- 
besitz in  kirchlicher  Verwaltung  befand,  war  diese  zwiefache 
Leistung  eine  ausnahmslose. 

Die  Naturalleistung  bestand  in  einer  bestimmten  Quote, 
welche  die  einzelnen  Colonen  von  dem  jedesmaligen  Er- 
trage ihrer  Höfe  abliefern  mufsten.  Bestimmt  läfst  sich 
dieses  System  allerdings  nur  auf  den  sicilischen  Patrimonien 
nachweisen,  doch  ist  es  wahrscheinlich  auch  auf  den  übrigen 
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beobachtet  worden.  Von  Sicilien  wurde  die  auf  dieae  Art 
eingekommene  Kommasse  zweimal  in  jedem  Jatire ,  im 
Frühjahr  und  im  Herbst,  nach  Rom  geschafil  '.  Wie  WIb- 
baum  '  nachgewiesen  hat,  wurde  für  diese  NaturaJIeietuDg 
kein  Geldäquivalent  angenommen.  Wurde  mehr  Getreide 
gebraucht  als  durch  diese  päichtmäfsige  Ablieferung  ein- 
tani,  so  wurde  dies  teils  von  den  Colonen  ',  teils  von  Frem- 
den *  zu  der  Pachtlieferung  hinzugekauft  und  bis  zu  dem 
TenniD,  an  dem  alljährlich  das  Korn  nach  Iloni  transportiert 
wurde,  in  Scheunen  aufbewahrt. 

Die  daneben  von  den  Colonen  erhobene  Geldsteuer, 
pensio  genannt  ^,  wurde  nach  dem  jedeBmaligen  Ausfall  der 

^  Ernte  und  überhaupt  nach  der  Leiatungsftlhigkeit  des  ein- 
lelrien  Bauern  fprout  vires  rusticorum  portant)  bemessen. 
1d  derselben  Weise  ist  vielleicht  schon  die  pensio  zu  ver- 
gehen, welche  unler  Pelagius  ^  von  den  gallischen  Besitz- 
nogen  entrichtet  wird,  so  dafs  demnach  diese  Art  der  Ab- 
gaben bereits  eine  ältere  Institution  der  römischen  Kirche 
wäre.  Eine  solche  pensio  wurde  auch  von  solchen  verlangt 
und  eingetrieben,  welche  auf  dem  Grund  und  Boden  der 
Kirche  ansässig  waren,  z.  B.  von  den  Juden.  Es  geht  dies 
aus  einem  Brief  Gregor's  hervor  ',  in  dem  er  den  Befehl  giebt, 
denjenigen  Juden,  welche  zum  Christentum  überträfen,  dieae 
Abgabe,  wenn  sie  jährlich  in  3 — 4  Solidi  bestände  (c 
37—49  M.t,  um  einen  Solidus  zu  ermäfsigen.     In  ähnlicher 

1)  Cf.  I— E  1139;  Maur.  I,  73;  Wisbaum  a.  a.  0.  8,  .5. 

2)  Vgl.  Wiabaum  a    a.  0.  S,  6;  Mnur.  I.  44. 

3)  Cf.  Maar.  1.  44;  I-E  1112. 
i)  Cf.  1— E  1139;  Maur.  I,  72.     „ Quinquaginta   vero   auri   librU 

f  imi  Omenta  ab  eitraneis  conipnra,  et  in  Sicilia  in  locta ,  in  qujbiu 
•ra  pereant,  repooe." 

51  er,  I— E  1112.  1138.  1260;  Maar.  I,  *4;  II,  32;  III,  58: 
nUieoK,  quod  quid  illic  te  providente  datum  fuerit ,  patrimooii  nostri 
pöisionibus  esse  reputandum".  I— E  1597;  Manr.  X,  i>:  „de  pen- 
Wiaboa  Eccleaiostici  patriwoDÜ".  11,  (12:  „pensiones  quoqae  noDae 
U  dHimae  indictionia,  quas  eiegieti". 

6)  Cf.  J— K  943. 

7)Cf.  Manr.  V,  8;  I-E  1322. 
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Weise  erhob  die  afrikanische  Kirche  von  ihrem  Gnindeigen- 
tum  einen  Zins  ^ 

Ebenso  wird  wohl  der  Kirche  von  den  Grundstücken, 
weiche  sie  verpachtetCi  sowohl  eine  Natural-  wie  eine  Oeld- 
abgäbe  bisweilen  gleichzeitig  entrichtet  worden  sein.  Ein- 
mal;  bei  der  Verpachtung  der  Insel  Capri  an  den  Konsul 
Theodor  *,  ist  diese  doppelte  Abgabci  bestehend  in  109  Gold- 
solidi  (1335/25  M.)  und  einer  bestimmten  Quantität  Wein, 
besonders  angegeben.  Die  Vermutung,  dafs  neben  der  Geld- 
leistung noch  eine  gewisse  Naturalleistung  stattgefunden  hat, 
erscheint  bei  den  uns  überlieferten  Verpachtungen  aus  dem 
Grunde  nicht  undenkbar,  als  sich  die  hier  genannten  Grund- 
stücke gerade  nicht  allzu  weit  von  Rom  befanden,  und  also 
ein  Transport  nach  der  Hauptstadt  nicht  mit  Schwierigkeiten 
verknüpft  war. 

Meistenteils  wird  allerdings  eine  blofse  G^ldabgabe  bei 
den  Verpachtungen  geleistet  worden  sein.  Dafs  solche  unter 
Gregor  I.  nur  in  beschränktem  Mafse  stattgefunden  haben, 
ist  bereits  hervorgehoben  ^.  Interessant  ist  aus  seinem  Pen- 
tifikat  an  dieser  Stelle  nur  noch  die  einmalige  Erwähnung 
einer  Superficies  *.  Wie  schon  erwähnt,  kamen  Verpach- 
tungen seitens  der  Kirche,  wie  die  uns  hierüber  erhaltenen 
Berichte  angeben,  erst  seit  dem  Pontifikate  Honorius  I.  *  und 
noch  mehr  seit  dem  Gregorys  II.  in  Aufnahme  *.  Über  die 
Dauer  der  Verpachtung,  wie  über  die  Höhe  des  Pachtgeldes 
haben  wir  nur  wenig  sichere  Angaben  ',  die  meisten  gebei 
nichts  als  das  blofse  Faktum  der  locatio. 


1)  Cf.  Maur.  II,  44;  I-E  119G. 

2)  Cf.  I-E  2216.     Vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  S.  23. 

3)  Vgl.  S.  74 

4)  Ein  gewisser  Adeodatus  hatte  von  der  Kirche  ein  Grundstücl 
gepachtet,  um  auf  demselben  ein  Gebäude  aufführen  zu  können 
Hierfür  entrichtete  er  an  die  Kirche  eine  jährliche  Abgabe  von  zwo 
Sei.,  cf.  Maur.  XII,  9.  Die  Superficies  war  eine  alte  römische  Ar 
der  Verpachtung.     Vgl.  Baron,  Pandekten,  S.  293,  §  183. 

5)  Cf.  I-E  2011.  2013. 

6)  Cf.  I— E  2173—2228. 

7)  Ein    gewisser    Gratiosus    pachtet    ein    Haus    mit   Garten    au 
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Im  Bereich  der  einzelnen  massae  trieben  die  candudares 

diese  Abgaben  ein  ^,  aus  deren  Händen  sie  dann  durch  die 

sogenannten  adores  den  Rektoren  der  einzelnen  Patrimonien 

übermittelt  wurden.     Von  diesen  wurden  sie  endlich  weiter 

nach  Rom  befördert 

Wie  viel  nun  die  einzelnen  Patrimonien  alljährlich  ein- 
brachten,  darüber  sind  uns  leider  nur  ganz  vereinzelte 
Nachrichten  erhalten.  Aus  der  Zeit  desQelasius  (492—496) 
lesen  wir  unbestimmt  von  einem  „meritum  et  praverUus  quo- 
fundam  praediorum  in  Piceni  pravincia'^*.  Erst  eine 
spätere  Nachricht  aus  dem  Pontifikate  des  Pelagius  (555—560) 
meldet  uns,  dafs  dieses  picenische  Patrimonium  einen  jähr- 
lichen Ertrag  von  500  Goldsolidi  (6125  M.)  abwarft  Zur 
Zeit  Gregor's  war  der  Ertrag  zweifelsohne  ein  noch  höherer. 
Ferner  hören  wir  unter  Oelasius  (492 — 496) |  dafs  zwei 
fundi,  deren  Lage  nicht  näher  angegeben  ist,  jährlich  je 
30  Goldsolidi  (367,50  M.)  einbrachten  ^  Zur  Zeit  Gre- 
gorys I.  brachte  das  gallische  Patrimonium  400  gallische  So- 
lidi^  —  Die  letzte  sichere  Nachricht,  welche  wir  über  die 
Totaleinnahme  aus  einem  römischen  Patrimonium  haben, 
betrifft  die  sicilischen  und  calabrischen  Gütermassen.  Nach 
emer  Nachricht    des    Theophanes  ®    vermehrte    deren    Ein- 


29  Jahre  gegen  eine  jährliehe  Abgabe  von  einem  Goldsolidus  (12  M. 
25  Pf.),  cf.  I— E  2011.  Der  Notar  Servodeus  erhält  eine  Besitzung 
^  Lebenszeit  gegen  eine  jährliche  Abgabe  von  2^  Goldsolidi,  cf. 
1-E  2013.  Ein  Presbyter  Stephan  zahlt  jährlich  3  Goldsolidi  Pacht, 
cf.  I— E  2173.  Dagegen  erhält  das  Kloster  des  hlg.  Silvester  auf 
dem  Soracte  einen  fundus  in  perpetuum  verpachtet,  cf.  I~E  2207, 
ebenso  das  Hospital  des  hlg.  Eustachios,  cf.  I— E  2213.  2221. 

1)  Cf.  I— E  1902. 

2)  Cf.  I-K  633. 

3)  Cf.  I-K  953. 

4)  Cf.  I-K  666.  667. 

5)  Cf.  I-E  1237. 

6)  Cf.  Theoph.  Chron.  ed.  Bonn,  p.  631 :  Ta  äk  liyof^eva  naxQi- 
ft6viu  Töv  uyCuiv  xal  xoQV(f(t(üiv  anoaroXatv  rdv  iv  rtj  nQtaßit^Q^ 
Plofirf  Tifitofi^vwv  THig  IxxkriaCatg  ixnaXut  jifxtiifjLiva  /Qva(ov  rrikavta 
TQ(a  fjuiav  TijjJ  dfi^oaCt{i  loyti»  rfkitaS-m  nQoaixa^fv. 

ZAiUehr.  t  K.-O.  X(.  l.  6 


liehvmg  Tonseiten  Leos   des    Isauriers   dio   kAiserlichen  Ein- 
künfte jährlich  um  dreieinhalb  Talente  in  Gold. 

Zuweilen  wird  uns  von  kleineren  Gelderträgen  '  aus  den 
Patrimonien  berichtet,  Jedoch  können  auch   diese   uns  oicLt 
weiter  fördern  bei  Lösung  der  Frage,   welche«  der  genaue  ■ 
oder  durchschnittliche  Ertrag  eines  jeden  Patrimoniums  ge-  I 
Tresen  sei.  I 

Da   uns    also    bestimmte    Nachrichten   im    Stieb    lassen, 
bleibt  uns,  um  uns  eintgermarsen  ein  Bild  machen  zu  können 
von  den   reichen   EinkuufteD,   welche   die   Patrimonien  dw 
Kirche  zur  Verfügung  stellten,  nichts  anderes  übrig  als  aut    1 
den  Ausgaben  der  Kirche  einen  Rilckscblufa  zu   ziehen  ad  I 
ihre  Einnahmen.  | 

Die  Ausgaben   der  Kirche   waren   von   der   verschieden-  1 
sten  Art.     Schon  Gregor  der   Grofse   giebt   una   eine  unge-  1 
t&hre   Vorstellung   von   ihrer   Mannigfaltigkeit,   wenn   er  in 
einem   Briefe'    sagt:    Ilaec    Ecclesia,    quae    uno    eodemqae 
tempore  Clerkis,  monasteriis,  pauperibus,  populo,  aiqut  *n- 
super  Langahardis  tarn  multa  indesinenter  cxpendit. 

In  erster  Linie  wurden  also  die  Mittel  der  Kirche  dazu 
verwandt,  die  Ausgaben  für  die  eigentlichen  kirchlichen 
Angelegenheiten  zu  bestreiten.  Sie  dienten  dazu ,  die 
kirchlichen  Gebäude  im  stand  zu  erhalten  und  auszu- 
schmücken und,  wo  es  notig  schien,  neue  Gotteshäuser  zu 
erbauen  Von  Gregor  I.  wissen  wir*,  dafs  er  im  Verhält- 
nia  zu  seiner  übrigen  vielseitigen  Sorgsamkeit  sehr  wenig 
für  den  Wiederaufbau  der  Trümmer  Roms  und  iXir  die 
Ausschmückung  der  Kirchen  gethan  hat;  sein  Interesse  war 
es,  in  Rom  ein  poUtischea  and  kirchliches  Zentrum  der 
ganzen  Christenheit  zu  schaffen.  Dagegen  glänzen  andere 
Päpste  am  so  mehr   in   der  Chronik   der  Stadt  durch  ihre 


1)  Cf.  I— E  1597;  Manr.  X,  9,  wo  sus  einem  der  sie».  Patri- 
monien 10  Pfd.  Gold.  einkommeD. 

2)  Cf.  I-E  1352;  Manr.  V,  21. 

3)  Cf.  Lib.  poDt.  Vit.  Greg.  I  ed.  Duchesne,  p.  312:  „Hio  fecit 
beato  Petro  apoatolo  cyborium  cum  columnis  suis  IUI,  ex  argento 
paro".    Welter  berichtet  der  Lib.  pout.  nichts  in  dieser  Hinsicbt. 


DIE  PÄPSTL.  PATRIMONIEN.  83 

irchenbauten.  Neben  Damasus,  Symmacbus  und  Leo  dem 
trofsen  ^  war  es  vornehmlich  Honorius  I.  *,  dem  Rom  seine 
^rachtkirchen,  die  römischen  Kirchen  ihre  Verschönerungen 
erdanken.  Der  Sohn  des  Konsularen  Petronius  schonte, 
?ie  Gr^orovius  sagt  ',  die  Einkünfte  der  Patrimonien  nicht, 
la  es  galt,  die  Elirchen  Roms  mit  neuem  Olanz  zu  schmücken. 
GroCse  Summen  waren  ferner  erforderlich,  zur  präch- 
dgen  Feier  der  Gottesdienste  die  nötigen  liturgischen  Ge- 
räte und  sonstigen  Mittel  zu  liefern.  Was  schon  die  Be- 
leuchtung einer  einzigen  Kirche  erforderte,  mag  beispielsweise 
daraus  erhellen,  dafs  der  Ertrag  einiger  Güter  des  appischen 
Patrimoniums  einzig  dazu  bestimmt  wurde,  den  Unterhalt 
der  Lichter  in  der  Paulskirche  zu  bestreiten  *.  Wie  Du- 
chesne^  bemerkt,  war  es  ein  charakteristischer  Zug  der 
orientalischen  Besitzungen  der  römischen  Kirche,  dafs  sie 
aalser  den  Gelderträgen  noch  verschiedene  seltene  und  ge- 
sachte  Naturprodukte   einbrachten,  deren  viele,   wie  z.   B. 


1)  Cf.  Lib.  pont.  vit.  Leonis  ed.  Duchesne,  p.  239:  ),Hic  reno- 
UTit  poBt  cladem  Wandalicam  omnia  ministeria  sacrata  argentea  per 
omneB  titalos  conflatas  hydrias  VI  basilicae  Constantinianae,  duas  ba- 
ulicae  beati  Petri  apostoli,  doas  beati  Pauli  apostoli,  quas  Constan- 
tiniu  Augustus  obtulit,  qui  pens.  sing.  lib.  cent.,  de  quas  omnia  vasa 
renouTit  sacrata.  Hie  renovayit  basilicam  b.  Petri  apostoli  et  b. 
Pauli  post  ignem  divinum  renovavit.  Fecit  vero  cameram  in  basilica 
Constantiniana.  Fecit  autem  basilicam  b.  Comelio  episcopo  et  mar- 
tyri,  iuzta  Cymiterium  Calixti,  via  Appia."  Cf.  Leonis  Magni  Op. 
ed.  BaUerini  II,  p.  584. 

2)  Cf.  Lib.  pont.  vlt.  Hon.  ed.  Duch.,  p.  323  über  Kirchenbauten, 
vnter  Sergius  vgl.  p.  374.  375,  unter  Johann  VII.  p.  385  a.  a.  0. 

3)  Vgl.  Gregorovius  a.  a.  0.  S.  126. 

4)  Cf.  I-E  1991. 

5)  Vgl.  Duchesne  a.  a.  0.  S.  150.  Da  aufser  den  genannten 
lach  noch  andere  Produkte,  wie  z.  B.  Pfeflfer,  Zimmet,  Safran, 
Gfewürznelken  u.  dgl.  aus  diesen  Orient.  Besitzungen  nach  Rom  ge- 
landt  wurden  und  man  nicht  absieht,  welchem  liturgischen  Gebrauch 
lieselben  hätten  dienen  können,  so  zieht  Duchesne  den  interessanten 
IchluTs,  dafs  die  Kirche  diese  Produkte  im  Abendlande  zu  Markte 
ebracht  habe  und  so  lange  Zeit  hindurch  Vermittlerin  für  den  Han- 
el  zwischen  dem  entfernten  Orient  und  den  Grofsstädten  des  alten 
imischen  Reiches  gewesen  sei. 


84  aCHWASZUME, 

Weihraiicli,  Myniien,  Narde,  Bdaam,  Öi  o.  dgL  zu  kirch- 
lichen Zwecken  gebrancht  wurden. 

Sodann  wurde  der  ganze  Haushalt  der  Päpste  und  ihroP 
Umgebung,    der   Unterhalt   vieler   Kleriker    und    Kirchen.— 
beamten  von  den  Einkünften  der  Kirche  bestritten,  ein  Au» — 
gabepotten,  der  sich  mit  dem  Wachstum  der  Kirche  gleich — 
mäling  steigerte.     Die  mit  der  G&tenrerwaltung  beauftragters. 
Kleriker  erhielten  ihren  Unterhalt  direkt  ans  den  Eünkilnftara 
der  Patrimonien.     So  empfing  der  redcr  pairimaHii  z.  B_ 
einen  bestimmten  Teil  der  obenerwähntai  pensio  als  Qehalt  ^  _ 
An   einigen   bestimmten   Tagen  bewies  Ghregor  der  Grofs^^ 
den  Klerikern  der  römischen  Kirche  gegenüber  noch  ein< 
besondere  Freigebigkeit.     Viermal  nämlich  in  jedem  Jahre 
OsterU;  am  Feste  der  Apostelfürsten,  am  Tage  des  big.  An- 
dreas  und    an   seinem    eigenen   Geburtstage  übersandte 
nicht  blofs  allen  Klöstern,  Kirchen,  Armenhäusern  und  Her- 
bergen in  und  aufserhalb   der  Stadt  eine  besondere  Gabe 
sondern  an  denselben  Tagen  schenkte  er  auch  an  sämtlichi 
Bischöfe,   Presbyter,  Diakonen  und    andere  Würdenträgei^^ 
wertvolle  Goldstücke,  denen  er  am  Tage  der  Apostelfurstec==3 
und   an    seinem   Geburtstage  noch   feine    ausländische  Qe 
wänder  beifügte  ^.     Ebenso    stand    er  Geistlichen    und 
amten  der  Kirche  in  jeder  Not   bei.     Hörte   er,  dals   einei 
derselben   sich   irgendwie  in   bedrückter   Lage  befände, 
war  er  auch  schon  bereit,  ihn  aus  dem  Vermögen  der  Kirch^^ 
gegen  alle  Not  sicher  zu  stellen.   Als  er  z.  B.  erfahren  hattei;^^ 

dafs  Gaudiosus,  ein  Defensor  der  römischen  Kirche  in  Sy ' 

rakuSj  in  Mangel  geraten  sei,  wies  er  sogleich  den  (Ober-] 
Defensor   Siciliens   Romanus   an,    demselben    eine  jährlich« 
Gabe    von    6    Goldsolidi    (e.    73,50   M.)    zuteil    werden    z\m- 
lassen  '. 


1)  Cf.  I— £  1112;  Maur.  I,  44:  ,,Quod  autem  ex  bis  minutÜB  üb. 
usum  rectoris  accedebat,  volumus  ut  hoc  ex  praeseoti  jussione  nostr^ 
ez  summa  pensionis  in  usum  tuum  veniat/^    Vgl.  S.  79. 

2)  Cf.  Joh.  Diac.  vit.  Greg.  II,  35. 

3)  Cf.  I— £  1G35.  —  Als  er  hörte,  dafs  es  einem  seiner  Suffiragan^ 
bischöfe  an  den  nötigen   Kleidungsstücken  zum  Schutze  gegen  di9 
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Weiter  wurden  grofee  Sammen  zur  Unterstützung  des 
Kloster-  und  des  Mönchswesens  verwandt.     Es  mochte  diese 
Sorge  für  die  Klöster  bei  Gregor  dem  Grofsen  wohl   damit 
zosammenhängen,  dafs  er  selbst  aus  dem  Mönchsstande  her- 
Torgegangen  war.   Der  gewaltige  Eindruck|  den  das  Kloster- 
wesen damals  in  Italien  ausübtCi  hatte  auch  ihn  fortgerissen. 
Einen  auf  dem  Clivus  Scauii  belegenen  anicischen  Palast 
wandelte  er  in  ein  Kloster  um,  welches  er  dem  Apostel  An- 
dreas weihte,  sechs  Klöster  errichtete  er  allein  auf  Sicilien  ^. 
Und  auch  als  Papst  hörte  er  nicht  auf,  den  Ordensbestre- 
bimgen  rege  Förder-ung  zuteil  werden  zu  lassen.   Wir  hören 
verschiedentlich,  dafs  er  den  Bau  neuer  Klöster  mit  Eifer 
betreibt  *,  andere  %neder  mit  Unterstützungen  versieht '.   So 
lieferte  er  oft  Unterhalt,  Kleidung  und  Betten  für  Mönchs- 
ond  Nonnenklöster^,    ein  anderes  Mal  liefs   er  wieder  für 
anne  Mönche  Land  kaufen  ^.   Wie  hohe  Summen  ^  aus  dem 


Winterkälte  fehlte,  sandte  er  diesem  mehrere  wollene  Gewänder,  einem 
andern,  dem  Bischof  von  Clusium,  der  seiner  Gesundheit  wegen  reiten 
sollte,  schenkte  er  ein  Pferd,  cf.  Joh.  Diac.  II,  27. 

1)  Cf.  Joh.  Diac.  I,  6.    Eines  der  sicilianischen  Klöster  war  das 
Kloster  Lucusianum  hei  Palermo,  cf.  Maur.  XI,  50;  I— £  1820. 

2)  Cf.  I-E  1120.  1221;  Maur.  I,  52;  UI,  17. 

3)  Cf.  I—E  1091.  1160.  1621;  Maur.  I,  24;  II,  4;  XII,  45. 

i)  Cf.  1— E   1154.   1347.   1350.   1469;   Maur.  II,   1;  V,  32.  38; 
Vll,  26. 

5)  Cf.  I-E  1630;  Maur.  X,  20. 

6)  Weitere  Beispiele  von  Ausgaben  für  das  Klosterwesen  sind 
folgende:  Einem  Kloster  in  Catana  sichert  Gregor  eine  jährliche  Unter- 
stützung Ton  10  SoUdi  (122  M.  50  Pf.,   cf.  I-E  1888)   und  einigen 
Nonnen  in  Nola  eine  jährliche  Gabe  von  je  20  Solidi  (245  M.,  cf  I — E 
1091),  nachdem  er  ihnen  zuvor  schon  40  Goldsolidi  (490  M.)  geschenkt 
hatte.    Der  Abt  Eusebius  erhielt  100  Solidi  (1225  M.,  I—E  1184; 
Kaor.  II,  36),  der  Presbyter  Paulinus  und  zwei  Mönche  im  Kloster 
des  big.  Erasmus  am  Berg  Soracte  je  2  Solidi  (24  M.  50  Pf,  cf.  I—E 
1091;  Maur.  I,  24;  Joh.  Diac.  II,  55).     Der  Abt  Elias   in   Isaurien 
erhielt   ein    kostbares   Evangelien  buch   und   72  Solidi    (882  M.  I—E 
1350;  Maur.  V,  38).     Wie  Gregor  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  für 
den  Ordensstand  keine  Mühe  und  Kosten  scheute,   beweist  z.  B.  der 
Umstand,  dafs  er  einmal  eine  Sklavin  Catella  einzig  aus  dem  Grunde 
loskaufen  liefs,  damit  sie  ihrem  Wunsche,  in  ein  Kloster  zu  treten, 
entsprechen  könnte  (cf.  Maur.  III,  40;  I—E  1244). 
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Kirchenvermögen  für  das  Klosterwesen  verwendet  worden, 
das  zeigt  am  besten  die  Unterstützung  der  3000  NooDen,  |] 
welche  sich  zu  Gregorys  Zeit  in  Rom  aufhielten.  Dieselben 
empfingen  nämlich  von  der  Kirche  zur  Beschafiung  yon 
Bettzeug  allein  15  Pfund  Gold  (c.  13050  M.)  und  zudem 
noch  eine  jährliche  Summe  von  nicht  weniger  als  80  Pfmid 
Gold  (c.  71600  M.)  K 

Ebenso   wenig   schonte  Gr^or   die  Mittel   der  Ejrche^ 
wenn  es  galt,  die  Wohlthätigkeitsanstalten  zu  unterstützen, 
welche  die  christliche  Liebe  allenthalben  errichtete.    Nach 
Jerusalem  sandte  er  eine  grofse  Summe  Geld  zur  Gründang 
eines  Hospitiums  * ,    dem    Abt   Johannes '   auf  dem  Berge 
Sinai  eine  Reihe  von  Betten  für  ein  Xenodochium,  weldies 
dieser  dort  eingerichtet  hatte.    In  derselben  Weise  liefs  er 
Privaten  für  solche  Zwecke  die  Unterstützung  der  Kirche 
angedeihen  ^.    Auch  in  Rom  gab  es  viele  solcher  Armen- 
häuser (diacaniae)  und  Pilgerherbergen  (Xenodochia)  und 
zwar  standen    dieselben    zumeist   unter   der  Fürsorge   und 
Aufsicht  des  römischen  Bischof»;  welcher  daher   auch  die 
Leiter  derselben  zu  bestellen  hatte  ^.     Die  Kirche  sah  sich 
um  so  mehr  zur  Anlage  solcher  Herbergen  veranlafst,  als 
von   Jahr   zu   Jahr    immer    mehr  Pilger    durch  die   Thore 
Roms  zogen ;   um  die  heiligen  Gräber  der  Apostel  zu  be- 
suchen ^.     Gregor  begünstigte  solche  Pilgerreisen.     Als  er 
hörte  ^1  dafs  zwei  fromme  Frauen  Sardiniens,  Pompeiana  und 
Theodosia,  schon  lange  den  Wunsch  hegten ,  nach  Rom   zu 
wallfahren ;  jedoch   ihrer   Armut   wegen    daran    verhindert 
seien,  wies  er  sofort  den  dortigen  Defensor  Sabinus  an,  ihnen 


1)  Cf.  I-^E  1469;  Maur.  VII,  26. 

2)  Cf.  Joh.  Diac.  II,  52. 

3)  Cf.  I-E  1864;  Maur    XII,  38. 

4)  Einem  Colonen  Argentiuä  auf  Sicilien  liefs  er  z.  B.  zur  aus- 
gedehnteren Pflege  der  Gastlichkeit  ein  Grundstück  anweisen,  welches 
einen  jährlichen  Ertrag  von  10  Scheffeln  brachte.  Cf.  I— E  1561; 
Maur.  XI,  21. 

5)  Cf.  Joh.  Diac.  II,  51. 

6)  Cf.  S.  Leonis  Op.  ed.  Ball.  I,  p.  444. 

7)  Cf.  I-E  1241 ;  Maur.  III,  36. 
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4ie  Mittel  zu  der  erwünHchteo  Reise  zu  gewähren.  Die 
Klger,  welche  in  dieser  Weise  in  Rom  zusammenströmtea, 
bewirtete  Gregor  täglich  auf  Kosten  der  Kirche  '. 

Weit  bedeutender  noch  als  diese  vorübergehenden  Aub- 
ben,  welche  schon  Unsuinmen  verschlangen ,  waren  aber 
'cifellos  diejenigen,  welche  die  Kirche  für  die  Armenpflege 
ichte. 
Es  ist  bekannt  und  bereits  an  anderem  Orte  mehrfach  aus- 
leTührt  ^,  dafs  die  Armenpflege  in  den  chriatUchen  öemeinden 
überhaupt  den  ersten  Anstofs  zu  eiaer  kirchlichen  Vermögena- 
bildung  gegeben  hat,  und  dafs  nicht  die  wenigsten  der 
Schenkungen,  welche  die  Kirche  empfing,  ihr  in  Ansehung 
des  wohlthätigen  Gehrauchs  zuteil  geworden  waren,  den  sie 
mit  dem  Ihrigen  machte.  Und  so  ist  denn  die  Fürsorge 
fär  die  Armen  stets  eine  der  Hauptaufgaben  der  Kirche 
gevesen.  In  der  römischen  Kirche  tritt  diesotbe  in  der 
illeren  Zeit  aus  dem  Grunde  mehr  hervor,  weil  ihr  Augen- 
aerk  damals  noch  nicht  in  dem  Mafse  wie  später  auf 
lufBere,  auf  politische  Ziele  gerichtet  war  und  sie  daher  für 
dieses  Gebiet  des  kirchlichen  Handelns  noch  eine  gröfsere 
Summe  ihrer  Einkünfte  aussetzen  konnte.  Unter  den  älteren 
Päpsten  hatte  Leo  I. '  mit  hervorragendem  Eifer  für  die 
Armen  der  Kirche  gesorgt,  schon  Pelagius  hatte  die  Ein* 
biiafte  des  gaUischen  Patrimoniums,  als  die  Fluren  Italiens 
»■erwüstet  waren  und  keine  Frucht  trugen,  dazu  verwandt  *, 
den  Mangel  und  die  Not  in  der  Stadt  Rom  zu  lindem,  doch 
steht  das,  was  sie  in  dieser  Hinsicht  gethan,  noch  weit  hinter 
den  Unsummen  zurück,  welche  Gregor  im  Dienste  der 
Wohltbätigkeit  verausgabte. 

Bezeichnend  für  den  Eifer,  mit  welchem  er  der  Armen- 
!ge   nachging,   ist  eine  Erzählung,   welche   ims  Johannes 


1)  Cf.  Job.  Dinc.  n,  19:  „adveois,  qui  pro  condilione  {emponim 
1  iufluxernut,  cotidisna  attpeodia  Ttiinistrabat". 

2)  Vgl.  hierüber  die  Ausfiihrungen  bei  Hatcli-Harnack,  Die 
OeeellMhAftsTerfossung  der  chriBtl.  Kircheu  im  Altertum,  Giefton 
1883,  ferner  Scbwareloae  a.  a.  0.  S.  9.  10  Anm.  3. 

3)  Cf.  S.  LeoDiB  Op.  ed.  Ball.  11,  p.  584. 

4)  Cf.  1— K  943.  947. 


Diateoni»  überfieftrt  hat  K  Wir  arsehen  aus  deradben,  dab 
Gregor,  in  dieMr  HinBclit  gans  too  reIigiS8e&  Motiven  ge- 
lotet, bei  feiner  Soi^ge  f&r  die  Armen  die  wirtschaftliche 
Seite  weniger  beroAachtigte.  Liest  man  in  dem  Register 
■einer  Briefe  die  vielen  Anweisungen,  wdcbe  er  zur  UDte^ 
■tfitxnng  Nodeidender  gab,  nnd  wie  sdir  er  oft  Summen  fort- 
schenktft,  die  anch  für  die  damalige  Zeit  recht  hoch  waren, 
so  kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  daß  die 
Earche  sdbst  dasa  beitrog,  sich  die  groCae  Armenmenge  zu 
erhalt^i,  welche,  auf  die  Wohlthittigkeit  der  Kirche  ye^ 
trauend,  ihre  Komvorrftle  verzehrte. 

Und  wie  Ghregor  selbst  die  Übung  der  Barmhendgkeit 
als  eine  seiner  Haaptpflichten  erachtete,  so   hörte  er  auch 
nie  auf,  dieselbe  den  Klerikern  und  Beamten  der  Kirche 
besonders  warm  ans  Herz  zu  legen.     So  war  in  der  Be- 
stallungsformel  für  die  Defensoren  der  Sorge  für  die  Armen 
besonders   gedacht  *,    und    an    den    Subdiakon    Anthemius 
schreibt  er  sogar  einmal ',  dafs  er  nicht  so  sehr  auf  Vorteil 
der  Kirche  als  auf  Linderung  der  Armut  sein  Augenmerk 
richten    solle.    —    Verschiedentlich   bezeichnet   Gregor   dea 
Patrimonialbesitz  schlechthin  ab  res  pauperum  ^,  er  betrach- 
tete lomit  die  Armen  als  Subjekt  des  Eorchenvermögens. 

Bei  dieser  Anschauungsweise  werden  wir  uns  nicht  mehr" 
darüber  wundern^  dafs  er  mit  vollen  Händen  spendete  unl 
dtin  Unterhalt  vieler  aus  den  Mitteln  der  Kirche  bestritt* 
Hsine    liriefe    lind^    wie    erwähnt,    voll    von    Anweisimgen 


1)  Jo)i.  Dittc.  ersählt  II,  29:  Als  Gregor  einst  börte,  ein 
Htsitltir  Hoi  ttuf  t)inur  Strafse  Roms  tot  aufgefunden  worden,  schlofs 
tir  mIoIi  in  d(un  Wahne,  dafs  der  Tod  des  Armen  durch  seinen 
Mangel  an  Filmorge  herbeigeführt  sei ,  einige  Tage  lang  ein  und 
wa^to  nicht,  in  diot^or  Zeit  als  Priester  die  big.  Messe  zu  feiern. 

y)  VkI.  S.  7(>.  77,  3;  I-E  1341;  Maur.  V,  29;  I— E  1G22;  Maur. 
XI,  ;iH.  Vi\  I  K  1107.  1114.  1134.  1300.  1635;  Maur.  I,  39.  46.  67; 
IV,  2H.  IX,  39. 

3)  Vi'.  I  K  1123;  Maur.  I,  55:  „te  saepius  monuisse  me  memini, 
ut  iUio  vitro  nottra  non  tantum  pro  utilitatibus  Ecclesiasticis,  quantun^ 
pro  •ubliwandii  pauperum  necessitatibus  fungereris^S 

4)  Cf.  I-E  1260.   1315.  1439;  Maur.  III,  58;  IV,  45;  VI,  55. 
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BOT  Unterstützung.     Diese  bestand  sowohl    in  Naturalien  ^ 
als  in  Geld.    Er  selbst  lud  täglich  Arme  und  Fremde  zu 
sich  zu  Gaste  *.     Sodann  fuhren    täglich    eigens  dazu  be- 
stimmte Wagen  mit  gekochten  Speisen  durch   alle  Strafsen 
der  Stadt,  um  Kranken  und  Gebrechlichen  die  nötige  Nah- 
nmg  zu  bringen.   Den  verschämteren  Armen  aber  sandte  er, 
die  er  selbst  speiste,  eine  Schüssel  von  seinem  Tische  unter 
dem  Namen  einer  apostolischen  Segensgabe '.   Gewisse  Tage 
idchnete  der  mildthätige  Papst  durch  ganz  besondere  Gaben 
aus.    So  spendete  er  an   den  Ealenden  eines  jeden  Monats 
im  Armen  der  Stadt  von  allem,  was  von  den  Patrimonien 
an  Naturalien    nach    Rom    geliefert   wurde.     Je    nach   der 
Jahreszeit  bestand   diese  Spende  in  Getreide,  Wein,  Käse, 
Gemüse,  Speck,  Wildpret,  Geflügel,  Fischen  oder  Ol.     Per- 
lODen  von  gewissem  Rang  erhielten   besonders  ausgewählte 
Gaben*. 

Wo  es  an  Kleidung  mangelte,  beschaffte   er  solche  aus 
den  Mitteln   der  Kirche.     Den   Söhnen   des   sicilischen  Ex- 


1)  Ein  armer  blinder  Mann,  namens  Filimath,  erhält  jährlich 
24  Scheffel  Weizen ,  12  Schefiel  Bohnen  und  eine  bestimmte  Quan- 
tität Wein  (cf.  I— E  1114),  ein  Blinder,  namens  Pastor,  jährlich  300 
Scheffel  Weizen  und  ebensoviel  Bohnen  (cf.  I— £  1134).  Für  die 
Armen  seiner  Stadt  erhielt  der  Bischof  Zeno  2000  Scheffel  Weizen 
(cf.  I-E  1383 ;  Maur.  VI,  4).  Ein  ins  Kloster  geschickter  Kleriker 
^It  für  sich  und  seinen  Diener,  was  er  an  Nahrung  und  Kleidung 
gebraucht  (cf.  I— E  1086;  Maur.  I,  18).  Bei  Einweihung  einer  Kirche 
lieft  Gregor  durch  den  Subdiakon  Petrus  (cf.  I— E  1124;  Maur.  I,  56) 
Min  auro  solidos  decem,  vini  amphoras  triginta,  agnos  ducentos,  olei 
orcas  dofts,  berbices  duodecim,  gallinas  centum''  an  die  Armen  ver- 
teilen. 

2)  Job.  Diac.  II,  22.    Hier  ist  auch  die  Legende  von   einer  Er- 
scheinung des  Herrn  erzählt. 

3)  Job.  Diac.  II ,  28.  Auch  sonst  hob  er  diese  in  seinen  An- 
weisungen speziell  hervor,  wie  er  denn  z.  B.  in  einem  Briefe  aus- 
drücklich fiir  die  Verschämten  die  Summe  von  150  Solidi  (1837  M. 
50  Pf.)  bestimmte.  Cf.  I-E  1811;  Maur.  XI,  34:  „hominibus  ho- 
nestis  ac  egenis,  quos  publice  petere  verecundia  non  permittit,  solidi 
centum  quinquaginta'*. 

4)  Cf.  JoU  Diac.  II,  26.    Vgl.  S.  78. 
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prätora  Libertinus  übersandte  ^  er  20  Kleider,  und  ab  er 
hörte  I  dafs  es  in  Corsica  den  Täuflingen  an  den  nötigen 
Taufge wandern  fehlte ,  schickte  er  dem  dortigen  Bischof 
Petrus  sofort  50  Solidi '  (c.  613  M.),  um  die  Kleidung  zu 
beschaffen  '. 

In  den  meisten  Fällen  spendete  er  jedoch  Geld,  und  es 
waren  zumeist  bedeutende  Summen,  welche  er  aus  dem  ye^ 
mögen  der  Kirche  fortschenkte  ^.  Besonders  bemerkenswert 
ist  dabei,  dafs  die  Spenden  Qregor's  sehr  oft  nicht  vorübe^ 
gehende  waren,  sondern  gewissermalsen  in  jährlichen  Pen- 
•ionen  bestanden,  zu  deren  Zahlung  er  die  Kirchenkasse 
anwies;  und  wenn  wir  nur  die  uns  erhaltenen  Berichte  sol- 
cher jährlich  ausgesetzten  Unterstützungen  zusammennehmen, 
so  ergiebt  sich  schon  eine  ganz  beträchtliche  Sunmie^ 

In  derselben  Weise  bestritt  er  aus  den  Mitteln  der  Kirche 
die  Unterstützung  von  Waisen  ^  und  den  Lioskauf  von  Je- 
£Eingenen  ^.     Speziell  zu  dem  letzteren  Zweck  sandte  er  den 


1)  Cf.  1~E  1781. 

2)  Cf.  I-E  1488;  Maur.  VUI,  1. 

3)  In  derselben  Weise  besorgte  er  für  einige  bekehrte  Juden  die 
Taufgewänder,  vgl.  Job.  Diac.  II,  49.  Ebenso  wies  er  in  Gallien  den 
Presbyter  Candidas  an,  von  den  Erträgen  des  dortigen  Patrimoniums 
nacb  Bedürfen  Kleider  für  die  Armen  anzuscbaffen,  cf.  I— E  1386. 

4)  Beispielsweise  seien  bier  einige  solcber  Unterstützungen  durch 
Geld  aufgeführt.  Drei  Juden,  welche  zum  Christentum  übergetreten 
waren,  erhielten  jährlich  je  einen  Solidus  (12  M.  25  Pf.).  Albinus, 
der  blinde  Sohn  eines  Kolonen,  empfing  jährlich  2  Tremissen,  ein  ge- 
wisser Johannes  jährlich  8  Soüdi,  cf.  I-E  1303  —  1300  —  1418; 
Maur.  VI,  39.  Einer  vornehmen  Frau,  namens  Palatina,  die  in  Not 
geraten  war,  wies  er  eine  jährliche  Gabe  von  30  Solidi  (367  M. 
50  Pf)  an ,  cf  I— E  1127.  Noch  bedeutender  war  die  Unter- 
stützung, welche  drei  Witwen  in  Campanien  durch  die  Hand  des  Sub- 
diakons  Anthemius  erhielten:  Pateria  empfing  40  Solidi  (490  M.)  und 
400  Scheffel  Weizen,  Palatina  20  Solidi  (245  M.)  und  300  Scheffel 
Weizen,  Viviana  ebenfalls  20  Solidi  und  300  Scheffel  Weizen,  cf  Maur. 
I,  39;  I  — E  1107.  Den  Armen  Siciliens  schenkte  er  auf  einmal  die 
Summe  von  30  Solidi  (3G75  M.),  cf  Maur.  II,  32;  I-E  1186. 

5)  Vgl.  S.  89.  90. 

6)  Cf.  I-E  1574.  1726;  Maur.  IX,  26.  40. 

7)  Cf  I-E  1467;  Maur.  YII,  24. 
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Presbyter  Valerianus  umher  *.   Und  nicht  blofs  Freien,  son- 
dern auch  Sklaven  erkaufte  er  die  Freiheit '. 

Wir  sehen  also,  Gregor  der  Grofse  verwendete  die  Güter 
der  Kirche  gewissenhaft  im  Sinne  der  Schenkung.  Bereits 
früher  ist  erwähnt  worden^,  dass  er,  als  die  Not  in  Rom 
besonders  grofs  war,  auf  einmal  aus  SiciHen  allein  ftlr  fUn£sig 
Pfund  Gold  (c.  73  500  M.)  Getreide  zu  der  pflichtmäfsig 
eingekommenen  Eommasse  hinzukaufte.  f,T>ie  römische 
Kirche  war  in  der  That  der  allen  oflFenstehende  Kornboden  "  *, 
und  Gr^or  konnte  zweifellos  mit  Recht  sagen,  dafs  die 
Kirche  nicht  blols  für  die  Kleriker  und  Armen,  nein,  für 
das  ganze  Volk  so  unaufhörlich  viel  verschwende  ^. 

Zu  den  bisher  genannten  traten  nun  noch  die  verschie- 
densten Ausgaben  der  Kirche  für  äufsere  Angelegenheiten, 
für  Missionszwecke  und  fiir  Erhaltung  des  politischen  Frie- 
dens. 

Hierher  gehört  z.  B.  die  Unterhaltung  der  beiden  Ge- 
sandten, durch  welche  sich  die  römische  Kirche  aufserhalb 
vertreten  liefs.  Sowohl  in  Ravenna  beim  Exarchen  ab  in 
Konstantinopel  beim  Kaiser  hatte  sie  beständig  einen  Apo- 
krisiarius.  Verursachte  auch  die  Unterhaltung  solcher  diplo- 
matischen Agenten  der  römischen  Kirche  damals  noch  lange 
nicht  die  Unkosten,  welche  ihre  späteren  poUtischen  Be- 
strebungen notwendig  mit  sich  brachten,  so  führten  doch 
diese  Legationen  immerhin  schon  eine  bedeutende  Erhöhung 
der  Ausgaben  herbei.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  Reise- 
koBten,  die  Boten,  welche  hin  und  her  die  Meldungen  be- 
sorgten, die  Begleitung,  welche  ein  Apokrisiarius  notwendiger- 
weise bei  sich  hatte,  und  an  das  Beamtenpersonal,  welches 
beim  Wachsen  der  äufseren  Politik  in  Rom  mehr  angestellt 
werden  mufste. 


1)  Cf.  Maur.  IIJ,  16;  I-E  1220. 

2)  Cf.  Maur.  VI,  35;  I— E  1412. 

3)  Vgl.  S.  79,  4.     I-E  1139. 

4)  Cf.  Joh.  Diac.  II,  26:  „ita  ut   nihil   aliud,    quam    communia 
qnaedam  horrea,  communis  putaretur  Ecclesia^^ 

5)  Vgl.  S.  82,  2. 


92  8CHWARZL0SB, 

AoTserdem  scheinen  Gaben  der  Kirche  an  das  ofjficiuM 
der  kaiserlichen  Prätoren  gewohnheitsmäfsig  gewesen  zu  sein. 
Wenigstens  bezeichnet  ein  nach  Sicilien  gerichteter  Brief 
Gregorys  kleine  Geschenke  an  dasselbe  als  eine  atdigua  cm- 
sueiudo  ^ 

Auch  das  Missionswerk  in  England  bestritt  der  römische 
Stuhl  einzig  aus  seinen  Mitteln ,  indem  er  die  dorthin  ab- 
gehenden Missionare  mit  allem  ausstattete,  was  zur  Einrich- 
tung von  Kii'cben  und  för  den  Kultus  nötig  war.  Schmuck- 
gegenstände  iiir  die  Gotteshäuseri  Gewänder  für  die  Oeist- 
liehen,  Reliquien  und  Bücher  lieferten  die  Päpste  wiederholt 
für  die  neugegründeten  angelsächsischen  Gemeinden  '. 

Endlich  kamen  zu  allen  diesen  Ausgaben  noch  die  Sum- 
men, welche  die  Kirche  aufwenden  mulste,  um  einigermafien 
von  den  Kriegszügen  der  Langobarden  verschont  zu  bleiben. 
Die  letzten  drei  Jahrzehnte  des  sechsten  Jahrhunderts  bitte 
sie  besonders  unter  ihren  Raubzügen  zu  leiden  gehabt   Schon 
Gregorys  Vorgänger,   Pelagius  IL,   hatte   sich   zur   Zahlung 
von  3000  Pfund  Gold  (c.  2  610000  M.)  bequemen  müssen  ^ 
Unter  dem  Pontifikat  Gregorys  I.    war    es  König   Ägilulfr 
welcher    das    wehrlose    Rom    mit   seinen    Waffen    bedrohte- 
Gregor  selbst  schreibt  darüber  im  Jahre  595  an  die  Kaiserii^ 
Constantina  *:   „Seit   27  Jahren  leben   wir    in    dieser   StaA-'*' 
unter  den  Schwertern  der  Langobarden,   und  wir  brauche^^ 
nicht  zu  sagen,  wie  viel  ihnen  täglich   von    der  Eorche  gc^^ 
zahlt  wird,  um  unter  ihnen  leben  zu  können.     Um  es  kur^^ 
zu  bezeichnen:  Wie  der  Kaiser  zu  Ravenna  bei  dem  erstei^^^ 
Heere  Italiens  einen  Schatzmeister  hat,  welcher  in  vorkommen- 
den Umständen  die  nötigen  Ausgaben  besorgt,  so  bin  ich  i] 
solchen  Fällen   in    dieser    Stadt   sein  Zahlmeister."     So    wi 
also  dem  Seckel  der  römischen  Kirche  auch  der  Abzug  dei 
Langobarden  und   der  politische  Friede  zu  verdanken. 


n  Cf.  Maur.  II,  32;  I-E  118G. 

2)  Cf.  Job.  Diac.  II,  37. 

3)  Vgl.   Gregorovius  a.  a.  0.   S.  16.     Cf.  Menander  Excerpt.^ 
p.  126. 

4)  Cf.  Maur.  V,  21 ;  I-E  1352. 
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Dies  dürüen  die  hauptsächlicbBten  Ausgaben  sem,  welche 
I  wir  fUr  die  Zeit  Gregor's  I.  noch  heute  nachzuweisen  ver- 
minen. Schon  ihre  Zusammen  Stellung  zeigt,  dafs  der  Kirche 
m  ihrer  Bestreitung  ungeheuere  Kapitahen  zur  Verfügung 
gestanden  haben  müssen. 

Da  aber  die  Nachrichten,  welche  wir  über  die  Ausgaben 
btben,  doch  keineswegB  zu  dem  Zwecke  gegeben  aind,  der 
Nachwelt  über  die  Wirtschaftsverhältnisse  der  römischen 
Kirche  genaue  Rechenschaft  zu  geben,  sondern  nur  gelegent- 
liche sind,  so  liegt  auf  der  Hand,  dafs  uns  bei  weitem  nicht 
ille  Summen  überliefert  aind,  welche  der  Schatz  der  Kirche 
damals  zu  bestreiten  hatte.  Vielmehr  wie  sich  hinsichtlich 
des  Grundbesitzes  St.  Peters  bemerken  läl'st  ',  dafs  die  wirk- 
liche Ausdehnung  desselben  den  uns  überlieferten  Besitzstand 
noch  weit  libertroSen  hat,  so  sind  zweifellos  auch  die  Aus- 
gaben der  römischen  Kirche  damals  noch  weit  bedeutender 
gewesen,  als  es  uns  aus  unseren  Quellen  entgegentritt. 

änd  uns  nun  auch  zutallig  über  das  römische  Kirchen- 
vennögen  aus  der  Zeit  Gregor's  I.  zahlreichere  Nachrichten  er- 
balten  als  aus  dem  Fonüfikate  eines  der  nächstfolgenden  Papste, 
Bo  ist  doch  sein  Pontiäkat,  was  diese  Seite  anlangt,  ein  Bei- 
spiel für  alle  anderen,  und  die  Summen,  welche  die  Kirche 
in  diesem  und  dem  folgenden  Jahrhundert  zu  ihrer  Erhal- 
timg und  Förderung  gebrauchte,  werden  von  geringen  Modi- 
Gkaiioneu,  wie  sie  die  veränderten  Zeitumstände  mit  sich 
Ijrschten,  abgesehen,  ziemlich  dieselben  geblieben  sein.  Mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  werden  wir  wohl  sogar  behaupten 
können,  dafs  das  Wachstum  der  römischen  Kirche  und  die 
neuen  Aufgaben  und  Ziele,  welche  sie  sich  steckte,  not- 
wendigerweise eine  Vergröfserung  der  an  sie  gestellten  An- 
forderungen im  Gefolge  gehabt  haben. 

Aber  sind  es  denn  nun  wirklich  allein  die  Patrimonien 
gewesen,  welche  der  Kirche  zur  Bestreitung  so  gewaltiger 
Ausgaben  die  Mittel  an  die  Hand  gegeben  haben? 

Offenbar  haben  die  Kollekten  und  freiwilligen  Oblationen, 
^e  in  den  ersten  Jahrhunderten,   so   auch   in  der  von  uns 
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behandelten  Periode  der  Kirche  fortwährend  nicht  unbedeu- 
tende Summen  zur  Verfugung  gestellt  und  ihr  so  in  finan- 
zieller Beziehung  manche  Erleichterung  gewährt  ^.  Die 
Eorche  hatte  überhaupt  im  Laufe  der  Zeit  ziemlich  bedeu- 
tende Kapitalien  gesammelt  und,  wie  wir  aus  verschiedenen 
Nachrichten  ersehen,  existierte  auch  zu  Rom  ein  Kirchen- 
schatz ',  jedoch  erlaubte  das  schon  damals  bestehende  Zins- 
verbot  es  nicht,  dieses  Kapital  nutzbar  zu  machen.  Wir 
werden  demnach  behaupten  dürfen,  dafs  alle  freiwilligen 
Gaben,  welche  der  Kirche  zuflössen,  immer  nur  nebensäch- 
liche Bedeutung  behalten  konnten,  da  sowohl  die  Höhe  als 
die  Zeit  ihres  Einkommens  stets  aufser  jeder  Berechnimg 
blieb. 

Von  anderen  Nebeneinnahmen  standen  der  Eürche  da- 
mals nur  wenige  und  auch  diese  nur  in  untergeordneter 
Weise  zugebote.  Die  Gaben  z.  B.  für  die  Ordination  und 
fbr  Verleihung  des  Palliums,  welche  in  späteren  Jahrhun- 
derten unglaubliche  Summen  nach  Rom  führten',  nahmen 
in  der  von  uns  betrachteten  Zeit  noch  eine  sehr  unter- 
geordnete Bedeutung  im  päpstlichen  Finanzwesen  ein.  Mögen 
diese  Einnahmequellen  schon  vor  Gregor  I.  bestanden  haben 
und  nach  seinem  Pontifikat  allmählich  zu  feststehenden  ge- 
worden sein,  so  wies  doch  Gregor  selbst  dieselben  ausdrück- 
lich von  sich.  Auf  einer  am  5.  Juli  595  zu  Rom  gehaltenen 
Synode^  verbot  er  auf  das  bestinmi teste,  irgendetwas  für 
die  Ordination  oder  für  Verleihung  des  Palliums  zu  nehmen, 
auch  nicht  unter  dem  Verwände  eines  „Pastellum^^  ^   Ebenso 


1)  Beispielsweise  sei  hier  nur  an  eine  Gabe  aas  den  Tagen  Gre- 
gorys des  Grofsen  erinnert,  wo  eine  reiche  Frau,  namens  Rusticiana» 
auf  einmal  allein  zum  Loskauf  Ton  Gefangenen  die  Summe  von 
10  Pfd.  Gold  (8700  M.)  übersandte,  cf.  I-E  1510.  Vgl.  Schwarz- 
lose a.  a.  0.  S.  10. 

2)  Vgl.  Gregorovius  a.  a.  0.  S.  146. 

3)  Vgl.  Woker  a.  a.  0.  S.  9-25. 

4)  Cf.  Joh.  Diac.  III,  5:  ,,pro  ordinatione  ergo,  vel  usu  Pallii, 
seu  chartis  atque  pastellis  eumdem  qui  ordinandus  est  vel  ordinatory 
omnino  aliquid  dare  prohibeo*'. 

5}  ptuieUum  d.  i   eine  Gabe  für  das  Gastmahl. 
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Dahm  er  auch  kein  Geld  für  Erträge  der  römischen  Kirchen- 
güter,  welche   von   anderen  Kirchen   käuflich   begehrt  wur- 

FUr  die  Zeit  Qregor's  hätten  wir  eomit  nachgewiesen, 
da/s  ihm  zur  Bestreitung  aller  der  Kirche  ohliegenden  Aue- 
gaben,  abgesehen  von  den  Vergleichs weiac  kleinen  freiwilligen 
Oblationeu,  keine  anderen  Mittel  zugebote  standen  als  die 
Einkünfte  aus  den  Patrimonien.  Hierfür  möchte  aufserdem 
noch  der  Umstand  beweisend  sein,  dal's  die  meisten  Unter- 
stützungen mit  Naturalien  oder  mit  Geld  nicht  von  Rom 
aas  verteilt  und  ausgezahlt  wurden,  sondern  fast  immer  von 
einem  redor  patrimonii  aus  den  Mitteln  deijenigen  Guta- 
kasse  bestritten  wurden,  in  deren  Bereich  der  Empianger  der 
Gabe  ansässig  war '.  Die  Rektoren  der  Patrimonien  hatten 
alsdann,  was  aus  mehreren  Nachrichten  erhellt,  diese  aus- 
gezahlten  Unterstützungen  bei  ihrem  Rechen  seh  atlsbericht 
Jedesmal  mit  in  Anrechnung  zu  bringen '. 

Und  da  auch  andere  Einnahmequellen  der  römischen 
Kirche,  wie  der  Peterspfennig  *,  die  Gebühren  für  Bestätigung 
*on  Klostergut  oder  die  jährlichen  Abgaben  eines  Klosters 
illr  Aufnahme  in   die    tutela    der    römischen   Kirche '',    erst 


15  So  «aiidte  er  z.  B.  an  den  Bischof  von  Alexaiidrien  eine 
flchiffaiadang  Holz,  ohne  irgeadnie  Geld  dafiir  ku  nehmen,  cf.  Job. 
rS>iac  ni,  36. 

2)  Cf.  I— E  1091.  1114  1124.  1134  1139. 1300.  1303.  1333.  1386. 
1B61.  1&99.  1G€2.  1T81. 

3)  Cf.  Maur.  II,  1;  „scilurus  tuis  esse  ratiosibus  quidquid  DOftra 
ptaeceptiooe  pra«bucrii  imputandum ".     I,  24:  „sed  et  duobua  mo- 

sachis  in  oratorio bico»  soÜdos  dnrc  praecJpimus,  qiii  et   ipai 

taäa  ralionibus  imputentur".     IX,  39:  „et  tu  quod  dederi.t,   tuia  sine 
dubio  noveris  ratioDibus  imputandum".     Cf.  III,  58. 

4)  Obwohl  eine  genaue  Dutersuchung  des  Peterapfen nigs  einer 
weiteren  Arbeit  TOrbehalten  bleiben  mwh,  90  aei  doch  hier  gesagt, 
dafs  wir  den  P^terspfennig  frühestens  tn  das  Jahr  TS8  in  die  Regie- 
ning  des  Eöniga  Ina  von  Wessci  setzen  können;  sicher  ist  er  erst 
aeit  König  Oäa  (t  791:;)   nach   Rum   gezahlt.    Vgl.  Spittler,   Die 

IS&ibarkeit  der  nordiscben  Reiche  an  den  päpstlichen  StobI,  S.  145 
:fcü  147. 

5j  Die  erste  solcher  Güterkonfinnationen  eines  Klostera  fiir  Geld 


ta 
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mehr  aU  ein  Jahrhundert  nach  Gregor  L  sich  aufthaten,  so 
bleibt  uns  nichts  übrig,  als  in  den  Patrimonien  bis  zur 
Gründung  des  Kirchenstaates  die  Hanpteinnahmeqnelle  der 
römischen  Kirche  zu  suchen. 


Erscheint   die   Aufgabe    dieser  Abhandlung   hiermit  im 
grofsen  als  abgeschlossen,  so  kann  ich  es  doch,  um  ein  Ge- 
samtbild von  der  Geschichte  und  von  dem  Werte  der  Patri- 
monien zu  geben,  nicht  unterlassen,  noch  einige  abschliefsende 
Bemerkungen  über  ihre   weiteren   Schicksale  hinzuzufügen, 
zumal  ihre  finanzielle  Bedeutung  wesentlich  durch   dieaelbeci. 
beeinflufst  und  verändert  wurde.     Und  zwar  habe  ich  hier* 
einmal  die  Veränderungen  im  Auge,  welche  der  Patrimonial' 
besitz  der  römischen  Kirche  vor  Bildung  des  Kirchenstaates 
erfuhr,  zum  andern  einige  neue  Erwerbungen,  die  zwar  der* 
Zeit  nach  nicht  in   den  Rahmen   der  von  mir  behandelteix 
Periode  hineingehören,  jedoch  in  einer  Erörterung   über  die 
römischen  Patrimonien  um  so  weniger  fehlen  dürfen,  als  sio 
in  einer  Geschichte  des  Kirchenstaates  —  wiewohl  an  sieb 
interessant  —  kaum  genügend  erwähnt  und  gewertet    wer- 
den könnten.     Bereits  früher  ist  es  berührt  worden  ^,    dafe 
sich  der  römische  Stuhl  nicht  ungestört  seines  Grundbesitzee» 
erfreut  hat,   und   manches  Patrimonium   zählte  nicht   mehc* 
zum  Besitzstande  der  römischen  Kirche,  als  es  zur  Bildung 


liegt  uns  vor  aus  dem  Pontifikat  Pauls  I.  (757—767),  cf.  I— E  2544- 
Seit  dem  zehnten  Jahrhundert  werden  die  Gebühren  für  diese  Kon-' 
firmationen  schon  eine  wichtigere  Einnahmequelle  des  röm.  Stuhles« 
cf.  I— E  3584.  3588.  3589.  Etwas  später  und  noch  ergiebiger  sincS 
die  Einnahmen,  welche  dem  röm.  Stuhl  daraus  erwuchsen,  dafs  e^ 
Klöster  gegen  eine  bestimmte  jährliche  Abgabe  unter  seinen  spezieller» 
Schutz  stellte.  Begegnet  uns  diese  Aufnahme  eines  Klosters  in  di^ 
tutela  oder  protectio  des  röm.  Stuhles  auch  schon  im  neunten  Jahr- 
hundert (cf.  I— E  3186  aus  dem  Jahre  878),  so  wird  sie  doch  ers^ 
seit  dem  Pontifikat  Urban's  11.  (1088—1099)  und  noch  mehr  seit  Pa.- 
schalis  II.  (1099 — 1118)  zu  einer  Haupteinnahmequelle  des  Stuhle^ 
Petri,  cf.  I— E  5732.  5765.  5917.  5960.  5969  u.  ö. 
1)  Vgl.  S.  81,  6. 
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dee  Kirchenstaates  kam.    Abgesehen  von  kleineren  Verlusten 
«n  Qrond  und  Boden,  welche  zweifellos  die  fortwährenden 
£roberung8züge  der  Langobarden ;  die  sich  bis  in  das  Herz 
Italiens  hinein  Bahn  brachen;  mit  sich  brachten,  gingen  auch 
ganze  Patrimonien  mit  einemmale  der  römischen  Kirche  ver- 
loren. 

Der  schmerzlichste  Verlust  war  für  die  römische  Sorche 
die  Einziehung  der  sicilischen  und  calabrischen  Patrimonien 
darch  Leo  den  Isaurier  (717 — 741)  ^   im  Laufe  der  Bilder- 
streitigkeiten.    Der  Kaiser   vermehrte  dadurch,    wie  schon 
oben  berichtet,   seine  jährlichen  Einkünfte  um  dreieinhalb 
Talente  '.     Zu  gleicher  Zeit  gingen  auch  die  in  Ulyrien  und 
I>almatien  gelegenen  Patrimonien  dem  römischen  Stuhl  ver- 
loren, und  zwar  infolge  der  Losreilsung  der  Metropolitan- 
bezirke    Illyrien,    Achaja,    Epirus    und    Thessalien,    durch 
Mrelche  Leo  den  römischen  Patriarchen  bestrafte '. 

Da  wir  in  der  späteren  Zeit  nie  wieder  etwas  von  den 
orientalischen,  den  afrikanischen  und  den  südgallischen  Be- 
sitzungen der  römischen  Kirche  hören,   so  dürfen  wir  wohl 
vermuten,    dafs    sie    ihr    ebenfalls    entrissen    worden    sind. 
Ihr  Verlust  wird  mit  den  Eroberungen   der  arabischen  Mo- 
hammedaner zusammenhängen.   Seit  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts begannen  ihre  grofsartigen  Eroberungszüge  unter 
der  glänzenden  Herrschaft   der  Ommaijaden.     Sie   besetzten 
fast  ganz  EUeinasien,  unterwarfen  sich  gegen  700  unter  Musa 
das  byzantinische  Afrika  und  drangen  am  Anfang  des  achten 
Jahrhunderts  durch  Spanien  bis  in  das  südliche  Gallien  vor. 
VieUeicht  gingen   durch  ihren  Ansturm   nicht  nur  die  drei 
genannten,    sondern    auch    das    sardinische    und    corsische 
Patrimonium  der  Elirche  verloren. 

Inzwischen  hatten  aber  die  Besitzungen  des  römischen 
Stuhles  in  Italien  selbst  einige  Erweiterungen  erfahren.  Frei- 
lich gegen  jene  Verluste   mochten   die  ersten    neuen  Erwer- 


1)  Vgl.  S.  82. 

2)  Vgl.  S.  70.  71,  3.   Gregorovius  a.  a.  0.  S.  254.  255;  Arm- 
brust a.  a.  0.  S.  36. 

3)  Vgl.  G  fror  er,  Kirchengeschichte  III,  120. 

Z«iUehr.  f.  K.-G.  XI.  i.  7 
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bungen  gering  erscheinen.     Was  war  Sutri  ^,  nach  Rom  die 
erste   Stadt    des  sich  bildenden  Kirchenstaates,    gegen   das 
afrikanische ,  was  war  Gallese  *   gegen   das   sicilische  Patri- 
monium!  Und  doch  trugen  gerade  diese  neuen  Erwerbungen 
zur  Bildung  des  Kirchenstaates  bei.     Überhaupt   konnte  es 
bei  den  politischen  Verhältnissen  Italiens  und  bei  dem  wach- 
senden Ansehen  des  römischen  Stuhles  nicht  ausbleiben^  dals 
der    wohlorganisierte    Verband    der    römischen    PatrimonieD 
allmählich  nach   einer  festeren  Form   verlangte.     Die  Patri- 
monien trugen  den  Keim  des  Staates  in  sich;   es  fehlte  nur 
noch   der  äufsere  Anstofs,    und    aus    den    Patrimonien 
wurde  das  Patrimonium  St.  Petri.   Wie  bekannt,  gab 
den  Anlafs  zur  Begründung  des  Kirchenstaates  die  Verbin- 
dung  des  Papsttums   mit  den   fränkischen  Pippiniden.    1^3^^ 
dem  Jahre  755;  wo  durch  Pippin  Exarchat,  Pentapolis  unC 
mehrere  Städte  der  Aemilia  an  Papst  Stephan  in.  geschenk- 
wurden, beginnt  eine  neue  Periode  des  Papsttums. 

Mit  der  Gründung  des  Earchenstaates  hatte  das  Papst::: 
tum  eine  neue  materielle  Grundlage  erhalten ;  die  Patrimonier: 
hörten  auf,  eine  selbständige  Rolle  zu  spielen,  sie  gingen  au:^ 
im  Elirchenstaat. 

Das  Interesse  des  römischen  Stuhles  wandte  sich  nun- 
mehr der  Befestigung  und  Erweiterung  dieses  seines  Staates 
zu.  Dennoch  finden  wir  auch  nach  Gründimg  des  Kirchen- 
staates noch  manche  Erwerbungen  von  der  Natur  der 
früheren  Patrimonien,  und  diese  werden  wohl  überhaupt  nie 
aufgehört  haben.  Von  höchstem  Interesse  ist  es  zu  kon- 
statieren, dafs  Petri  Stuhl  zeitweilig  nicht  nur  in  Burgund  * 
Grundbesitz  besafs,   sondern  im    neunten  Jahrhundert   unter 


1)  Diese  Stadt  schenkte  der  Langobardenkönig  Liutprand  kraft 
des  Rechtes  der  Eroberung  an  Papst  Gregor  II.  Vgl.  Gregorovius 
a.  a.  0.  S.  265. 

2)  Gregor  III.  gewann  die  Burg  Gallese  vom  Herzog  Thrasamuud 
von  Spoleto  gegen  eine  Abstandssumme.  Vgl.  Gregorovius  a.  a.  0. 
S.  277. 

3)  Cf.  M.  G.  SS.  XXIV.  Ex  bist.  S.  Arn.  Mett.  p.  529  heifst  es 
von  Drogo,  archiepiscopus  et  saeri  palatii  capellanus  „obiit  G  Idus 
Decembris  in  Burgundia,  predio  S.  Petri  Numeriaco  dicto". 


_  Chrisi 
■Mllll  lll 

r  ° 
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dem  Pontifikate  Nikolaus  I.  {858 — 867)  auch  in  Aleman- 
nien  und  Bayern  einige  Patrimonien  liegen  hatte'.  Letz- 
tere waren  wahrscheinlich  ein  Geschenk  der  bayerischen 
Jlerzogst'amilie  der  Ägilolfinger,  welche  nach  Annahme  des 
Christentums  mehrfach  mit  dem  römischen  Stuhl  Beziehung 
üpften  ». 
Dafs  auch  in  späterer  Zeit  solche  Schenkungen  nicht 
lufhörten,  beweist  z.  B.  die  bedeutende  Schenkung,  welche 
"Wilhelm,  der  Sohn  des  Herzogs  Roger  von  Apulien,  dem 
Papst  Honorius  II.  (1124—1130)  machte.  Alles,  was  er  an 
beweglicher  und  unbeweglicher  Habe  in  Apulien  besafs,  wies 
er  testamentarisch  dem  Apostel  Petrus  und  seinem  Stell* 
■Vertreter  zum  beständigen  Besitz  an  *. 

Und  niemals  haben  die  Päpste  aufgehört,  auf  ihren  Grund- 
besitz den  gröfsten  Wert  zu  legen.  Das  Mittelalter  ist  voll 
TOD  Verhandlungen  zwischen  Papst  und  Kaiser  über  die 
Frage  nach  „Dein  und  Mein"'.  Gelten  diese  Verhand- 
lungen auch  meistenteils  dem  Patrimonium  St.  Petri  als 
ßaiuem,  dem  Kirchenstaat,  so  linden  sich  doch  auch  in  dieser 
Zeit  noch  Bestimmungen,  welche  die  Fürsorge  der  Päpste 
für  die  einzelnen  Patrimonien  an  den  Tag  legen.  Ich  ver- 
weise Dur  auf  die  Synodalhestimmung  Gregor's  VII.  vom 
19.  November  1078  K 


1)  Cf.  Hincm.  Id  M.  G.  Sä.  I,  p.  469.  Hier  heirst  es  vod  Ar- 
«nios,  dem  Abgesandten  des  Papstes  NikoUns  I.  „inde  j)fr  Alumatt- 
"w«  et  Boioariam  pro  recipiendis  eccleaiae  n.  Petri  in  eiadum  regioni- 
bsi  CDiuocentibus  Romam  redit". 

S)  Cf.  Lib.  pont.  vil.  Greg.  n.  ed.  Duch.  p.  398:  „Theodo  quippc 
du  geatis  Budariorom  ad  apostoli  b.  Petri  limina  primus  de  gente 
etii«m  occoirit  oratiouis  voto". 

3]  Cf.  Oeaeal.  comit.  Flandr.  ic  M.  O.  SS.   IX,  p.  321. 

i)  Cf.  Cour,  de  Fab.  in  M.  G.  S.S.  II,  p.  170;  Anselm.  Cent,  in 
M.G,  SS.  VI.  p.  378;  Tvithe^i  Gtsta  Sai..  Eiic,' i .  M..G  SXV, 
p.291-293ist  esinteresBait,  op.i  Patriatniun.  der  rÖmiscben 
lirehe  uicbt  blofa  als  „natriiooo'un  b.  P^'ji  appsltü".  sonde.T 
•1»  „Patrimonium  JluVt  Vhtiiti"-  te/cinlinfii  *U  iide.i,  Cf.  Ei  Wil 
Mit.  Gest.  i.  M.  G,  83,  Xa\%  p.  362,  304. 

5}  Cf.  Hugonis  Chr.  i.  K.  G.  TS  V'Ii,  ?.  l2l:  .,S;  ow  oraedi» 
^-  Petri  apostolorum  priacipj  jbijiiaqac   pPHi:r,  ic   proptiotale  roa 
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Erkennen  wir  auch  aus  solchen  Nachrichten,  dafs  die 
Patrimonien  der  römischen  Kirche  niemals  ihre  Bedeu- 
tung verloren  y  sondern  stets  einen  hauptsächlichen  Faktor 
im  Besitzstande  des  apostolischen  Stuhles  gebildet  haben,  so 
hatte  doch  ihre  dgentliche  Geschichte  mit  der  Gründung 
des  Kirchenstaates  ihren  Abschlufs  gefunden.  Auch  ihre 
finanzielle  Bedeutung  wurde  durch  diese  Wandlung  der  Dinge 
erheblich  gemindert:  die  Erträge  der  Patrimonien,  welche 
einst  die  ganze  Kirche  erhalten  hatten,  bildeten  bei  den 
erweiterten  Bedürfhissen  und  Einnahmen  derselben  allmählich 
nur  einen  einzigen  Posten  in  dem  grofsen  Budget  der  rö- 
mischen Kurie. 


osarpaTerit,  vel  sciens  occnltata  non  propalaverit,  recognoscat  se  iram 
Dei  et  sanctomm  apostolonim  velut  sacrilegus  incorrere.  Quicunque 
autem  in  hoc  deprehensos  fuerit,  eandem  hereditatem  legitime  resti- 
tuat,  et  penam  quadruplidter  de  propriis  bonis  Bolvaf.  Cf.  I~L 
p.  627.    Ja£f^,  Bibl.  U,  330. 


Riitisehe  Erörterungen 

zur    neuen    L  u  t  h  e  r- A  u  s  g  a  b  e. 


Von 

Theodor  Brieger. 


U. 

Zu    einigen   Blaleitiingen   Knaake's    im  I.,   n.  und 

VI.  Bande. 

Als  Max  Lenz  und  ich  im  VII.  Bande  dieser  Zeit- 
schrift *  mit  einer  Untersuchung  von  Luther's  Schrift:  ,Ad 
Kalogum  SUvestri  Prieriatis*  „Kritische  Erörterungen  zur 
neuen  Lutherausgabe '^  eröffneten,  da  hegten  wir  die  Hoff- 
nung, dieser  ersten  gemeinsamen  Arbeit  bald  weitere  gemein- 
same kritische  Studien  folgen  lassen  zu  können.  Indessen 
mein  bald  darauf  erfolgender  Fortgang  von  Marburg  ver- 
eitelte dies,  und  andere  Aufgaben  zogen  uns  beide  von  der 
litterarischen  Beschäftigung  mit  der  Weimarer  Ausgabe  ab. 
So  können  wir  die  etwaigen  Fortsetzungen  jener  kritischen 
Erörterungen  ein  jeder  nur  in  eigenem  Namen  geben. 

Ich  behandle  in  dieser  zweiten  Untersuchung  einen 
Gegenstand,  welchen  wir  schon  damals  ins  Auge  gefafst 
liatten. 

Vor  allem  kam  es  uns  darauf  an,  an  einer  einzelnen 
Schrift  das  Verfahren  Ejiaake's  bei  der  Herstellung  des  Tex- 
tes zu  beleuchten  und  zugleich  Vorschläge  für  die  Fort- 
setzung des  grofsen  Werkes  zu  machen. 


1)  S.  577-618. 
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Aber  neben  dem  Textkritiker  ist  auch  der  Historiker 
zu  würdigen,  welcher  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Schriften  eine  oft  schwierige,  aber  auch  lohnende  Au%abe 
zu  lösen  hat 

Den  Umfang  der  Aufgabe  dieser  Einleitungen  überhaupt 
scheint  uns  Enaake  freilich  zu  eng  bestimmt  zu  haben. 
Wenn  die  Einleitungen  wirklich  in  die  Schriften  einführen 
sollen,  so  haben  sie  dort,  wo  es  nötig  ist,  also  namentlich 
bei  einzelnen  Schriften  Luthers  aus  seiner  ersten  Zeit^  welche 
zum  Teil  durch  einen  schweren  scholastischen  Gedankengang 
dem  Leser  Schwierigkeiten  bereiten,  durch  Eingehen  auf 
den  Inhalt  der  Schrift,  durch  Darlegung  des  Gedanken- 
fortschrittes, der  Disposition  und  Ahnliches  das  Verständnis 
zu  erleichtem. 

Enaake  hat  sich  aber  auf  litterarhistorische  Ein- 
leitungen beschränkt,  d.  h.  er  giebt  aufser  den  bibliogra- 
phischen Nachweisen  in  der  Regel  nur  die  Entstehungs- 
geschichte der  Schriften. 

Diese  litterargeschichtlichen  Einleitungen  sind  es,  zu  deren 
Kritik  diese  zweite  Studie  einen  Beitrag  liefern  will  ^ 

Auch  auf  diesem  Gebiete  sieht  sich  der  Beurteiler  in 
der  erfreulichen  Lage,  mit  seiner  Anerkennung  nicht  kargen 
zu  dürfen.  Er  darf  viele  dieser  Einleitungen  als  treffliche 
bezeichnen,  darf  die  mannigfache  Förderung  rühmen,  welche 
sie  uns  gebracht  haben.  In  der  That,  die  vielleicht  einzig 
dastehende  Ausrüstung  Enaake's  für  seine  Aufgabe,  seine 
umfassende  Eenntnis  der  Quellen,  seine  Belesenheit  in  der 
Litteratur,  sein  Spürsinn  und  sein  Scharfsinn  haben  manche 
schöne  Frucht  gezeitigt.  Und  fast  könnte  den  Schein  der 
Undankbarkeit  und  der  Unbescheidenheit  auf  sich  laden, 
wer  es  wagt,  andere  dieser  Einleitungen  als  mehr  oder  min- 
der verfehlte  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Aber  ein  grofses  Werk  wie  dieses,  welches  der  heute 
lebenden  Generation  die  Aussicht  auf  ein  anderes,  noch  voll- 


1)  Die  Ergebnisse  der  kleinen  Lutberstudien ,  die  icb  bier  gebe, 
sind  meist  scbon  vor  Jabren  gewonnen ;  aber  icb  fand  erst  jetzt  Mufse 
sie  scbriftlicb  zu  fixieren. 
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kommeneres  entzieht^  hat  sich  das  höchste  Ziel  zu  stecken. 
Es  mufs  darauf  ausgehen^  überall  das  zu  leisten',  was  mit 
den  heutigen  Hilfsmittehi  und  unter  Anwendung  einer 
fächeren  Methode  der  Forschung  überhaupt  erreichbar  ist; 
und  sicher  darf  man  von  einem  Herausgeber  der  Werke 
Luther's,  welcher  schon  für  die  Gestaltung  des  Textes  sie 
Wort  für  Wort  auf  das  sorgsamste  zu  erwägen  hat;  wäh- 
rend die  sonstigen  Lutherforscher  sie  meist  unter  diesem 
oder  jenem  bestimmten  Gesichtspunkte  lesen,  —  sicher  darf 
man  von  dem  Herausgeber  verlangen,  dafs  er  sich  in  seiner 
Untersuchung  der  Entstehung  der  Schriften  nicht  beruhigt 
bei  dem  heutigen  Stande  der  Forschung,  wie  wir  ihn  etwa 
den  Lutherbiographen  verdanken,  sondern  er  mufs  als  Spe- 
zialist überall  da,  wo  dies  möglich  ist,  über  sie  hinaus- 
fiüiren. 

Das  hat  Enaake,  wie  schon  angedeutet,  an  einer  Reihe 
von  Punkten  gethan.  Aber  doch  nicht  überall,  wo  eine 
umsichtige,  methodische  Forschung  dazu  imstande  gewesen 
'^äre. 

Es  finden  sich  trotz  all  des  von  ihm  aufgebotenen  Scharf- 
^uns  und  trotz  seiner  Sorgsamkeit  Abschnitte,  die  deswegen 
^^befriedigend  ausgefallen  sind,  weil  seine  Kritik  eine  un- 
sichere wird,  seine  Beobachtungsgabe  ihn  verlassen  hat. 


1. 

luther^s  angeblicher  Traktat  fiber  das  kirchliehe  Asyl- 
recht. 

Einen  sehr  auffallenden  Maogel  an  Kritik  zeigt  gleich 
die  Einleitung  zu  derjenigen  Schrift,  welche  die  „kritische 
Gesamtausgabe"  eröffnet,  zu  einer  Schrift,  welche,  erst  von 
Knaake  aufgefunden,  hier  zum  erstenmal  Luther  zugeschrie- 
ben wird.  Es  ist  eine  kirchenrechtliche  Abhandlung,  der 
,Tractatulus  de  bis,  qui  ad  ecclesias  confugiunt% 
welcher,  zuerst  1517  anonym  von  Johann  Weissenburger 
in  Landshut  gedruckt,  am  13.  August  1520  dieselbe  Presse 
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als   ,;Tractatalu8    Doctoris    Martini    Lutherij    Ordi- 
xuurius  [sie]  Vniyersitatis  Wittenbergensis''  verlielB  ^. 

In  der  That  eine  Aufsehen  erregende  Entdeckung!  ESne 
ganz  juristische  Erörterung^  anfangs  ohne  Namen  des  Ve^ 
£Bissers  in  die  Welt  geschickt,  entpuppt  sich  drei  Jahre  spä- 
ter als  eine  Schrift  des  inzwischen  zu  litterarischer  Berühmt- 
heit gelangten  grofsen  Wittenberger  Theologen. 

Q^wifs  keine  üble  buchhändlerische  Spekulation! 

Wie  beweist  nun  Enaake,  dafs  es  sich  um  mehr  als  eine 
solche  gehandelt  hat? 

;^Zu  einem  Zweifel  an  der  Echtheit  haben  wir  keinen 
Ghrund.  Ein  äufseres  Zeugnis  fUr  sie  bietet  der  Titel  und 
die  Überschrift  in  der  zweiten  Auflage/' 

Aber  wem  nun  dieses  nicht  genügt? 

,,  Bestätigt  wird  es  durch  eine  Andeutung  gegen  den 
Schlufs;  wo  sich  der  Verfasser  als  Augustiner  kundgiebi'^ 
Gemeint  ist  die  Wendung  secundum  patrem  nosirum  s, 
AuguMinum,  deren  sich  z.  B.  auch  jeder  Augustiner-Cho^ 
herr,  nicht  minder  jeder  Prämonstratenser  bedienen  konnte  — 
und  die  Mitglieder  wie  vieler  Orden  sonst  noch?  Hat  msn 
doch  mehr  als  vierzig  Orden  gezählt;  welche  die  s.  g- 
Regel  des  heiligen  Augustinus  angenommen  haben. 

;;Dazu  kommt  die  Anführung  solcher  rechtlichen  Auto* 
ritäteU;  denen  wir  auch  sonst  in  Luther's  Schriften  he" 
gegnen/'  Gewifs,  sowohl  mit  der  Lex  Mosaica  als  auch 
mit  dem  Jus  canonicum  hat  auch  der  Theologe  Luther  sieb 
beschäftigt  imd  auch  Eanonisten  wie  den  Panormitanus  und 
Heinrich  von  Ostia  versteht  er  zu  citieren.  Aber  was  be- 
weist das  hier?  Der  Verfasser  des  Traktates  g^ht  auch 
auf  die  kaiserlichen  Rechte  zurück,  auf  Bestimmungen  de0 
Cod.  Theodos.    wie    des  Cod.    Justin^.      Ich    entsinne 


1)  Knaake  uuterläfst  es  auch  bei  seltener  rorkommendesi 
Drucken  den  Fundort  anzugeben.  Der  Druck  von  1517  ist  mir  nir- 
gends begegnet;  den  rou  1520  habe  ich  auf  mancher  Bibliothek  ge* 
sehen. 

2)  Da  Knaake  es  verschmäht  hat,  die  massenhaften  ja- 
ristischen  Citate  dieser  Abhandlung   zu  verifizieren  oder   auch   nur 
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mich  im  Augenblick  nicht,  auch  bei  Luther  auf  Citate  aus 
diesen  gestofsen  zu  sein.  Aber  auch  sie  wären  allein  für 
sich  nicht  beweiskräftig. 

Doch  weiter:  y;Die  Gedanken  sind  zwar  noch  nicht  die 
des  späteren  Reformators;  aber  in  dem  letzten  Satze  blickt 
etwas  von  dem  Geiste  durch ,  der  ihn  nachmals  beseite.'^ 
£ine  Ausführung;  dals  das  kirchliche  Asylrecht  unter  ge- 
^wissen  Bedingungen  auf  Geistliche  und  Mönche  keine  An- 
wendung finde,  schUefst  nämlich  der  Verfasser  mit  der  Auf- 
forderung: BefugiatU  igüur  ipsi  clerici  et  rdigiosi  ad  do- 
9-minum,  in  cujus  sortem  assumpti  sunt,  acclamando  dicentes: 
J)eus  noster  refugium  et  virtus,  gui  est  jugiter  benedictus 
itn  secula.  Amen.  Konnte  so  nicht  jeder  Mönch  oder  Ele- 
:Kiker  schreiben? 

„Dafs  Luthem  der  Gegenstand,  welcher  hier  behandelt 
^wird,  fem  gelegen  habe,  kann  man  nicht  behaupten/'  .  .  . 
^,Wir  haben  also  in  unserer  Schrift  eine  Nachfrucht  seiner 
Beschäftigung  mit  der  Rechtswissenschaft  zu  erblicken.^'  .  .  . 
„Wir  werden  schwerlich  irren,  wenn  wir  unsere  Schrift 
entstanden  sein  lassen,  ehe  Luther  sich  ganz  der  Theologie 
zuwandte '^  ^ 

Man  sieht,  kein  einziger  dieser  Gründe  ist  durchschlagend. 
Es  berührt  peinlich,  hier  anstatt  einer  festen,  zuverlässigen 
Beweisführung  haltlosen  Gründen  und  vagen  Vermutungen 
zu  begegnen,  einem  Verfahren,  welches  nur  allzu  stark  an 
die  2^it  vor  dem  Auftreten  unserer  grofsen  Meister  histo- 
rischer Kritik  erinnert 


durch  eine  ADdeutong  verständlich  zu  machen  (wie  er  denn  auch 
den  ,Bah.  SaV  ,Car,^  [,in  Cle.  1  de  pe,  et  re/J  nicht  auflöst),  so 
ist  die  grofse  Menge  der  nicht  juristisch  gehildeten  Leser  freilich 
nicht  imstande,  diese  Citate  zu  bemerken.  Denn  nicht  einmal  dies 
wird  verraten,  dafs  de  his  qui  ad  ecclesias  confugiunt  eine  Titelüber- 
schrift des  Cod.  Theodos.  ist  (IX,  45). 

1)  Weim.  Ausg.  I,  If.  —  Die  weiteren  Vermutungen  Knaake's 
können  hier  übergangen  werden.  Die  künstliche  Konstruktion,  durch 
welche  Luther  mit  Joh  Weifsenburger  in  Landshut  in  Beziehung  ge- 
bracht wird,  schwebt  in  der  Luft. 


Der  ,Semio  praesoriptus  praepo»It«  In  Litzki*. 

Auf  festerem  Boden  bewegt  sich  Knaake  bei  der  zwd- 
ten  Schrift,  dem  ,SeriDO  praescriptus  praeposito  in  Litzka'. 
Er  hat  sich  hier  das  Verdienst  erworben,  inbetreff  der  Be- 
Btimtnung  des  Sennons  einen  schlimmen  Irrtum  zerstört  zu 
haben.  Nahm  man  bis  dahin  an,  dafa  die  Predigt  IVir  ein 
allgemeines  Konzil  bestimmt  gewesen  sei  —  man  hatte  na- 
mentlich an  das  Laterankonzil  gedacJit  und  sie  dabei  aus 
inneren  Gründen  dem  Jahre  1516  zugewiesen  — ,  so  weist 
Enaake  nach,  dafs  verschiedene  Wendungen  mit  Bestimmt- 
heit auf  eine  „Bezirkssynode"  hinweisen'.  Aber  er  ver- 
liert sich  auch  hier  in  eine  ungogrundete  Vermutung,  weDn 
er  es  unternimmt,  diese  Synode  noch  näher  zu  bestimmen, 
und  sie  mit  deijenigen  identifiziert,  welche  der  Bischof  von 
Brandenburg  am  23.  Juni  1512  auf  seinem  äcliloase  zu 
Ziesar  abhielt,  und  auf  welcher,  wie  urkundlich  feststeht, 
auch  der  Propst  von  Leitzkau,  Georg  Mascov,  anweseni 
war.  Der  Bischof  liefe  hier,  bevor  die  Versammlung  aicl»- 
an  ihre  Aufgabe,  die  Bewilligung  einer  aufserordentUcliea. 
Beisteuer,  machte,  aligualem  exhortaüonem  ad  clerum  prae— 
scntem  de  et  super  emendaiione  vilae  et  defeduum  ad  gra- 
tiam  suam  delaiomm  richten.  Wenn  diese  Angabe  zutreffend 
ist,  darf  man  den  vorliegenden  Sermo  bestimmt  nicht  mit 
Enaake  für  jene  exhortatio  halten.  Zwar,  das  de  etnen- 
dationc  vitae-  würde  in  dem  reform atorischen  Inhalt  seine 
Bestätigung  linden,  aber  nach  einer  Erwähnung  der  defec- 
Uuttn  ad  gratUtm  suam  delatorton,  wonadi  jene  Synodal- 
rede einen  ganz  konkreten  Inhalt  gehabt  hat,  sehen  wir 
uns  Tcrgeblich  um;  vielmehr  lehnt  es  der  Redner  ausdrück* 


1)  Die  Ton  Rnaake  gegen  die  Beatimmunf;  des  Sennons  für 
ein  allgemeiDea  Konzil  beigebrachten  Grfinde  lassen  sich  TerstHrken 
durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  diese  mdst  lynodtu  genannte  Vei^ 
■ftminlang  (b.  9.  13,  26;  3.  15,  SO.  30.  35.  38;  S,  16,  1)  einmal 
(S.  12,  5)  als  eonventiu  bezeichnet  wiid:  Quod  enim  conventus  hae 
1  ratione  »it  imlitttttu,  ut  »acerdote»  conveniant  u.  s,  w. 
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lieh  ab,  auf  einzelne  Mirsstände  einzugehen,  iodem  er  die 
Notwendigkeit  einer  innerlichen  Besserung  betont.  Dazu 
kommt  die  auffallende  Thatsachc,  dafs  der  Redner  nicht 
verrät,  dafs  er  im  Auftrage  dea  BiBchofa  redet,  ja,  dafs  des- 
Belben  überhaupt  keine  Erwähnung  geschieht,  obgleich  doch 
■dne  bischöfliche  Gnaden  auf  der  Synode  zu  Ziesar  an- 
wesend war  '. 

So  spricht  gegen  die  Identifizierung  mit  dieser  Synode 
des  Jahres  1512  manches,  fiir  dieselbe,  so  viel  ich  sehe, 
nichts. 

Die  Predigt  kann  mindestens  ebenso  gut  für  eine  andere, 
drei  Jahre  später  fallende  Synode,  von  der  wir  zufällig 
wiesen,  bestimmt  gewesen  sein.  Es  war  der  21.  Mai  1515, 
auf  den  der  Bischof  von  Brandenburg  abermals  eine  Sy- 
node berufen  hatte ;  wohl  nicht  gerade  aus  reformatorisehem 
Eifer;  denn  auch  diesmal  war  es  ihm  um  die  Bewilligung 
von  Su  bei  dien  zu  thun  *. 

Aber  besteht  denn  überhaupt  die  Notwendigkeit  für  uns, 
den  Sermon  mit  einer  Di occsansy oode  in  Verbindung 
KU  bringen? 

Die  Nichterwähnung  des  Bischofs  (vielleicht  auch  die 
beiläufige  Bezeichnung  der  Synode  als  conventus)  läfst  die 
Möglichkeit  offen,  dafs  es  sich  hier  nur  um  eine  Archi- 
diakonatssynodc  handelt,  wo  die  Pfarrer  unter  Vorsitz  des 
Archidiakonus  über  örtliche  Verhältnisse  berieten  und  be- 
schlossen °. 

1)  S.  dieUrkunde  bei  Gerckeii,  Stiftshistorie  vdd  Brandenburg 
(176t>),  S.  CT6fr..  hieraus  abgedruckt  in  Riedel'»  Cod.  diplom. 
Brandenburg.  1,  Vlll,  i&\S.  Die  Ilauptitelle,  welche  den  eigent- 
lieben  Zweck  der  Sjnode  geDÜgend  klar  stellt,  lautet:  Revertnd,  Dn. 
Bpiaeopwt  .  .  .  ad  actum  sinodahm  procedendum  duxit  alque  pro- 
catit,  et  inprimii  innoealo  aiixilio  dirino  per  decantationeni  solennu 
aittiphcne  Veni  Sattet.  Spiritui  et  aliquatem  exhortatiortfia  ad  elerum 
prttenttm  de  et  auper  emendatione  rite  et  dtfectuum  ad  gratiam 
•iHini  delatorum  fiforivtitiari  et  publicari,    nee   non  et   suae   et   ec- 

feeil  nub  virbis  nubsequentibus. 

2)  Gerckea  S.  Wh 

3)  Vgl  Richter,  Kirchenrecht,  K.  Aufl.    von  Dove  und  Kahl', 
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Sollte  hier  wirklich  die  Predigt  einer  Bolchen  Archi- 
diakonatssynode  vorliegen;  so  wdi-de  es  leicht  erkl&rlich, 
dafs  gerade  der  Propst  von  Leitzkau  die  Predigt  zu  halten 
hatte. 

Man  hat  überhaupt  nicht  gefragt,  in  welcher  fligenscbaft 
der  Propst  in  die  Lage  gekommen  sei;   diese   Synodalrede 
zu  halten.     Die  Antwort  lag  sonst  nahe  genug.     Mit  der 
Propstei  des  Prämonstratenserklosters  Leitzkau 
war  fast  von  Anfang  an  ^  die  Würde  eines  bischöf- 
lich-brandenburgischen Archidiakonus    verbun-     i 
den.     Anfangs    (seit   1139)'   alleiniger  Archidiakonus  des 
Sprengels;  hatte  der  Propst  von  Leitzkau  zwar  bald  (1161^ 
dieses  Amt  mit  dem  Propste  des  inzwischen  zu  Brandenbarg 
gründeten  Domstiftes  teilen  müssen,  und  diesem   war  det 
bei    weitem    gröfste    Teil    der   Diöcese    zugefallen '.      Det^ 
Propst  von  Leitzkau  war    nur   der   südwestliche  Teil   d^ 
Sprengeis  verblieben,   namentlich   die  Burgbezirke  Coswig) 


1)  Über  die  Zeit  der  GründuDg,  die  rielleicht  noch  auf  Norbe^ 
selbst  zurückzuführen  ist,  vgl.  Franz  Winter,  Die  PrämonstratenseC 
des  12.  Jahrhunderts  und  ihre  Bedeutung  für  das  nordöstliche  Deutscb- 
land  (Berlin  1865),  S.  309. 

2)  S.  die  Urkunde  im  Cod.  dipl.  Brandenburg.  I,  X,  70:  Bischof 
Wigger  von  Brandenburg  überträgt  den  Archidiakonat  seiner  Diöcese 
an  den  Propst  von  I^eitzkau:  1139. 

3)  S.  des  Bischofs  Wilmar  von  Brandenburg  Gründungsurkunde 
für  das  Domkapitel  Brandenburg  von  1161  im  Cod.  dipl.  Brandenb. 
VIII,  104,  desgl.  die  Bestätigung  durch  den  Erzbischof  Wichmann  von 
Magdeburg,  ebenda  S.  105 f.  Der  Propst  von  Leitzkau  nahm  jetzt 
unter  den  Prälaten  der  Diöcese  den  zweiten  Rang  ein  (vgl.  X,  77). 
So  wird  er  auch  noch  in  der  oben  erwähnten  Urkunde  von  1512  un- 
mittelbar nach  dem  Brandenburger  Dompropst  genannt;  dann  erst 
folgen  die  Pröpste  von  Berlin,  Bernau,  Angermünde,  Templin  und 
andere  Prälaten  (Gercken  S.  677).  —  Von  der  Gründung  und  der 
Teilung  des  Leitzkauer  Archidiakonates  handelt  Riedel  im  Cod. 
dipl.  Brand  VIII,  38 f.  und  X,  65 f.,  desgleichen  in  der  Kürze 
Winter  a.  a.  0.  S.  126 f.  —  Von  den  weiteren  Arcbidiakonen  des 
Bistums,  welche  in  ihren  neuen  Landesteilen  die  Markgrafen  bestellten, 
darf  ich  hier  absehen  (vgl.  Riedel  VIII,  39 f  und  die  Urkunde  von 
1238:  VIII,  152). 
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Dobien,  Wittenberg,  Zahna  und  Elstermtlnde  '.  Mag  auch 
in  späterer  Zeit  dieser  Bezirk  noch  eine  geringe  Einburse 
erlitten,  auch  die  Summe  der  dem  Leitzkauer  Archidiakonus 
Bustehenden  Rechte  eine  BeBcbrünkuag  erfahren  haben  *, 
immer  hat  dieser  Ärcbidiakonat  an  dem  Kloster 
bis  zu  der  Säkularisierung  desselben  gehaftet'. 

1)  Vgl.  die  nähere  Bestimmung  des  Archidiakonatabezirkei  von 
LeiUkaa  durch  Bischof  Balderam  1187:  Cod.  dipl.  Braod.  X,  77.  — 
Pröpste  Toa  Leitxkau  sind  urkundlich  als  Archidiakonen  nnchzuweiBen: 
1311 :  Jobacues  Preposilue  et  arehidiacomis  .  .  .   ecclesie  Jiyttketm», 

Cod.  dipl.  Brand,  X,  87. 
1332  r  Propst  Heinrich  nennt  sich   aTchijdiacoiiua  .  .  .  cculesiae  Lytt- 

kemii,  Cod.    diplom.  Anhalt,    von   v.  Ueincmann   lU   (1877), 

S   437. 
1341 :  In   der   die    Pfarrkirche   zu   Loburg  betreffenden   Urkunde   des 

Biichofa  Ludwig  von  Brandenburg  wird  der  prepo^ttts  litzkunsi» 

genannt  Archidi/aamus  dicti  loci,  Cod.  dipl,  Brand.  XXIV,  3C3. 
1353 :  Der  Propst  TlicoJoricus   nennt   sich   archijdmcoiiiix   .  .  .   eccle- 

siae  LyUkeniiK,  Col  dipl.  Anhalt.  111,  445. 
1S92;  Der  Propat    Nicolaus   uennt  sieh   archidiaconua   lerre  Licx- 

hen   in   eccUiia    Brandenhurgensi   ordinariui.   Cod. 

diplom.  Anhalt.  V  (1881).  8.  160. 
Noch    zu   Anfang    des    lü.    Jahrhunderts    hatte    der    Propst    von 
Iidlzkati    seiuen   eigenen   Official,    wie   uns   die  Wittenberger   Ma- 
Iriiel  nun  Jahre  1Ö03  zeigt :  BaTtoloineui  Zccmen  de  kaj/nis  Of/icialig 
preposilure  liczken. 

2)  Vgl.  Riedel,  Cod.  dipl,  Brand.  VIII,  39.  40.  Im  Jahre  1265 
lin  die  bis  dahin  streitige  kirchliche  Jurisdiktion  über  Jessen  vom 
Pnpste  von  Leitzkau  an  den  Dompropst;  s.  die  Urkunde  Cod.  dipl. 
Bitad,  X,  82.  ~  Genaueres  über  die  späteren  Grenzen  des  LeitE- 
ttiter  Archldlakonatsbezirkes  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  er- 
BiUelt 

3]  [d  dem  Schreiben  an  den  Papst,  in  welchem  [im  Jahre  1534] 
der  Bischof  von  Brandenburg.  Matthias  von  Jagow,  die  Kurie  uiu  die 
lokorporiening  des  Klosters  Leitzkau  in  das  Bistum  Brandenburg  bat, 
inlct  sich  daher  auch  die  Bitte,  (zugleich  mit  der  Aufhebung  des 
KlMlers)  omnM  et  quaieunque  dignitata  et  officia  cla^itlraiia  etiaia 
frtpoiiturant  eiuadem  ntonaslerü,  qae  inibi  dignitas  maior 
tlarchidiaconatus  diele  teclesie  brandenburgtnaii  exi- 
»tttt  eonsueuil,  penitug  et  omnino  auppriTtitre,  cxtinguerc,  ca«sare 
d  MMHlIare  (Cod.  dipl.  Brand,  XXIV ,  489) ;  und  gegen  Ende  ist 
Mtl  dnmal  die  Rede  von  der  suppreMio  et  ej'tinctio  ac  prepoailure 
1  wAidiaeonatuB  (S.  490). 


11^ 

JfAßwMk  kst  BOck  zor  Zoft  Lnhcr's  a  dem  Aidii- 
^ir.»^>fc^L^.r.v  d»  Propstes  toa  Imikaa  aac^  Wittenberg  ^ 
fpA/jfttf  io  da£i  asEf  cmer  eCwj%cn  Srnode,  weldie  Geoig 
üwrtfT  Ttfia  M nifiilyrTf^j  lacli  die  Wiitenbcigei  Geistlidikcit 


1^  BcadbtcMwcrt  iü  die  UitaHie  rai  1«»  Cod.  d^L  Bnni 
X,  il!f7£,  Ib  wcfebcr  Pkopat,  Prior  Mm^iic  ffifHlMw  ceelene  Mode 
übrie  LUdbemmt  ^smt  Bftiwinang  trift  iber  dao  Ka&ediatieom  der 
Pterkirebe  m  Witteobcrg  ak  dner  pcgirtio  ^ai  rotfii'ofc'i  ,§ n  »oftra 
juri$dietion€*. 

^,  Aafge£Ulen  ist  mir  das  gespaaate  Verkallais,  weichet 
is  diesen  Jahres  zwisehea  dem  Bisekof  Ton  Branden- 
burg aad  der  Wittenberger  Geistliebkeit  bestand.  Ich 
wesis  nicht  y  ob  die  Lotberbiographen  Ton  dcssselben  Kenntnis  ge- 
nommen haben.  Hier  darf  ieh  wohl  deswegen  mit  einigen  Worten 
daraof  eingeben y  weil  die  Spannung  sieh  anf  den  gesamten 
Arehidiakonatsbexirk  ron  Leitzkan  aasgedehnt  hat  — 
eine  Ersebeinnngf  welebe  allerlei  Kombinatiooen  nahe  legt. 

Jene  Spannong  zwischen  dem  Bischof  ond  Wittenberg  tritt  seit 
dem  Jahre  1512  in  Terschiedeoen  Mi/shelli^eiten  zutage. 

Die  Wittenberger  Geistlichkeit  hatte  es  onterlassen,  sich  auf  der 
Sjnode  za  Ziesar  im  Joni  1512  in  ordnongsmafsiger  Weise  Tertreten 
za  lassen  (daron  handelt  die  Urkunde  bei  Gercken  S.  676  ffl,  wel- 
cher wir  überhaupt  unsere  Kenntnis  dieser  Synode  rerdanken).  Sie 
war  auch  nicht  gewillt,  die  auf  dieser  Synode  dem  Bischof  bewilligte 
Beisteuer  zu  leisten.  Auch  als  letzterer  den  widerspenstigen  Gkist- 
lichen  mit  Exkommunikation  drohte,  rerweigerte  der  Klerus  hart- 
näckig diese  Leistung  und  wandte  sich  mit  einer  Appellation  nach 
Rom.  Die  Kurie  scheint  iu  dieser  Sache,  welche  vielleicht  selbst 
1516  noch  nicht  beigelegt  gewesen  ist,  gegen  den  Clerus  rebeüis  et 
inobediens  entschieden  zu  haben  (vgl.  Gercken  S.  259 f.).  Zu  glei- 
cher Zeit  geriet  der  Bischof  in  Streit  mit  dem  Rate  von  Wittenberg. 
Den  Aolafs  bot  der  Handel  ei.ies  Geistlichen,  welchen  der  Rat,  nach- 
dem er  aus  seinem  Kerker  eutflohen  und  Zuflucht  in  einem  Kloster 
gesucht  hatte,  der  kircblicb'^u  Immunität  zum  Trotz  aufs  neue  ein- 
kerkerte. £s  ist  bezeichDf*nd  für  das  Verhältnis  der  Wittenberger 
Geistlichkeit  zu  ihrem  BiscLof,  dafs  sie  sich  in  dieser  Sache  auf  die 
Seite  des  Rates  stellte,  obgleich  der  Bischof  sich  eines  von  der  welt- 
lichen Behörde  vergewaltigten  Geistlichen,  eines  von  Laien  verletzten 
kirchlichen  Vorrechtes  annahm.  Als  nämlich  der  Bischof  am  21.  No- 
vember 1512  der  Wittenberg« .r  Geistlichkeit  bei  Strafe  der  Exkom- 
munikation befahl,  für  den  l\'ll,  dafs  der  eingezogene  Geistliche  nicht 
binnen  zwanzig  Stunden  von.  it'ate  freigegeben  werde,  in  allen  Kirchen, 
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Aber    mit    der   Konetatierung   der  Möglichkeit,   dafs  es 
eich  hier  um   eioe   ArchidiakünatBsynode  handelt,  sind  wir 


Elostem  and  Kapellen  der  Stadt  das  hiermit  rerhaugta  lDt«rdikt 
durchziifiihreu  (s,  das  Schruibeu  des  Bischofs  bei  Gerckeo  S.  GäOff., 
»och  abgedruckt  in  Cod.  dipl.  Brand.  I,  VIII,  471  f,),  da  kam  der 
Kleni.t  diesem  Befehle  keineswegs  nach  (Die  Schlofskirche  rühmte 
sich  übrigens  der  Eiemption  von  der  faiachöf lieben  Genalti  b.  Faber, 
HisLor.  Nachricht  von  der  Schiorskirche  in  Wittenberg,  Wittenljcrg 
1730,  S. 43-45).  Über  deuFortgaog  des  Zwiaes  berichtet Gercken 
S.  260  (auf  Grund  von  Urkunden,  die  er  leider  niubt  mitgeteilt  bat; 
Buch  Riedel  im  Cod.  dipl.  Brand.  I,  VIII,  S.  85  folgt  auBsehlierslict 
Gercken}:  „Der  Wittenbergischc  Rat  wandte  sich  an  den  Erzbiecbof 
n  Magdeburg  und  brachte  es  dahin ,  daTs  sie  von  dem  Interdikt 
nluiret  wurden.  Indessen  schärfte  unser  Bischof  seine  Eskommuni- 
kition  und  befahl,  dafs  das  Interdikt  auch  pei-  lotiim  dUtrictum  Archi- 
iiaeonalu»  Liltketais  obaerviret  werden  sollte.  Die  Geistliche  zu 
^^tteoberg  aber  leisteten  keine  Parilion,  sondern  verricliteten  nach 
»ie  vor  ihre  sacra,  unter  dem  Vorwaud,  dals  der  Erzbisohof  das 
InUrdikt  nieder  aufgehoben,  da  doch  dieses  nur  ad  tempus  geschehen 
m.  Die  Saebe  ^ng  nach  Rom,  und  endlich  that  der  Rat  A,  151& 
uuerm  Bischof  Satisfaktjou  and  Abbitte,  worauf  er  am  5.  April  h.  a. 
du  Interdikt  aufgehoben". 

BesoDdc»  auffallend  ist  die  Ausdehnung  des  Interdikts  auf  den 
pnun  Ärchidiakonatsbczirk  von  Leitzkau.  Fast  scheint  es,  als  ob 
die  Geistlichkeit  desselben  (und  somit  auch  wohl  ihr  Haupt,  der 
Fnpal)  die  Partei  der  Wittenberger  gegen  den  Bischof  ergriffen 
bibe.  Es  wäre  wünschenswert,  dafs  die  Sache  durch  archivalische 
Forschung  klar  gestellt  würde. 

Von  „der  irrigen  Sachen  des  bischoffs  von  Brandenburg  und  des 
nttiet  haudelnng"  wissou  auch  die  Wittenberger  Kämmereirechnungen 
nm  Jahre  1514;  hiernach  acheint  es,  als  habe  Georg  Sibutus,  der 
1)daimte  PoEta  laureatus  und  Professor  der  Artistenfakultät,  es  mit 
dem  Bischof  gehalten  (s.  Fürstemann  iu  den  „Neuen  Mitteilungen 
dw  thüring -BÜcbsischen  Vereins"  III,  1  [1837|,  S.  109), 

Der  Bischof  Hieronymus  Schultz  scheint  übrigens  mit  der  Ver- 
bsgoag  des  Interdikts  leicht  bei  der  Hand  gewesen  zu  sein.  £b 
wit  1515  nicht  das  erste  Mal,  dafs  die  Stadt  Wittenberg  sich  von 
dieier  Kirchenstrafe  zu  losen  hatte.  Erst  iu  der  zweiten  Hälfte  des 
Jihiei  1SU7  £um  Regiment  gelangt,  „fulminierte''  der  Bischof  schon 
im  Frühjahr  1508  das  Interdikt  über  die  Universitätnetadt  —  ob  ge- 
■ingtugigcr  Ursache i  etliche  Studenten  hatten  „an  seyner  gnaden 
djneni"  (bei  der  Anwesenheit  desselben  im  März)  Frevel  begangen 
(•-  die  Kämmereirechuungen  a.  a.  0,  S.  105  und  107  uud  dazu 
Seheurl'B  Brief  an  StaupiU,  Briefbuch  I,  51  f.). 
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der  Feilitrllinig  d»  TbUiidiEclien  nicbt  niher  gekommen. 
Wir  werden  aberluuq^  £ük  nicbt  die  wettere  mrchivaliflclie 
Fonchung  neoe  Anhakqrankle  findet,  darauf  verzichten 
müieen,  den  Sermon  einem  bestimmten  Jabre  sozuweiaen. 
Denn  ancb  innere  Gründe  reichen  daza  nicht  aus.  Obwohl 
et  firaglich  erscheint,  ob  Lather  bereÜB  im  Jahre  1512  so 
Uar  nnd  bestimmt  die  refonnatorische  Angabe  ergriffen 
bat,  so  wissen  wir  doch  von  seiner  EIntwickelung  in  diesen 
Jahren  viel  zu  wenig,  als  da(s  wir  diesdbe  gegen  das  von 
Knaake  angenommene  Jahr  ins  Feld  fuhren  könnten.  Aber 
fireilich  hat  dieses,  nachdem  es  seinen  äolseren  Anhalt  ver- 
loren hat,  wenig  Wahrscheinlichkeit  ^,  und  man  wird  eher 
geneigt  sein,  die  Bede  etwas  spiter  anzusetzen. 


3. 

Der  Sermon  von  Ablafs  und  Gnade. 

Die  alte  Streitfrage,  ob  dieses  Schriftchen  dem  Jahre 
1517  oder  1518  angehört,  wird  von  Knaake  (I,  239)  mit 
einem  Eompromifs  entschieden,  indem  er  mit  Eöstlin  (I ', 
174.  181  f.)  annimmt,  der  Sermon  enthalte  die  Grund- 
gedanken einer  Predigt,  „die  Luther,  wahrscheinlich  noch 
am  Tage  des  Thesenanschlags,  in  der  Kapelle  des  Augustiner- 
klosters zu  Wittenberg  gehalten '%  und  sei  gleich  damals 
dem  Erzbischof  Albrecht  von  Luther  überschickt,  doch  erst 
im  Februar  1518,  nach  nachträglicher  Hinzufiigimg  des 
letzten  Absatzes,  gedruckt  worden.  Aus  Rücksicht  auf  seine 
Entstehung  und  seinen  Zusammenhang  mit  den  95  Thesen 
hat  daher  der  Sermon  seine  Stelle  unmittelbar   nach   diesen 


1)  Auch  das  ist  fraglich,  ob  Luther  schon  1512  von  Wittenberg 
aus  mit  dem  Propst  von  Leitzkau  in  Berührung  gekommen  ist.  Dafs 
letzterer  hin  und  wieder  nach  Wittenberg  kam,  bei  welcher  Gelegen- 
heit er  vom  Rate  eine  Weinverehrung  empfing,  zeigen  die  Kämmerci- 
rechnungeu;  s.  a.  a.  0.  S.  106  zum  28.  Oktober  1508:  vj  g,  viij  p 
vor  ij  Stubichtn  teein  dem  probst  von  Liskow  vorehret,  und  S  108 
zum  30.  April  1510:  x  g.  vor  drei  Stubichen  franckenweyn  verehret 
dem  probisl  von  Lißkow. 
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erhalten;  ja  Knaake  trägt  kein  Bedenken,  ihn  in  der  Über- 
schrift mit  der  Jahreszahl  1517  zu  verBeheo. 
Prüfen  wir,  was  für  und  gegen  1517  spricht. 
Zunächst  wird   Knaake    selber   in    der    von    ihm    ange- 
führten AuTserung  Luther's  aus  seiner  Vorrede  zu  den  Opera 
vom    5.    März    1545:    Ego    ctmtemptus    edidi    disputationis 
schedulam  simul  et  germanicam  amcionem  de  tndulgentiia, 
pauIo  post  etiam  Resoluliones  ',  bei  genauerer  Überlegung 
schwerlich  ein  Zeugnis  für  1617   erblicken.     Für  die   Her- 
ausgabe  des  Sermons   ist  sie   schon  jetzt   In   seinen   Augen 
nicht   beweiskräftig   (denn    diese    ist  ja   nach   Knaake   erst 
1518  erfolgt),  obgleich  der  Satz  Luther's,  wenn  er  tiherhaupt 
fUr  unsere  Frage   Wert  hätte,   gerade   die   schon    1517   er- 
folgte Veröffentlichung   des   Sermons   bezeugen   würde:   ent- 
weder,   man   darf   das    simul   et    pressen,    und    dann    sind 
Thesen    und   Sermon   gleichzeitig  ausgegangen,   oder,   diese 
Erzählung  aus  später  Zeit  ist   mit   dem   simul   et   ungenau, 
and  dann  beweist  sie  überhaupt  nichts.     Die  Ungenauigkeit 
aber    liegt    klar    zutage:    sechzehn   Monate   nach   dem   Er- 
«gnis  vom   31.  Oktober    151?   weifs    Luther    die  einzelnen 
Akte  seines  Vorgehens  noch  bestimmt  auseinander  zu  halten; 
im  Februar  1519  schreibt  or  an  Spalatin:  Scis,   quod   nist 
Christus  me  etmeaageret,  jamdiu  primum  disputatione  in- 
di^entiarum ,  deindp.  vulgari  sermone,   tandem   Re- 
aäutionibus  et  Responsione  mea  ad  Silvestrum,   novissime 
Adis  meis  me  perdideram  '. 

Trotzdem  soll  die  AuFserung  von  1545  einen  in- 
direkten Beweis  für  die  Abfassung  des  Sermons  schon 
im  Jahre  1517  enthalten;  denn  anders  kann  ich  Knaake 
nicht  verstehen,  wenn  er  argumentiert:  „Nicht  sofort  gab 
Luther    den    Sermon    in    Druck:    er    wartete    des    Be- 


Ij  E.  Ä.  Op.  T.  a.  I,  17.  Luther  erwähnt  hier  unmittelbar  vot- 
Iwdle  beiden  Briefe  (vom  31.  Oktober  1517),  welche  er  an  den  Erz- 
biicbof  Älbrecbt  und  an  den  Bischof  Ton  Brandenburg  geschrieben, 
^ani,  ut  compesctrtnt  quatatomm  impudenliavi  et  blaspkemiam,  sed 
paipwciilHf  Fraler  conlemnelalar. 

a)  Enders  U,  1. 

itilHllT.  t   1.-0     U.   1.  ä 
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scheides  auf  Beinen  Brief  an  den  Erzbischof,  wie- 
wohl Tergebens.  Ego  coniempius  edidi  dispulatitmis  sdke^ 
dulam  simül  ei  Oermanicam  cancianem  de  indtdgeniiis,  er- 
klftrt  er  später:  es  war  also  seit  dem  31.  Oktober  1517 
schon  eine  geraume  Zeit  Terflossen/'  Also  maCs  auch  schon 
geraume  Zeit  Terflossen  gewesen  sein,  als  Luther  seine 
Thesen  dem  Druck  übergab,  demnach  werden  wohl  auch 
diese  erst  1510  erschienen  sein.  Doch  die  „geraume  2^t^ 
ist  von  Knaake  eingetragen;  wie  lange  Luther  mit  der  Ver- 
öffentlichung seiner  beiden  ersten  Schriften  wider  den  Ab- 
lats  gewartet,  sagt  er  in  seiner  Vorrede  nicht  —  eines  chro- 
nologischen Verstolses  inbetreff  der  Veröffentlichung  der 
Thesen  macht  er  sich  folglich  nicht  schuldig,  sondern  nur 
einer  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweise  ^,  indem  er  Thesen 
und  Sermon  mit  jenem  aimul  et  zusammenfaßt '. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  zweiten  Beweisgrunde 
Knaake's  für  die  Abfassung  des  Sermons  schon  im  Jahre 
1517.  Luther  soll  ihn  (so  nimmt  er  mit  Köstlin  an)  „wohl 
schon  zusammen  mit  den  Thesen''')  dem  Erzbischof  Al- 
brecht zugeschickt  haben,  wie  man  das  aus  einem  Briefe 
Albrechts  an  seine  Räte  entnehmen  könne  ^. 


1"^  Das  Richtige  hat  schon  1721  Joh.  Erhard  Kapp,  Samm- 
lung einiger  zum  Päbstlichen  Ablafs  gehörigen  Schriften,  S.  310,  klar 
erkannt 

2)  Wo  er  sonst  —  im  Laufe  des  Jahres  1518  —  davon  redet, 
dafs  er  sich  vor  seinem  ö£fentlichen  Auftreten  gegen  den  Ablafs  an 
einige  Prälaten  gewendet  habe,  da  spricht  er  auch  nur  von  dem 
Hinausschieben  der  Verö£fentlichung  der  Thesen;  s.  Luther  an 
Kurf.  Friedrich,  19.  November  1518:  er  habe  den  Erzbischof  von 
Magdeburg  und  den  Bischof  von  Brandenburg  brieflich  zur  Abstel- 
lung des  Ärgernisses  gemahnt,  antequam  disputationetn  ederem 
(End.  I,  298).  Ähnlich  in  seinem  Briefe  an  den  Papst,  [30.  Mai]  1518 
(End.  I,  201  f.). 

3)  Köstlin  I",  174. 

4)  Sonderbarerweise  bezieht  sich  Knaake  hier  nicht  auf  einen 
Druck,  sondern  sagt  in  den  Belegen  bei  Bezugnahme  auf  Köstlin: 
„wo  auch  schon  [!J  benutzt  Provinzialarchiv  zu  Magdeburg  (Erzstift 
Magdeburg.  II.  Acta  498)**.  Köstlin  dagegen  bezieht  sich  auf 
Ferdin.  Körner,  Tezel,  der  Ablafsprediger  (Frankenberg  i.  S.  1880), 
8.  148 f.    Hier  ist  „aus  dem  Staatsarchive  zu  Magdeburg,  Acta  des 
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Der  Brief,  welcher,  abgesehen  von  der  Nachechrift, 
•ehliefslich  das  Ablafsgeschärt    betriSl,   ist   zum    Teil   durch 
Lather's     Vorgehen     gegen     dasselbe      veranlafst.      Es 
nötig,    die    ihn    betreffenden    Sätze    herauBzuheben.      „Wir 
haben  ewr  schrejben  mit  zwgesaadten  tractat  vnd  con 
clnsion  eins  vermeHsen  Monichs  zw  Wittenberg  das   heilig 
negotium  Indulgenciarum  vnd   vnsern   Suhcommissarien   be- 
treffend  Inhalta   hören    leßen."      „Mit    den    ,Konkluaionea' 
sind  unzweifelhaft  Luther's  95  Sätze   wider  den  Ablafs  ge- 
meint.    Unter  dem  , Traktat'  aber  werden   wir   mit  Eöstlia 
seinen  , Sermon   von  Ablafs   und  Gnade'   verstehen   müssen, 
der  seiner  Form  nach  sehr  wohl  ein  Traktat  genannt   wer- 
den kann."     So  Knaakc.     Ea  ist  zuzugeben,   dafs   der  aus 
zwanzig   thesenartigen   Sätzen   bestehende   Sermon   allenfalls 
auch   als   Traktat    bezeichnet  werden    kann.     Allein   hören 
wir  den  Plrzbischof  weiter.    „Fügen  euch  doranff  zu  wissen, 
wie  wol  vns  berurts   Monichs  trotzig  fumemen   vnser  per- 
son  halben  wenig    anfechtet,    haben    wir    doch    fast    vngem© 
erlbaren,  das  arme  vnuoratendig   voick    der    gestalt  sali    ge- 
ergert    vnnd    inn    beschwerlichen    Irtumb    gefurt    werden, 
Donunb    vnd   demselben   auß  guthem   gründe  zcw  widder- 
■tehen,  haben  wir  angezceigte  tractat,   conclusioaea 
vnd   andere   scbriefte    den   hochgelertten    der    heyligen 
«hrieft    vnd    rechte    vnnser    Vniuersitet    zcw    Meintz    mit 
Kotigem  bedencken  fieisaig  zcw  obiraehen  vnd  zcw  Erwegen 
obirachickt.  Auch  selbst  beneben  vnsern  gelertten  faoferetben 
vnd  andern   vorstendigen    atatlich    beratelagt,   bedechtiglich 


n 

i 
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EmtiflsHagdebnrg  H,  XXni,  tio.6"  abgedmckt  der  Brief  Albnohta 
u  geine  Rifte  (za  Halle)  dat.  AscbafieDburg  „am  tage  Lacie  anno 
iXVH""  (13.  Dezember).  Trota  der  verschiedenen  Signstur  kann 
Kuuke  nicbU  anderes  meinen.  Dieses  Schreiben  irar  aber  längrt 
Ui  dem  Magdeburger  Archiv  verÖSentlicht ,  nämlich  von  Erbard, 
Überlieferungen  zur  vaterländischen  Geschichte  III  (Magdeburg  1828), 
8.  22—25,  und  daraus  (mit  Auslassung  ganz  weniger  Sätae)  von 
Htaoes,  Albrecbt  von  Brandenburg,  Errbischof  von  Mainz  und  von 
Higdeborg  (Mainz  1858),  S,  59—62,  nnd  (wiederum  ans  Hennes)  von 
Jik.  May,  Der  Kurfürsl,  Kardinal  und  Erzbiacbof  Albrecht,  I  (Hün- 
tben  1865),  BeUagen  3.  60-52. 
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erwogen  ynd  auff  derselben  aller  eynmutigen  raih  diesen 
beygelegten  erstlich  in  Irem  beywesen  verlesen  prooessnm 
Inhibitorium  widder  ehrgemelten  Monich  angestelt,  auch  do 
benebln  den  handel  sampt  artickeln,  position  vnd 
tractat  Bepstlicher  heyligkeit  ylends  zcwgefertigt^  ^ 

Von  Schriften  Luther^s,  welche  der  firzbischof  hat  prü- 
fen lassen  und  als  Anklagematerial  gegen  den  Mönch  ver- 
wendet, ist  demnach  an  drei  Stellen  die  Rede:  zuerst  von 
dem  tractat  vnd  condusum,  dann  von  iractai,  condusianes 
vnd  anderen  schrieften,  endlich  von  ariickeln,  pasUian  vnd 
tractat.  Wir  hören  von  den  Conclusiones,  einem  Traktat 
und  von  anderen  Schriften,  von  denen,  wenn  die  poaitiones 
mit  den  conclusiones  identifiziert  werden  dürfen,  die  Artikel 
namhaft  gemacht  werden.  Was  das  auTser  den  Thesen  für 
Schriften  Luther's  gewesen  sind,  vermögen  wir  nicht  zu 
sagen  *.  Die  Behauptung ,  unter  dem  Traktat  sei  unser 
Sermon  zu  verstehen,  ist  daher  mindestens  gewagt'.  Die 
Magdeburgischen  Räte  Albrechts  können  diesem  noch  ganz 
andere  Schriften  von  Luther  überschickt  haben,  wie  seine 
Bulspsalmeo,  die  sehr  wohl  als  Traktat  bezeichnet  werden 
können,  seine  Thesen  ,  contra  scholasticam  theologiam',  von 
denen  auch  Enaake  annimmt,  dafs  sie  im  Druck  erschienen 
sind  ^,  seine  kurze  Auslegung  der  zehn  Gebote,  welche  la- 
teinisch und  deutsch  schon  im  Sommer  1517  ausgegangen 
sein   mufs  ^    —    kurz    alle   die   Sciutften    des    aufsässigen 


1)  Körner  S.  148. 

2)  Vgl.  Kolde,  Luther  I  (1884),  S.875,  der  mit  triftigen  Griin- 
den  die  Annahme  KÖstlin's  und  Knaake's  bekämpft. 

3)  Wenn  der  Sermon  hier  überhaupt  in  Betracht  kommen  konnte, 
80  würden  wir  nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch  ebenso  gut  wie 
den  Traktat  die  Artikel  auf  ihn  beziehen  können;  so  nennt  Tetsel 
den  Sermon  „  eine  predigeth  von  tzwentzig  jrrigen  artickeln  ''(Löscher 
I,  484).  Aber  der  Ausdruck  „Artikel"  ist  so  vieldeutig,  dals  anderswo 
auch  die  Thesen  so  genannt  werden.  So  sind  in  der  Verdeutschung  der 
„Vita  Lutheri"  von  Melanthon  (Witt.  Ausg.  Bd.  XII  [1559],  S.  464) 
die  95  Thesen  bezeichnet  als  „etliche  Artikel  von  dem  AblaTs" 

4)  W.  A.  I,  221. 

5)  S.  Luther  an  Lang,  4.  September  1517,  End.  I,  107  und  daza 
unten  S.  143  f. 
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Mönchs,  deren  rie  habhaft  werden  konnten.    Das  soll  aus- 
drücklich als  blofse  Möglichkeit  hingestellt  werden.     Aber 
oe  darf  jedenfalls   eher  auf  Wahrscheinlichkeit   Anspruch 
machen  als  die  Annahme,  Luther  selbst  habe  seinen  Sermon 
an  den  Erzbischof  gesendet   £s  ist  nämlich  au£Gallend,  daüs 
in  dem  Antwortschreiben  Albrechts  an  seine  Häte,  während 
des  Briefes  Luther's  an   ihn   vom   31.  Oktober  keine  Er- 
wähnung geschieht,  auf  Tcrschiedene  Schriften  von  ihm  Be- 
nig genommen  wird.     Wenn  es  mit  dem  Original  dieses 
Briefes  in  Stockholm  seine  Richtigkeit  hat,  so  würde  das 
Indorsat  bezeugen,  dafs  der  Brief  Luthers  von  den  Räten 
Älbrechts  am  17.  I^ovember  in  Elalbe  geöffnet  worden  ist  ^. 
Dem  Brief  haben  natürlich  die  Thesen   beigelegen,  und  es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  die  Räte  beides  an  Albrecht 
weiter  geschickt  haben.     Aus  dem  Briefe  des  Erzbischofs, 
welcher  die  Antwort  auf  diese  Sendung  sein  wird',  geht 
aber  hervor,  dafs  sie  sich  nicht  auf  die  Übermittelung  dieser 
beiden  Stücke  beschränkt,  vielmehr  geglaubt  haben,  gleich 
lelbstthätig  der  Sache  sich  annehmen  zu  müssen.     Denn  sie 
b&ben  mehr  übersendet  als  den  Brief  und  die  Beilage,  auf 
welche  Luther  selbst  in  der  Nachschrift '  hinweist.    Es  liegt 
daher  die  Vermutung  nahe,  dafs  sie  es  fiir  ihre  Aufgabe 
gehalten  habeu,    ihren  Herrn    durch   die  Einsendung  aller 
bisherigen  Veröffentlichungen  Luther's,  unter  welchen  seine 


1)  Enders  I,  118. 

2)  Denn  ein  früheres  Schreiben  der  Räte,  mit  welchem  sie  zu- 
nichst  Lather*s  Brief  nebst  Thesen  überschickt,   darf  man  nach  den 
Emgangsworten    des    Schreibens   Albrechts    nicht    vermuten.      Eher 
könnte    man    sich  wegen    der  Nichterwähnung  des  Briefes  Luther's 
zu  der  Annahme  versucht  fühlen,  die  Räte  hätten  es  nicht  für  ge- 
raten gehalten,  ihrem  Herrn  einen  Brief,  welcher  ihm  so  derb  ins 
Gewissen  redet,   mitzuteilen,   sondern    hätten   nur   über   den  Angriff 
selbst  ihn  unterrichtet.     Allein  eine  solche  Eigenmächtigkeit  ist  doch 
nicht  wohl  denkbar,  und  es  ist  wahrscheinlicher,  dafs  Albrecht  voll 
souveräner  Verachtung  des  impertinenten  Briefes  des   „vermessenen" 
Mönches  absichtlich  nicht  erst  gedenkt,  auf  den  ihm  persönlich  wider- 
fahrenen Angriff  nur  anspielend  (vgl.   „wie  wol  vns  berurts  Monichs 
trotzig  fumemen  vnser  person  halben  wenig  anfechtet**). 

3)  End.  I,  117. 
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deutsche,  ftbr  die  Laienwelt  bestimmte  Aoslegong  der  sieben 
Bolspsalmen  die  umfangreichste,  sein  kühner  Angriff  auf  die 
scholastische  Theologie  nftchst  den  Thesen  über  den  Ablals 
die  bemerkenswerteste  war,  in  den  Stand  zu  setzen,  dcb 
Aber  den  Mönch  ein  Urteil  zu  bilden  und  jenachdem  mit 
genügender  Kenntnis  gegen  ihn  vorzugehen  K 

Doch  wie  dem  sein  mag,  das  eine  steht  fest:  ein  auch 
nur  halbwegs  sicheres  Argument  für  das  Vorhandensein  des 
Sermons  von  Ablafs  und  Gnade  bietet  der  Brief  Albrecbf b 
vom  13.  Dezember  1517  nicht. 

Weitere  Beweisgründe  für  seine  Entstehung  im  Jahre 
1617  hat  man  aber  nicht  vorgebracht. 

Desto   reichlicher   strömen  dem  Forscher   die  Qründe 
gegen  dieses  Jahr  zu. 

Zwar  der  Umstand,  dals  wir  keinen  Druck  des  Sermons 
aus  dem  Jahre  1517  nachweisen  können,  würde  allein  für 
sich  noch  kein  Beweis  gegen  Entstehung  und  Verbreitung 
desselben  in  dem  genannten  Jahre  sein.  Denn  nachweislich 
ist  mehr  als  ein  Druck  einer  Lutherschrift  aus  dieser  Zeit 
verloren  gegangen. 

Gegen  die  Abfassung  1517  spricht  auch  nicht  die 
von  Kolde  '  mit  gutem  Fug  angestellte  Vergleichung  dessen, 
was  Luther  am  15.  Februar  1518  an  Spalatin  schreibt', 
mit  dem  Sermon  selbst  ^.     Denn  nur  dieses  geht  aus  dem 


1)  Denselben  Eindruck  hat  auch  Kolde  a.  a.  O.  empfangen: 
„Nach  dem  Eingange  des  Schreibens  Albrecht*8  zu  schlielsen,  hat  es 
sich  in  dem  Schreiben  seiner  Räte  auch  gar  nicht  um  eine  ein£Eu:he 
Weiterbeförderung  von  Luther's  Sendung  an  Albrecht  gehandelt,  son- 
dern um  einen  selbständigen  denun2derenden  Bericht  der  Räte  unter 
Beifügung  des  Anklagematerials.'* 

2)  I|  375.  Vgl.  Plitt,  Einleitung  in  die  Augustana  I  (Erlangen 
1867).  S.  97. 

8")  Secundo  de  virtute  indulgentiarum ,  quantum  valeant  Haec 
r#4«  in  dubio  adhtic  pendet,  et  mea  disputatio  inter  calumnias  fluctuat. 
i>i4t»  tame^n  dicam,  pritnum  tibi  soli  et  amicis  nostris,  donec  res 
f>  H  ^  /  u'  u  <  H  r ;  mihi  in  indulgentiis  hodie  videri  non  esse  nisi  animarum 
%U%kuoH^m,  et  mhil  prorsus  utiles  esse  nisi  stertentibus  et  pigris  in 
vuk  {'^^i.Ui  ^Kuii.  1,  155). 

i^  Hau  U:  „Ablafs  wird  tzugelassen  umb  der  unvoUkomen  und 
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Briefe   hervor,    dafa   der   Sermon   damals  noch   nicht  ver- 
Öifentlicht  gewesen  sein  kanii  ^ 

Dagegen  bildet  eine  schwer  wiegende  Instanz  gegen  löl7 
Lutber's  Brief  an  Scheurl  vom  5-  März  1518 ',  und  sie 
wird  schwerlich  entkräftet  werden  können,  obgleich  es  sich 
hier  nur  um  ein  argumentum  e  sUentio  handelt. 

Indem  man  nicht  ohne  Qrund  das  Datum  dieses  Briefss 
als  terminuB  a  quo  für  die  Entstehung  des  Sermons  an- 
nahm, bat  man  sich  aui  die  Aufserung  berufen:  Imo  si 
olium  dederii  Dominus,  cupio  libellum  vemaculum  edere  de 
virtute  indtägentiarum,  ut  opprimam  Poaitiones  illas  vagan- 
iissimas.  Die  Absicht  Luthers,  zur  Verdrängung  der  Thesen 
äne  deutsche  Schrift  zu  verfassen,  welche  er  im  Gegensatz 
itt  den  im  voraufgehenden  Satze  erwähnten  ausführlicheren 
Resolutionen  ala  ,  Büchlein'  bezeichnet,  scheint  ja  zur  Aus- 
fuhrung gekommen  zu  sein  (und  ist  es  in  gewisser  Weise 
in  der  That)  durch  Abfassung  des  Sermons ,  und  so  hat 
nan  geglaubt  sagen  zu  dürfen:  „am  5.  März  beabsich- 
tigte Luther  noch  den  Sermon  zu  schreiben"».  Enaake 
hat  die  Kraft  der  unbequemen  Einrede  durch  die  Erklärung 
gebrochen,  unser  Sermon  sei  hier  schwerhch  gemeint,  „son- 
dern Luther  hatte  wohl  die  Absicht,  ein  umfangreicheres 
deaUches  Werk,  ähnlich  seinen  Resoluttones,  abzufassen,  um 
dtdurch  das  Volk  Über  den  Wert  des  Ablasses  zu  be- 
lehren." Diese  Ausdeutung  ist  bei  ihm  zwar  nur  ein  Pro- 
dukt der  Verlegenheit,  aber  dennoch  ist  an  ihr  so  viel 
richtig,  dafs  Luther  als  er  dieses  schrieb  nicht  gerade 
iD  diesen  Sermon  gedacht  haben  wird;  das  beweist 
die  Wendung  si  oiium  dederii  dominus:  er  spricht  den  Qe- 


&aIeD  Christen  willea"  CW.  A.  I,  245)  und  3sU  16:  „laTs  die  faulen 
Und  KbtefierJgen  Christen  ablas  lorseD"  (1,  246). 

1}  WeoD  Kaaake  und  KöBtlin  den  Druck  „in  den  Februar 
U18"  verlegeo,  so  bliebe  hiernach  our  das  letzte  Drittel  Februar 
tot  ftfä.  Übrigens  hat  Luther  mit  dem  donec  res  publicetvr  eicher 
u  Hjoe  „Resolutiones"  gedacht,  deren  er  in  dieaem  Briefe  zum 
«Titeo  Mal  gedenkt  (End.  I,  255). 

2)  End.  I,  166. 

B)PlittI,98.    Ebcn.0  Kolde  I,  875. 
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danken  auB^  eine  kleine  deutsche  Schrift  za  verfiuMen,  die 
aber  doch  umfangreicher  gedacht  sein  muls  als  der  nach- 
mak  erschienene  Sermoui  weicher  an  Luther^s  2Mt  nur  eine 
sehr  geringe  Anforderung  gestellt  haben  kann. 

Ist  es  hiemach  nicht  korrekt  zu  sagen,  Luther  habe  sich 
damak  mit  der  Absicht  eben  unsem  Sermon  zu  schreiben 
getragen,  so  macht  es  trotzdem  der  Brief  unzweifelhaft,  dab 
der  Sermon  damals  noch  nicht  vorhanden  war.  Yfeaan  er 
wirklich  bereits  existierte,  ja  gedruckt  vorlag,  so  bliebe  es 
unverständlich,  dals  Luther  nicht  auf  ihn  Scheurl  ver- 
weist, vielmehr  auf  die  noch  in  Arbeit  befindlichen  fieso- 
lutionen  und  auf  eine  erst  geplante  kleinere  deutsche  Schrift 
über  den  Gegenstand  vertröstet  Er  klagt  nämlich,  dab 
seine  Thesen  für  den  gemeinen  Mann  ungeeignet  seien  K  Er 
hat  später  seinen  Sermon  dahin  beorteilt,  dals  er  durch 
gröfsere  Klarheit  jenem  Mangel  der  Thesen  wirksam  ab- 
helfe '.  Wie  hätte  er  also  in  diesem  Zusammenhange  von 
ihm  absehen  können?  Es  ist  keine  Frage,  als  Luther  die- 
sen Brief  schrieb,  da  lag  sein  Sermon  noch  nicht  vor,  ja 
Luther  dachte  noch  gar  nicht  einmal  daran,  das,  was  er 
zur  Belehrung  des  Volkes  schreiben  wollte,  in  dieser  Form 
zu  geben. 

Der  Anlafs,  sie  zu  wählen,  kann  ihm  also  erst  später 
gekommen  sein,  und  wir  dürften  in  der  Lage  sein,  ihn  zu 
bestimmen.  Es  waren  die  Gt^enthesen  TetzeFs,  welche 
ihm  —  in  der  zweiten  Hälfte  des  März  —  den  Anstols 
gaben,  mit  diesem  Schriftchen  hervorzutreten'.     Denn  der 


1)  Ihn  reue  ihre  weite  YerbreitoDg,  quod  tue  modus  non  est 
idoneus ,  quo  vulgus  erudiatur.  Sunt  enim  nonnuila  mihi  ipsi 
dubia,  longeque  aliter  et  certius  quaedam  asseruissem  vel 
omisissem,  si  id  futurum  sperassem, 

2)  Er  schreibt  am  9.  Mai  1518  an  Trutfetter,  £nd.  I,  188 f.:  De 
(Uüs  autem  Positionibus  Indulgentiarum  prius  tibi  scripsi,  mihi  non 
placere  earum  tarn  vastam  inmUgaJtiontm,  Nusquam  enim  id  auditum 
est  fieri,  nee  potui  sperare  futttrum,  quod  in  istis  solis  eonOgit; 
alioqui  clarius  eas  posuissem,  sieut  feei  in  sermone  vul^ 
gari,  qui  tibi  plus  Os  omnibus  displicet, 

3)  So  bereits  Kolde  I,  150. 
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Sermon    zeigt  unverkeanbare    Anspielimgen    auf   die   erste 
Tbesenreihe  Tetzels  ' ,  so  dafa  die  Vermutung  nicht   als   zu 


1)  Darauf  hat  Kolde  ftufmerksam  gemacht  (I,  375);  „Die  deut- 
lichite  BeEognahmc  auf  TetzeU  Thesen  verrät  u.  a.  Luther'a  9.  Satt 
mit  »einer  ErwähuQcg  der  potna  medicitlira  und  aatiefaetoria  (von 
der  er  vorher  nicht  geaprochen  hatte};  vgl.  Tetzel'a  \i.  und  71.  These*', 
Hierzu  iat  noch  These  13  und  16  hinzuzuoehmen  und  im  Anhang  der 
enten  Theaenreihe  bei  Löscher  I,  5t7  die  drd  letzten  Sätze.  DaTs 
Luthei  bei  den  „elttich  der  neiixn  prediger",  welche  „neeyerUy  peyne 
erfunden,  Medicativat ,  Satisfactorias" ,  gerade  auf  Tetiel  Bezog 
nimmt ,  wäre  an  sich  nicht  notwendig,  da  Tetzel  (oder  sein  tlinter- 
mann  Wimpina)  nicht  der  Erfinder  dieser  scholastischen  Unterschel- 
dmig  ist  (iie  findet  sich  schon  bei  Thomas  von  Aquino  und  Bona- 
TEDlura  und  anch  Gabriel  Biel  hat  sie  noch  vertreten :  poenilentia 
fretervatita  a  peccalis  aut  etiam  medicativa  und  poenilentia  lalis- 
faeiira).  Aber  Luther  hatte  ohne  Tetzel  gar  keine  Veranlassung, 
hin  auf  diese  Uoteracheidung  einzugehen.  Wenn  noch  ein  Znrofel 
übrig  bliebe,  so  würde  er  durch  einen  Blick  in  die  Resolutionen  eer- 
■lört  trerdeu:  in  der  Erläuterung  zur  7.  These  citiert  er  diesen  Ein- 
iiif  Tetxel'a  in  seinen  Oegeuthesen  (ex  sentina  illa  opinionum  altean 
Aitinjpuit  potnam  satisfaclivam  et  vindicatiram,  aliam  medicativam 
a  euralivam)  und  thut  ihn  fast  mit  denselben  Worten  ab  wie  im 
Semion:  quem  necesse  »i(,  haec  veJ  somniantibtti  credere,  W,  A. 
I,  544  [im  Sermon  I,  245  spricht  er  von  Plauderei  und  Erdichtung).  — 
Et  finden  sich  aber  im  Sermon  noch  weitere  Bcsiehungen  auf  die 
Tbuen  Totzel's.  So  wendet  sich  die  Bekämpfung  der  von  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  begehrten  poenae  satisfaetoriae  in  Sat*  fi,  6  u.  7 
gegen  die  Thesen  G,  12,  63  (auch  auf  diese  Sätze  seiner  „Leonte" 
nimmt  Luther  in  den  Resolutionen  Bücksicht,  zu  These  5:  1,  536). 
Auuh  Satz  10:  „Das  ist  nichts  gered,  das  der  peyn  uund  werck  tau 
>iU  tejaa,  dass  der  mensch  sie  nit  mag  volobreogen  der  Kurtz  halben 
Kpa  lebens,  darumb  jhm  nott  scy  der  Ablas"  dürfte  mit  Bezug  auf 
These  32f.  geschrieben  sein:  Sed  quando  ob  lemporis  deficientiam 
ToeHae  taliter  morluca  truculentissimae  nonnunquam  imequantur, 
pwe  lutU  pUnistimi»  veniü  cderiler  relaxandae,  stufte  faciunt  iaUs 
Wms  a  redimendis  Confe»iionalü>ua  dehortantes.  Daraus,  dafs  sich 
Sui  \2  inhaltlich  mit  These  6  und  32f.  berührt,  ist  eine  Bezugoahme 
BiifTetzel  nicht  za  erweisen.  Wohl  aber  wird  eine  solche  in  Satz  16 
Wtliegen,  dieser  sich  gegen  These  75 — 79  richten  (vou  der  aachiichen 
Bekämpfung  abgesehen,  verrät  sie  sich  in  einer  speziellen  Wendung: 
Ulte  Tetzel  These  75  gesagt:  Qai  aliler  populum  docet,  eundem 
'«'acit  und  in  These  79  noch  eiumal  populum  seducil,  so  antwortet 
I^lher;  „und  halt  daifur  frey,  wer  dyr  anders  sagt,  der  vorfort 
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gewagt  erscheint,  Luther  habe  infolge  des  Aufisehens,  wd- 
ches  die  Thesen  des  Ketzerrichters  und  vielleicht  noch  mehr 
ihre  Verbrennung  durch  4ie  Studenten  in  Wittenberg  e^ 
regten,  die  Kanzel  bestiegen  und  die  Predigt  gleich  darauf 
in  diesen  kurzen  Auszug  ^  gebracht,  womit  er  zugleich  seine 


dich  adder  sucht  je  deyn  seel  3m  dejnein  Beatell*^-  ^gi-  anch  in 
dem  Anhang  la  der  ersten  Thesenreihe  Tetsel's  den  fünften  Ab- 
schnitt, Löscher  I,  616.  (An  dem  Tetzel*schen  Ursprung  dieses  An- 
hanges, der  leichten  Auflösung  der  „Laienargnmente'S  kann  mu 
nicht  zweifeln,  wenn  auch  die  Jenenser  Ausgabe  ihn  [wie  anch  die 
Erlanger]  fortgelassen  hat  Er  hat  jedenfalls  in  dem  Druck  der 
Thesen  gestanden.  Schon  in  der  Überschrift  derselben  wird  auf  ihn 
Besag  genommen;  auch  finden  sich  Berührongen  mit  Tetzel*s  „Vor 

l^gung".) 

1)  Dafs  es  sich  hier  um  die  Wiedergabe  der  Hauptsätze  einer 
wirklich    gehaltenen    Predigt    handelt,    ist    unzwdfel^ ift. 
1)  würde  Luther  sonst  einen  anderen  Titel  gewählt  hahen;  2)  hat  er 
ein  ganz  ähnliches  Verfahren  einige  Monate  später  bei  der  nachweis- 
lich gehaltenen  Predigt  ,de  virtute  ezcommunicationis'  (W.  I,  634  £) 
eingeschlagen ;  8)  bei  dem  etwas  weiter  ausgeführten  16.  Satze  (1, 245f.) 
blickt  noch  etwas  von  dem  ursprünglichen  Predigtcharakter  durch. 
Ob  aber  Luther  die  Predigt  Tor  dem  Volke  gehalten  hat  oder  hlob 
in    der  Augustinerkapelle,    welches    letztere    Myconius    (Historie 
Reformat  ed.  E.  S.  Cyprian,  Leipzig  1718)  S.  24—26  in  seiner  an- 
mutigen Erzählung  von  dem  „arm  unansehnlich  Capellichen^'  bericbtetf 
ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.    Knaake  ist  Mjconius  ohne 
weiteres  gefolgt  (nur  dafs  er  das  von  Myconius  in  diesem  Zusammen- 
hange   angegebene  Jahr   1518  verwirft).     Aber  das   späte   Zeugnis 
eines  Mannes,  der  jedenfalls  nicht  als  Ohrenzeuge  Ton  der  Predigt 
berichtet  (Luther  in  seinem  ersten  Briefe  an  ihn  vom  8.  Mai  1525: 
€td  te  ignotus  ignotum  scribo,  de  W.  II,  652),  ist  ohne  durchschlagen- 
des Gewicht;   läfst  er  doch  auch  die  „Freiheit  des   Sermons'*  eine 
Predigt  sein,   so  Luther  getan.    Für  eine  Predigt  vor  dem  Volke 
würde  der  ganze  Ton  des  Sermons  sprechen ;  doch  möglicherweise  bat 
erst  bei  der  Herricbtung  für  den  Druck  der  Scrmo  das  volkstümliche 
Gepräge  erhalten.     Für  die  Klosterkapelle  spricht  folgende  Erwägung. 
In  der  bald   nach  dem  Druck    unseres   Sermons   gehaltenen  Predigt 
,de  poenitcntia*   heifst   es  am  Schlufs  von  den   Indulgenzen:   de   his 
hahetis  vulgarem  sermonem  nuper  impressum,  ideo  ad  praesens  omitto : 
lege  ibidem   (W.  I,  324).     Wären   beide   Predigten  vor  denselben 
Hörern  gebalten,  so  sollte  man  hier  eine  Bezugnahme  auf  die  vor  der 
Gemeinde  gehaltene  Predigt    vom   Ablafs  anstatt  auf   den  Druck 
derselben  erwarten,  und  ebenso  zu  Anfang  der  Predigt   (De  indtd' 
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Abmcht,  die  für  das  Volk  uaTerBtändlichen  TbeBen  durcli 
än9  klare  ',  positive  '  Darlegung  Beiner  AutfassuDg  des 
Ablasses  zu  verdrängen,  austUhrte.     Doch,  wie   es  sich   da- 


gtMü»  »aept  locMtui  tum  vobie,  donec  id  meruerim,  ut  hacreticM 
aecvter,  I,  319)  eine  Beiiehuog  axi  die  erst  gam  vor  kurzem  ge- 
balteoe  letste  Predigt  über  diesen  GegenHland.  Die  Predigt  .de 
pocoitentia'  muTs  aber  nach  der  Eingangabemerknng  vor  dem  Volke 
fehalteo  «ein,  da  die  früh«ren  Predigten  Lulher's  über  den  AbUb 
sof  diesea  PnbUkom  weisen. 

1)  Vgl.  die  scbot)  erwähnten  Briefe  au  Scbeurl  und  Tnitfetter 
End.  I,  166  und  189. 

3)  Den  Hauptunterschied    dea  Sermons  von  Beinen  Thesen    hat 

Lather  im  19.  Satze  ausgesprochen:  „In  diesen  puncten  bab  ich 

nit  ttwej-ffel,  uod  sind  gnuggam  ;n  der  schrifft  gegrund''  n,  s.w., 

während  er  von  den  Thesen  sagen  muTste:  inttr  quae  tunt  de  gvifrtu 

iuhilo,  nonnaita  ignoTO,  atiqua  et  nego  (End.  I,  150).    So  urteilt« 

et  von  den  Sermonen  dieses  Jahres  überhaupt:    Quos,  schreibt  er  am 

19.   NoTembcr,    ego    faciliu»    dtfendam   {Dto   propitio)   quam   ipso* 

di^tatioTiei.     Nam  hie  mulfa  dutntai-i  et  ignoraei,  ittic  loevtut  sum 

■    et  terta  tcientia  tt  non  ex  opinümibus  (End.  I,  294).  —   Einen  er- 

H  Ixfalichea    Fortschritt    Luther's    in   seiner  Beurteilung    des    Ablasse«, 

H  «ie  ihn   Kolde   (I,  150.  3751   annimmt,   bedeutet   meioes   Erachten! 

V  fc  Sermon  gegenüber  den  Aktenstücken  des  31.  Oktober  nicht.    Auch 

"    HU  dem  Briefe  Lulher's  an  Spalatin  vom  15.  Februar  (mit  dem  sich 

ji  der  Sermon  l>erühTt,  s,  oben  S.  118,  Anm.  3)  läfst  sich  ein  solcher 

Fanschritt  nicht  erweisen.    End.  1, 1Ö5:  Haec  ret  |Uie  virtus  indntgen- 

Iknim]   in  dabio   adluic  pendel.  .  .     Duo   tarnen   dicam,  primutn 

titn  toU  et  amicis  nostrii,  donee  res  publictliw:   mihi   in  induJgentiit 

Aoii«  rtdm  non  eme  niiii   animarum   tfltmonem  et   nihil  prormu 

«Hm  esse  niti  gtertmtibus  et  pigri»  in  via  Chriiti.    Die  iUuaio  war 

ibn  trotz  des  hodit  nichts  Neues ;  denn  wir  leseu  gleich  darauf,  dals 

'ie  für  ihn  den  Anlars  %a  scineo  Thesen   abgegeben   hat:   hujus  tOw- 

Mnis  tuttcllendae   gratia   ego   veritatis   amore   in   cum   (iMjHiCationit 

pOTCttio«««  lahytinthMm  dedi  me  ipium.     Auch   die  Erkenntnis,   dab 

4w  Ablafa  nur   für   faule  Christen  Wert   habe,   ist  keine   neue,   son- 

iva  implicite  in  den  Thesen   enthalten   (vgl.   die  Thesen    SBf    39f.). 

Weiter  hei/st  es:    Secnndum,    in    quo   non   e»t   dabittm,  .  .  .  quod 

littmonfna    et    aubvrnlio   proximi    incompaTobiliter    melior   est    quam 

^ulgentiae.     Auch   dies   ist   schon   in   den  Thesen   (41—46)   ausgft- 

•prwlien,  desgleichen,   und  zwar   mit   derselben   Schärfe   wie   in  dem 

Briefe  an  Spalatin ,  in   Luther's  Brief  an  Eribiscbof  Albrecht  TOm 

31<  Oktober  (End.  I,  116):  opera  pietatis  et  eharilalis  titnt  in  infinir 

tm  meUora  indulgentiu. 
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mit  ^Porluütai  mmg,  das  Mbt  fei^  imb  Sb  Sdndft 
httft  ktf  mHi4fin  Lather  die  Tetael'aciun.  Tbeaai 
hatte.  Wir  ktenoi  daher  den  temimui  &  quo  aock  ge- 
flflner  iKtdmmen,  ab  yoriun  mit  Hilfe  da  Bnsiai  tob 
5.  Man  geachehen  »t:  die  Schrift  kann  in  der  ▼orlii^eBdeD 
Oeatalt  ent  nach  dem  17.  März  entstanden  «in  ^  über 
den  temimia  ad  quem  ist  man  hente  einig,  da  der  hierter 
gehörig»  frfüier  fjhchlich  in  den  KoTember  1517  Terlegte 
Brief  an  Malaiin*  jetxt  al^emein  Ende  Min,  Anfeng 
Afirü  aageaetzt  wird'. 


1)  la  mma  Falenpwdigt  ^om  Fzeitii^ 
hat  fieb  LaOer  über  die  Yerbcenimi^  der  Tctari*! 
dfo  Stadeatea  beiehimt  (W.  A.  I,  977);  ib 
Ißttipoeb  dea  17.  MSvx  (W.  A.  I,  9S7C} 
aoeh  ai^to  da?oo  tot.  Diese  xwei  Tage  -■.^■■«m»  ako  £a  Ze^  ,  ia 
fpeieher  (&  Theeea,  tob  denen  Luther  snent  am  2L  Mirx  an  Lang 
aehreibc  (Ead.  I,  1701),  naeh  Wittenberg  geiaagt  od  ^w  den  Stn- 
deatea  Terbrannt  aiad.  Falk  Lntber  die  dem  Sennen  sagrande 
fiegeade  Predigt,  wie  wir  oben  annahmen,  erat  infislge  des  Eior 
lieftaa  der  Tetsd'teben  TheMn  gebahen  bat,  so  wvde  sie  noeh 
einige  Tage  tpiUr  ■nrasctiüii  sein:  oaeb  dem  19.  Min  (wenn  nidit 
etwa  Ltttber,  was  nkbt  nnmöglicb  wäre,  am  19.  Bfars  sweimal  die 
Kanxel  bestiegen  bat).  Geht  der  Sermon  anf  eine  schon  früher  ge- 
haltene Predigt  zurück  (sn  dieser  Annahme  liegt  aber  nicht  der  min- 
deste Omnd  Tor),  so  würde  diese  immer  erst  jetzt  zn  der  Dmekscbxift 
amgearbeitet  sein.  Noch  ein  paar  Tage  weiter  mü&ten  wir  herab- 
geben, wenn  man  ans  der  Thatsache,  dais  Lather  in  seinem  Briefe 
an  Laog  trotz  der  eingebenden  Erzlblong  Ton  der  Yerbrennong  der 
Tetzerschen  Thesen,  Ton  denen  er  ein  Exemplar  dem  Briefe  beilegti 
doch  seines  Sermons  nicht  gedenlLt,  den  Scblnis  ziehen  dürfte,  daft 
er  am  21.  diese  Widerlegmig  noch  nicht  beabeichtigt  habe.  Wi» 
Torsiehtig  wir  aber  mit  derartigen  argnmentis  e  silentio  sein  müssen, 
zeigt  gleich  der  nüchstfolgende  Brief,  der  an  Egranns  rom  24.  März, 
in  welchem  Lather  zwar  des  Angriffes  ron  Eck  gedenkt,  auffallen- 
derweise  aber  von  dem  Tetzerschen  schweigt  Immer  geht  aber  ans 
dem  Briefe  an  Lang  vom  21.  hervor,  dafs  an  diesem  Tage  der  Ser- 
mon noch  nicht  gedruckt  vorlag ;  denn  sonst  würde  ihn  Luther  sicher 
neben  den  Thesen  dem  Freunde  überschickt  haben.  Doch  wird  die 
Schrift  noch  in  derselben  Woche  die  Wittenberger  Presse  verlassen 
haben. 

2)  de  Wette  I,  70  f.  =  Enders  I,  177  f. 

3)  Köstlin  I',  787  (zu  S.  182):  „Der  Brief  ist  —  ebenso  naclz 
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Man  darf  daher  annehmen  ^  dalk  der  Sermon  von  Ab- 
lafs  und  Gnade  in  den  letzten  acht  Tagen  des  März 
ani^egeben  ist  \ 

Es  wäre  ihm  somit  seine  Stelle  hinter  den  zwei  deutschen 
Fastenpredigten  von  1518  anzuweisen  gewesen. 


4. 

^^Eliie  kurze  ErklSnmg  der  zehn  Gebote  <^  und   die 
9,Instructlo  pro  eonfesslone  peccatorum  ^^ 

Unter  diesen  Überschriften  bringt  Enaake  unmittelbar 
nach  dem  Sermon  von  Äblafs  und  Gnade  als  erste 
Schriften  des  Jahres  1518  Luthers  älteste  Erklärung 
der  sehn  Gebote  lateinisch  und  deutsch. 

Das  Dunkel,  welches  über  diesen  kleinen  Schriften 
lagert,  ist  auch  von  Enaake  nicht  gelichtet. 


Knaake  —  in  Ende  März  oder  Anfang  April  xu  setzen.'*    So  aach 
Kolde  (vgl.  I,  375  mit  I,  150  —  das  „Anfang  März"  S.  150  mufs 
nach  dem  Zusammenhang  Druckfehler  für  „Ende  März**  sein)  und 
Bnders   I,   179.     Für  die   Datierung  ist  auch  beachtenswert  die 
Adresse:  Suo  Spalatino  in  arce    Wittenhergensi,  wie  sie  sich 
ebenso  in  dem  undatierten,  von  Enders  mit  Recht  in  die  Osterwoche 
Terlegten  Billet  End.  I,  180  f.  findet  (auch  die  Briefe  an  Spalatin  aus 
Coburg  Tom  15.,  aus  Würzburg  vom  19.  April  [End.  I,  183.  185]  sind 
nach  Wittenberg  adressiert).    Die  Anwesenheit  des  Kurfürsten 
m  Wittenberg  können  wir  urkundlich  für  „Freitag  in  der  heiligen 
Osterwoche"  (9.  April)  nachweisen   (s.   Kolde,   Die  deutsche   Au- 
gostinerkongregation  S.  314");  er  muTs  aber  schon  zur  Zeit  der  Ver- 
brennung der  Tetzerschen  Thesen  in  Wittenberg  anwesend  gewesen 
sein,   denn  sonst  hätte  die  Bemerkung  Luther*s  in  seinem  Briefe  an 
Lkng   vom   21.   März,    die   Verbrennung   habe   stattgefunden   inscio 
Principe,  SencUu,  Bectore,   denigue  omnihus  nobis  (End.  I,  170), 
keinen   Sinn.     Am   11.  März   dagegen   war   Spalatin   noch   nicht   in 
Wittenberg  (s.  den  Brief  Luther's  von  diesem  Tage  End.  I,  168). 

1)  Mit  diesem  Ergebnis  stimmt  die  Angabe  Tetzel's  in  seiner 
„Vorlegung**  (Löscher  I,  484 f.),  der  Sermon  sei  „yn  der  fasten  [17  Fe- 
bruar bis  3.  April]  langst  vorschienen  gedruckt  ausgegangen**.  Et- 
was zu  spät  hat  Plitt  I,  98  ihn  angesetzt:  März  oder  April. 
Richtig  allein  Kolde  I,  150:  „Noch  in  den  letzten  Tagen  des  März 
wild  sein  kleines  Schriftchen  . .  erschienen  sein.*' 
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1.  Dor  Titel.  Die  lateiniBche  Schrift  ist  in  zwei  etwas 
von  einander  abweichenden  Fassangen  auf  nns  gekommen, 
von  denen  die  eine  uns  einzig  in  der  Wittenberger  Ausgabe 
der  Opera  von  1545  aufbewahrt  ist,  die  andere  noch  in 
einem  Augsburger  Drucke  von  1520  vorliegt  \  Jene  ist 
betitelt:  ,,Instructio  pro  confessione  peccatorum 
abbrevianda  secundum  Decalogum '',  diese  :y;Compendiosa 
decem  praeceptorum  explanatio,  eorum  transgres- 
sionesy  impletiones,  literam  occidentem  et  spiritum  vivifican- 
tem  comprehendens'^  Enaake  ist  bei  Feststellung  des  Ti- 
tels der  Wittenberger  Ausgabe  gefolgt 

Die  deutsche  Schrift,  von  Casp.  Güttel,  welcher  sie 
seinem  1518  erschienenen  ,,  Büchlein  von  Adams  Werken 
und  Gottes  Gnade'^*  einverleibt  hat',  als  ^^Ein  Beicht- 
zettel^^^  bezeichnet,   fuhrt   in    den  Sonderdrucken,   unter 


1)  S.  Knaake  I,  257.  Der  Augsbarger  Druck,  auch  schon  Ton 
Irmischer  £.  A.  36,  146  yerzeichnet,  lag  mir  in  einem  fixempkr 
der  OöttiDger  Uniy.-Bibliothek  ror.  Von  den  Ton  Knaake  I,  247 
und  248  f.  yerzeichneten  Dmcken  der  deutschen  Schrift  waren  mir 
xor  Hand  (und  zwar  aas  der  hiesigen  Uniyers.-Bibliothek)  1)  Güttel, 
2)  Druck  A,  3)  Druck  G  in  einer  lithographischen  Nachbildung 
„Leipzig  [1864],  Verlag  von  Adolph  Werl". 

2)  Dem  Schriftchen  liegen  dem  Titel  zufolge  seine  1518  im  An- 
gustiDerkloster  zu  Eisleben  gehaltenen  FasteDpredig^en  zngrande  (s. 
den  Titel  bei  Knaake  I,  247).  Über  die  Schrift  selbst  ist  zu  ver- 
gleichen Eolde,  Die  deutsche  AngustinerkoDgregation ,  S.  310 — 312, 
auch  Kaweran,  Kaspar  Güttel  (Halle  a./S.  1882),  S.  27f.  77. 

3)  Bl.  C  3»-D  2»». 

4)  Seine  EiDführung  „der  zehn  Gebote"  mufs  im  Zusammenhang 
mitgeteilt  werden,  Bl.  C  2*>f :  „Solche  vnderricht  tzu  Christi  vnd 
gottes  gnaden  neben  seines  selbst  waren  erkenthnus  tzu  rechter 
beicht,  buefs  vnd  also  nachmals  des  hochwirdigsten  Sacraments  se- 
liger entpfahung  bringt  einem  vleiseigen  anschawer  vnd  behertzer  die 
beschreibung  in  deutscher  Septen  [genauer  bat  Güttel  den  Titel  von 
Luther's  Bufspsalmen  Bl.  C  1*  angegeben]  des  vorgangen  ihares 
durch  den  Mansfeldischen,  ytzt  Wittenbergischen  Augustiner  sampt 
einer  beicht  tzettel  von  Adam*s  werckenn,  eygenen  krefftenn, 
flelichem  Testament  vnns  angebom  eynes  theyles,  vnd  gotlicher  gna- 
den der  wurckung  Christi  des  andern,  in  vortragung  der  tzehen 
gebothe  hiermit  eingelegt,  fast  gruntüch  vnnd  wol  vortzey- 
chendt."    Das  „von  Adams   werckenn    .  .   vnd   gotlicher   gnaden** 
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denen  aich  jedoch  (nach  Knoake)  kein  Wittenberger  be- 
findet, ausnahmslos  den  Titel:  „Die  zehen  Ciebote  Göl- 
te B  mit  einer  kurzen  AusleguDg  ihrer  Erfüllung  und  Uber- 
tretiing".  Der  von  Knaake  beliebte  Titel  ist  ein  willkür- 
licher. Entweder  hatte  er  sieb  an  den  Titel  der  Sonder- 
drucke zu  halten  —  und  dies  wäre  das  sicherata  ge- 
wesen '  — ;  oder  falls  er  nachweisen  konnte ,  dafs  die  von 
Qüttel  gebrauchte  Bezeichnung  der  Schritt  von  Luther  her- 
stamme, so  wlire  sie  als  „Ein  Beichtzettel"  zu  betiteln  ge- 
wesen. Dann  hätte  der  Titel  ganz  ähnlich  gelautet  wie  in 
der  lateinischen  Bearbeitung  des  Schriftchens  nach  der 
Wittenberger  Ausgabe.  Auf  einen  Titel,  welcher  Luther'» 
Behandlung  der  zehn  Gebote  in  Beziehung  zur  Beichte 
setzt,  deutet  bin,  was  er  zum  9,  und  10.  Gebote  sagt  *, 
Knaake's  Einwand  gegen  den  Titel  „Beichtzettel"  (unter 
diesem  Ausdruck  verstehe  man  gewöhnlich  das  Zeugnis  eines 
Priesters  über  abgelegte  Beichte)  *  ist  schon  deswegen  ohne 
Belang,  weil  Caspar  Giittel  den  damaligen  Sprachgebrauch 
sach  —  und  zwar  besser  als  Knaake  —  gekannt  haben 
wird.  Auch  das  entsprechende  lateinische  Wort  ,Con- 
feesionale'  wurde  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht:  nicht 
blofs  als  Ablafsbrief  (Beichtbrief,  Beichtprivilegium),  sondern 
anch  von  den  Anleitungen  zur  Beichte,  an  denen  das  aus- 
gehende Mittelalter   so   ungemein    reich   war  *.     Luther   be- 


acbelnt  GQttel  mit  Besitibuag  auf  den   Titel   seiner  Schrift  eiage- 
•ehaltet  eu  haben. 

1)  Ea  iat  ohnehin  nicht  wahrscheiolicb ,  daTa  die  Nachdrucker 
IJgenni&chiig  tob  der  Wittenberger  Vorlage  abgewichen  sind.  Viel- 
leicht haben  Terscbiedene  ürigioalausgiaben  csiitiert,  in  denen  Luther 
■elbst  den  Titel  Terschieden  gestaltet  hat. 

2)  „D^se  tzwej  letzte  geboth  gehöm  nicht  iu  die  beicbt"  (W. 
A.  I,  253);  ebenso  im  Latein.:  Haec  duo  praecepla  exponunl  pratce- 
OaUia  nee  ptrtinent  ad  confesBicmem  (I,  262). 

3)  I,  247. 

4)  Die  Bemerkaog  Heinr.  Schmidt'«  io  der  Sri.  Äosg.  Op. 
>.  a.  II,  234  iTn  icboUs  vocarunt  Confetsionalia  scripta  ac  tibellm, 
quibwa  cottfitendi  formae  ft  conus  conscitniiae  comprehendebanluT)  ist 
durchaoa  «utreffead.  Ich  neone  nur  Engelhard  Kunhofer's  ,Con- 
feuionale  continens  Tractatum  decem  praeceptorom'  etc.  (Nürnberg 
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zieht  sich  sp&ter  (in  seiner  yConfitendi  ratio'  von  1520) 
auf  diese  beiden  Schriften  zurück  als  auf  seine  ^Sche- 
dulae  decalogorum' ^  Die  Bezeichnung  ^^ Zettel '^  war 
allerdings  um  so  angebrachter^  üJls,  wie  Elnaake  annimmt ', 
der  Urdruck  nicht  in  Buchform,  sondern  in  Plakatform 
(als  ein  nur  einseitig  bedruckter  grofser  Bogen)  erschie- 
nen ist '. 

Aber,  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  jeden&Us 
hatte  Knaake  kein  Recht,  der  Schrift  einen  bisher  unge- 
bräuchlichen Titel  zu  geben  ^. 

Doch  das  ist  eine  Kleinigkeit.  Nicht  ohne  prinzipielle 
Bedeutung  aber  ist  die  Frage ,  ob  ein  Herausgeber  der 
Werke  Luther's  befugt  ist,  eine  Schrift  des  Refonnatorsy  um 
die  mutmafsliche  Form  des  Urdruckes  wiederherzustellen, 
in  einer  Fassung  zu  geben,  welche  von  sämt- 
lichen gleichzeitigen  Drucken  abweicht 


1502).  Weitere  Titel  s.  bei  Geffcken,  Der  Bilderkatechismus  des 
15.  Jahrhanderts  I  (Leipzig  1855),  S.  35.  Vgl.  aach  Hasak,  Luther 
und  die  religiöse  Litteratur  seiner  Zeit  (Regensburg  1881),  S.  215. 
220.  244. 

1)  W.  A.  VI,  164.  Aber  am  4.  September  1517  (in  seinem 
Briefe  an  Lang)  spricht  er  von  seinen  ,Praecepta*,  welche  er  dem 
Freund  utraque  lingua  übersendet  habe  (£nd.  I,  106.  107). 

2)  Er  sagt  das  freilich  nicht  ausdrücklich,  aber  anders  ist  doch 
die  Aufstellung  der  „Tabelle^*  S.  248  samt  den  aus  ihr  gezogenen 
Folgerungen  nicht  zu  verstehen. 

3)  Ich  verweise  auf  den  „Wallfahrtszettel"  bei  Weller, 
Repertor.  typogr.,  Supplem.  (Nördlingen  1874),  S.  7.  —  Einblattdrucke 
der  zehn  Gebote  scheinen  nichts  Seltenes  gewesen  zu  sein.  Ich  er- 
innere an  die  Münchener  Beichttafel  von  1481  (Geffcken  a.a.O., 
Beilagen  S  119 ff.)  und  an  den  Züricher  Wandkatechismus  von 
1525  (ebenda  S.  203 ff.);  desgl.  an  das  Grofsfolioblatt  ,die  zuo  tafel 
moisi*,  Druck  des  Thomas  Anshelm  zu  Pfortzheim  1505  (Well er, 
Repert.  typogr.,  Nördlingen  18G4,  n.  344).  —  Vgl.  auch  Well  er 
n.  562. 

4)  S.  seine  Begründung  S.  246 f:  „Luther  selbst  hat  sie  bei 
späterer  Umarbeitung  als  ,eine  kurze  Form  der  zehn  Gebote*  be- 
zeichnet und  sie  so  mit  , einer  kurzen  Form  des  Glaubens*  und  , einer 
kurzen  Form  des  Vaterunsers*  verbunden  1520  herausgegeben.  Hier- 
nach ist  unser  Titel  gebildet.** 
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2.  Enaake's  Wiedergabe  der  beiden  Schriften. 
Die  deutsche  Schrift  liegt  uns  in  drei  teils  der  Anordnung, 
teils  auch  dem  Umfange  nach  abweichenden  Ausgaben  vor. 
1)  bei  Caspar  Güttel  in  der  oben  erwähnten  Schrift  von 
1518.  Dieser  Druck ,  bestimmt  der  älteste  der  auf  uns 
gekommen,  ist  vor  Enaake  noch  von  keinem  Herausgeber  be- 
nutztworden  K  2)  und  3)  in  einer  kurzem  und  einer  längeren 
Rezension,  welche,  bereits  früheren  Herausgebern  bekannt  *, 
Ton  Enaake  zuerst  in  einer  gröfseren  Anzahl  von  Urdrucken 
nachgewiesen  sind '. 

Oüttel  giebt  die  zehn  Gebote  in  der  Weise,  dafs 
auf  den  Text  eines  jeden  Gebotes^  l)  eine  Erklärung 
(diese  ist  aber  in  allen  Ausgaben  nur  bei  den  sieben  ersten 
vorhanden),  2)  die  Übertretung,  3)  die  Erfüllung  folgt, 
worauf  den  Schlufs  des  Ganzen  der  „kurze  Beschlufs 
der  zehn  Gebote"  f„ Spricht  Christus  selber"  u.  s.  w. 
[Matth.  7,  12])  bildet  samt  der  abschliefsenden  Formel: 
„Also  lehren  die  gebott".  Bei  dem  ersten  Gebot  lesen  wir 
nach  der  „Übertretung":  „Also  thut  die  natur  yhr  selb  ge- 
lassen durch  Adams  erste  sunde",  und  nach  der  „Erfüllung": 
„Also  thut  die  gnade  gotes  durch  Christum  vnsem  hem". 


1)  HiDgewiesen  hat  auf  das  Vorkommen  der  Schrift  bei  Güttel 
zuerst  Kolde  (1879)  a.  a.  0.  S.  812. 

2)  S.  Walch  III  Vorrede  §  viu  und  Irmi scher  in  der  Erl. 
Ausg.  3H,  145. 

3)  Von  der  kürzeren,  die  Irmischer  nur  in  zwei  Drucken  be- 
kannt war,  führt  Rnaake  fünf  (A~E)  auf;  Ton  der  längeren,  welche, 
zuerst  in  die  Eislebener  Tomi  aufgenommen,  von  Walch  nach  einem 
Drucke  von  1522  (vermutlich  Druck  I  bei  Knaake)  gebracht  war, 
verzeichnet  Knaake  vier  Urdrucke  (F— I).  Die  Zugehörigkeit  von 
E  zur  ersten  Gruppe,  von  H  und  I  zur  zweiten  ist  blofse  Vermutung 
Knaake*s,  da  ihm  diese  Drucke  nur  aus  Well  er  bekannt  waren. 
Es  bleibt  unverständlich,  weshalb  er  unterlassen  hat,  sich  von  der 
Richtigkeit  seiner  Vermutung  durch  Autopsie  zu  überzeugen,  da  ihm 
die  Drucke  unschwer  zugänglich  waren.  E  ist  nach  Well  er  in 
Zwickau  vorhanden,  H  in  Augsburg,  I  in  Stuttgart. 

4)  Nur  das  9.  und  10.  ist  hier  wie  auch  in  den  anderen  Rezen- 
sionen in  der  die  „Übertretung"  vertretenden  Bemerkung  (s.  oben 
S.  127,  Anm.  2)  wie  in  der  „Erfüllung"  zusammengefafst. 

Z«iUchr.  f.  K.-O.  XI.  1.  9 
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Diese  zwei  Sätze  samt  dem  ,,  kurzen  Beschlufs  '^  und  d( 
abschliefsenden  Formel  fehlen  in  den  Drucken  der  Grupf 
A9  welche  überhaupt  die  Schrift  in  der  knappsten  Fon 
bietet.  Im  übrigen  stimmt  Gruppe  A  mit  Güttel  in  halt 
lieh  überein ;  und  nur  die  Anordnung  ist  eine  at 
weichende,  indem  hier  l)  die  zehn  Gebote  samt  Erklänm, 
hintereinander  gegeben  werden,  dann  2)  ihre  Ubertretunge: 
und  3)  ihre  Erfüllungen. 

Dieselbe  Anordnung  wie  bei  A  finden  wir  auch  in  de 
Ghruppe  F,  in  der  jedoch  unsere  Schrift  eine  beträchtlich 
Bereicherung  erfahren  hat,  indem  neben  den  von  A  fori 
gelassenen  Stücken  aus  Güttel  bedeutende  Zusätze  bemerk 
lieh  sind. 

Was  die  der  Gruppe  F  nur  mit  Güttel  gemeinsamen  Stüci 
anbelangt,  so  steht  hier  l)  die  Schufsformel:  „Also  leer( 
die  gebot"  offenbar  richtiger  am  Schlufs  der  Gebote  selb 
nicht  am  Schlufs  des  Ganzen,  während  der  „kurze  E 
schlufs"  seine  Stelle  am  Ende  (d.  h.  nach  den  „f 
fUUungen")  behalten  hat;  2)  der  Satz:  „Also  thut  ( 
natur"  u.  s.  w.  steht  nicht  bei  dem  ersten  Gebot,  sonde 
—  was  ebenfalls  angemessener  ist  —  am  Schlufs  der  Übi 
tretungen,  und  dem  entsprechend  der  Satz:  „Also  thut  ( 
gnad  gottes"  u.  s.  w.  ara  Schlufs  der  Erfüllungen. 

Die  Zusätze  der  Gruppe  F  sind  folgende:  1)  der  A 
schnitt,  in  welchem  die  fünf  Sinne,  die  sechs  Werke  ( 
Barmherzigkeit,  die  Todsünden  u.  s.  w.  in  Beziehung  | 
setzt  werden  zu  den  einzelnen  Geboten;  eingeschoben  na 
der  „Übertretung  des  9.  und  10.  Gebotes"  und  vor  d 
Si^tzo:  „Also  thut  die  Natur"  ^  2)  die  beiden  dreifi 
^c^Uodüvten  Sätze  von  der  Eigenliebe  und  der  Liebe  Got 
uuvl  des  Nächsten  ^  —  nach  dem  „  kurzen  Beschlufs "  i 
11  uclku"  uiu'inaudergelügt;  und  3)  hierauf  folgend 
H  ,u\». -i  vKü  Oan/cn  die  offenbar  nur    einen   Anhangt    (ei 


x\      V    ».   .^^^,  /.   10—12  uud  S.  255,  Z.  19—22. 
V  s    vaNx*  tvuMt!«  von  Wale h  a.a.O.  erkannt  und  scharf 
.   ^  ^vv^kv    »    vuiton  S.  14^ ft". 
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Beigabe)   bildende  Abendmahlsvermalmuiig :   „Merck   es   ist 
ein  grofser  irthum  "  '. 

Werien  wir  gleich  an  dieser  Stelle  einen  Blick  auf  die 

Iwiden  Rezensionen  der  lateinischen  Bearbeitung  der  Schrift 

K^denn  um  eine  solche  und  nicht  um  eine  Übersetzung  handelt 

B«B  sich  bei  aller  Übereinatimmung  der  beiden  ScbrifteD)  und 

BjBir  Verhältnis  zu  den  deutschen  Formen. 

■        Beide,    die   ,Instructio"    wie    die   ,Con)pendioBa 

m  explanatio'   stimmen  dem    reichhaltigen  Inhalte   nach' 

mit  der  Gruppe  F,  in  der  Anordnung,  in  welcher  beide 

unter  sich  verschieden  sind,  im  allgemeinen  mit  den  Gruppen 

A  und  F   iiberein,   so  dafa   eie   also  erst  die   Gebote  samt 

Erklärung,     dann     die    Übertretungen,    endlich    die    Er- 

lüllungen  bringen  *. 

Die  Abweichungen  der  Anordnung  in  der  ,Inatr.'  und 
der  ,  Explan.'  von  F  und  von  einander  sind  diefle: 

1)  Was  in  F  über  das  9.  und  10.  Gebot  unter  den 
^Übertretungen"  bemerkt  wird*,  das  ist  in  beiden  latei- 
nischen Rezensionen  gleich  nach  den  zehn  Geboten  selbst 
gesetzt  «. 

2)  Der  „kurze  Beschlufs  der  zehn  Gebote",  welcher  in 
F  Beine  Stelle  als  wirklicher  Schlufs  nach  den  „Erfüllungen" 


1)  W.  A.  I,  255  f, 

2)  Dft  unsere  Bibliothek  die  editio  princepe  von  Wittenb,  I 
''■cht  besitzt,  benutze  icb  Jcnena.  I  in  der  edit.  prioc. 

3)  Ein  Mehr  haben  sie  (abgesehen  von  der  weiteren  Anafüli- 
fOng  vou  ein  paar  Abschnitten)  nur  in  dem  Litern  occidena  (ror 
''cn  jTransgressiones'),  Spiritus  vivifieans  (nach  den  , Plenitudines '), 
't^Tserdem  die  .Explanatio'  noch  in  dem  Bedina  a  mala  (vor  der 
ffateo  ,Trnn»greaBio')  und  Et  fac  bonum  (vor  der  ersten  ,Impletio'l. 
^a^figeu  sind  die  Sätze:  „Also  thut  die  Natur",  „Abo  tbut  die 
Qoade"  in  den  latein.  Ausgaben  fortgefallen. 

i)  Güttel's  Anordung  steht  demnach  ganz  vereinzelt  da. 
5)  W.  A.  I,  262,  Z.  9— i;i;   Knaake   hat    dem  Stück   dieselbe 
Stelle  angewiesen,  die  es  in  F  bat. 

S]  Die  .lustructio'  bliebt  daher  mit  der, Praevaricatlo' des  achten 
^cbolei  ab;  die  , Explanatio'  aber  hat  der  Übertretung  des  achten 
Gebotes  die  unpassende  Überschrift  gegeben:  Pratvaricatio  octavi 
*OHi  ft  defi'mt  praectplontm. 
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hat,  nimmt  dieselbe  Stelle  in  der ,  Explanatio '  ein,  wogten 
er  in  der  ^Instractio'  unpassenderweiBe  an  den  Schluls  der 
Übertretungen  gestellt  ist  K 

8)  Der  Abschnitt  von  den  „fünf  Sinnen'^  u.  s.  w.,  wel- 
eher  in  F  sich  an  die  ,,  Übertretungen '^  anschliefst,  findet 
sich  in  der  ^Instr/  an  derselben  Stelle,  in  der  ,ExpL'  aber 
am  Schluls  nach  dem  yCompendium  decem  praeceptorum' 
und  vor  der  Sakramentsvermahnung  '. 

4)  endlich  sind  die  Sätze  von  der  Selbstliebe  und  der 
Liebe  zu  Gott,  welche  in  F  zwischen  dem  „kurzen  Be- 
schluls^  der  Gebote  und  der  Abendmahlsvermahnung  stehen, 
in  der  , Instruction  als  Beischriften  quer  am  Bande  gedruckt, 
der  erste  in  drei  Absätzen  bei  den  ,Tran8gre8sione8',  der 
zweite  ebenfalls  in  drei  Absätzen  bei  den  ,Impletione8'. 
Die  , Explanatio'  dagegen  hat  jeden  Satz  in  drei  Absätzen 
zu  dem  1. — 4.,  5. — 7.,  8. — 10.  Gebot  überschrifiartig  ge- 
setzt ',  doch  ohne  dals  die  einzelnen  Stücke  gerade  in  dieser 
Weise  den  hier  gebildeten  Gruppen  von  Geboten  zuzu- 
weisen gewesen  wären,  überdies  ist  bei  beiden  Sätzen  die 
Beihenfolge  der  einzelnen  Glieder  verkehrt  (2 — 1  — 3)  *  — 
beide  Versehen  ein  deutlicher  Beweis,  dals  Silvanus  Otmar, 
der  Drucker  der  vorliegenden  , Explanatio',  einen  Druck 
benutzt  hat,  wo  diese  Sätze  ebenfalls  quer  gedruckte  Rand- 
glossen bildeten. 


1)  Knaake  hat  ihm  S.  259  gegen  heide  Vorlagen  seine  Stelle 
am  Schlafs  der  zehn  Gebote  selbst  gegeben. 

2)  Knaake  S.  262  ist  hier  der  ,Infltr/  gefolgt 

8)  Knaake  hat  sie  am  Schlafs  des  Abschnittes  von  den  , Trans- 
gressiones*  (S.  262,  Z.  82-34)  and  nach  den  ,  Plenitadines  *  (S.  264, 
Z.  6—8)  gebracht;  die  drei  ersten  Beischriften  (nach  der  ed.  Jenens. 
za  arteilen)  entschieden  an  anrichtiger  Stelle  (trots  der  Be- 
merkung, die  er  za  Z.  32—34  macht);  sie  hätten  S.  262  vor  Z.  14 
stehen  müssen:  denn  mit  dem  ganzen  Abschnitte  von  den  fünf  Sinnen 
u.  s.  w.  (S.  262,  Z.  14—31)  haben  sie  nichts  za  schaffen.  Knaake 
hat  sich  hier  wie  sonst  an  die  „Karze  Form'*  von  1520  gehalten 
(s.  E.  A.  22,  12). 

4)  Diese  Verwirrang  (2— 1— 3)  findet  sich  auch  in  der  ed.  Jenens.; 
desgleichen  in  dem  Tom.  1  Witeb.  von  1550;  wie  es  mit  dem  Tom.  I 
Witeb.  von  1545  steht,  kann  ich  nicht  sagen  (s.  o.  S.  181 ,  Anm.  2). 
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In  dieaer  Weise  alBO  sind  uns  die  beiden  Schriften  über- 
liefert worden. 

Wir  sehen,  ea  ist  ein  Thatbeetand,  welcher  dem  Heraus- 
geber einige  Unbequemlichkeit  bereitet,  doch  keine 
werte  Schwierigkeit. 

Wie  bat  nun  der  neueste  Herauegeber  seine  Aufgabe 
gelöst? 

Zunächst  bei  der  deutschen  Schrift? 

Knaake  bat,  um  die  Abweichungen  in  der  Anordnung 
bei  Güttel  einerseits,  bei  A  und  F  anderseits  zu  erklären 
nnd  um  damit  zugleich  die  Rekonstruktion  der  Luther 'sehen 
Urschrift  anzudeuten,  eine  Tabelle  aufgestellt,  die  hier 
beachrieben  werden  muTs  '. 

Sie  besteht  aus  einem  gröfseren  Ober-  und  einem  kur- 
ieren Unterteil,  deren  jeder  in  drei  Solumnen  zerfällt 

0er  Oberteil  bringt  in  der  ersten  Kolumne  untereinander 
die  zehn  Gebote,  in  der  zweiten  die  UbertretUDg,  in  der 
liritten  die  Erfüllung  derselben.  Dazu  hat  jede  Columne 
von  unten  nach  oben  gedruckte  Beischriften ;  die  erste: 
„Also  lehreo  die  Gebote";  die  zweite  a)  den  Satz:  „Also 
ihut  die  Natur"  u.  b.  w.,  b)  den  Satz  von  der  Selbstliebe; 
die  dritte  a)  den  Satz:  „Also  thut  die  Gnade"  u.  s.  w., 
b)  den  Satz  von  der  Liebe  zu  Gott '. 

Der  Unterteil  der  Tabelle  hat  zunächst  die  (die  Ko- 
lumnen durchbrechende)  Überaclirift :  „Kurzer  Beschlura 
der  zehn  Gebote"  —  und  dieser  expliziert  sich  in  dea 
drei  Kolumnen  in  der  Weise,  daTs  in  der  ersten  steht; 
»Spricht  Christus  selber"  u.  s.  w. ',  in   der  zweiten:   „Die 
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9n  über-  I 

Heraus-  I 


1)  S.  248. 

3)  Die  unter  h)  genaaBteD  Sütze  aind,  wie  wir  soeben  sahen,  in 
fernen  KezeusioD  der  Isteiuischeii  Schrift  (der  .Inetructio')  in 
^  Tbat  als  BcUcbrifteu  qaer  sm  Rande  gedruckt. 

31  D.  h.  der  ganze  Abschnitt,  welchen  Güttel  und  die  Gruppe  P 
<b«[i  unter  der  Überschrift  „Kurzer  BeGchiiifa  der  zehu  Gebote" 
bringen.  Waa  Knaake  uoter  dieser  Überschrift  in  der  zweiten  und 
"iritten  Kolninae  bietet,  findet  sich  in  der  Gruppe  F,  die  allein  ia 
uftracht  koromeD  kann  ^deno  Gütlel  und  Gruppe  A.  enthalten  diesen 
^ffäberhaupt  nicht),  nicht  mit  unter  diese  Überschrift  begriffen. 
^wbi,  die  ,£xplanatio'. 
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fünf  Sinne  werden  eingeschlossen''  u.  s.  w.,  in  der  dritten: 
^^Merk,  es  ist  ein  grofser  Irrthum"  u.  s.  w.  (d.  h.  die 
Sakramentsvermahnung). 

Diese  Tabelle  ist  nicht  ohne  Scharfsinn  erdacht 
Aber  Knaake    rühmt    ihr    zu  viel   nach^    wenn  er  be- 
hauptet;  aus  ihr  erklärten  sich  ^y  alle  Eigentümlichkeiten  der 
Drucke   in  der  Verwendung   des  verloren  gegangenen  U^ 
textes"  ^     Das   obere    Stück    der  Tabelle   erklärt  die  Ab- 
weichung in  der  Anordnung  des  Stoffes  bei  Güttel^  der  quer 
gelesen  hat,  und  den  Sonderausgaben ,  welche  die  einzeben 
Kolumnen    bringen.     Und   wenn   wirklich ,   was    auch  mir 
keineswegs  unwahrscheinlich  ist  ^  ^  Luther   selbst  diese  Aus- 
legung   der   zehn    Gebote    als   Einblattdruck    hat    ausgehen 
lassen ;    so    werden   die   Gebote   mit   Erklärung ,    die  Über- 
tretungen^ die  Erfüllungen  in  der  von  Enaake  angegebenen 
Weise  geordnet  gewesen  sein  *. 

Aber  eine  schwache  Erfindung  ist  der  untere  Teil  der 
Tabelle,  wenn  hier  der  ,,  kurze  Beschlufs"  zu  einer  General- 
überschrift gestempelt  wird,  welche  l)  den  wirklichen  „kur- 


1)  S.  249.  Knaake  erläutert  dieses  Urteil  in  folgender  Weise: 
„Güttel  giebt  den  Text  querüber  gelesen,  also  erst  das  Gebot  mit  Er- 
klärung,  dann  die  Übertretung,  zuletzt  die  Erfüllung;  aber  bei  dem 
ersten  Gebot  hat  er  an  die  Übertretung  sowohl  wie  an  die  Erfüllung 
die  Beiscbrift  für  alle  herangezogen;  am  Ende  bringt  er  den  ,  kurzen  Be- 
schlufs'  mit  dem,  was  in  der  ersten  Kolonne  davon  steht,  und  schliefst 
mit  den  Worten:  ,Also  lehren  die  Gebote*.  Gruppe  A  läfst  alle 
Seitenschriften  weg,  auch  den  kurzen  ,Beschlufs*,  und  giebt  dann  den 
Text  jeder  Kolonne  von  oben  nach  unten.  Ahnlich  verfahrt  Gruppe 
F ,  hat  aber ,  wenngleich  in  einiger  Verwirrung ,  den  gesamten  Text 
aufgenommen"  (S.  249 f.). 

2)  S.  oben  S.  128. 

3)  Dafs  die  drei  Sätze :  „  Also  lehren  die  Gebote ",  „Also  tbut  die 
Natur"  u.  s.  w.,  „Also  thut  die  Gnade"  u.  s.  w.,  anstatt  am  Ende 
der  drei  Kolumnen,  vielmehr  au  der  Seite  entlang  gedruckt  gewesen 
sind ,  ist  nicht  zu  erweisen  und  unwahrscheinlich  für  diejenigen  Aus- 
gaben, wo  bei  den  Übertretungen  und  den  Erfüllungen  die  Sätze  von 
der  Selbstliebe  und  Liebe  zu  Gott  als  Beischriften  gedruckt  waren. 
Die  Gruppe  F  hat  die  drei  Sätze  mit  „Also"  otTenbar  an  der  rich- 
tigen Stelle,  während  bei  Güttel  eine  Verwirrung  herrscht,  welche 
auch  durch  Knaake 's  Annahme  keine  genügende  Erklärung  findet. 
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zen  BeBchluTs"  (Matth.   7,    12   nebet   Luthers   Erläuterung), 

2)  den  Absclinitt  „Die  fiinf  Sinoe"  u.  a.  w.,  3)  die  Abend- 
mahl« vermabnung  umfassen  soll.  Denn  j)  ist  letztere,  wie 
ich  unten  nacbweisen  werde,  ein  späterer  Anhang,  den  die 
&ulie3ten  Drucke  unmöglich  enthalten  haben  können ;  und 
2)  ist  es  eine  ungegründete  Behauptung ,  dafs  die  Gruppe 
F  den  gesamten  Text  —  den  nur  sie  uns  bietet'  —  nur 
„in  einiger  VerwiiTung"  aufgenommen  hat.  Denn  hier  ist 
alles  dasjenige,  was  das  Unterst iick  der  Tabelle  Knaake'a 
ümlalst,  wohlgeordnet';  der  „Kurze  Bescblufs"  steht 
da,  wo  ihn  auch  Gültel  hat,  am  Scblufs  des  Ganzen  ^,  und 
der  Abschnitt  „Die  tuuf  Sinne"  hat  dort  seine  Stelle,  wo 
er  hingehört,  am  Sclilufs  der  Übertretungen,  und  wo  Knaake 
selber  ihn  bringt  *. 


1)  Abgesehen  voti  den  beiden  lalcinischeD  RezensioneD ,  nelebe 
^Cr willkürliche  Umatelluagen  bicteo,  zu  deren  durchgängiger 
E^iiniag  die  Tabelle  Knaake  untauglich  ist. 

2)  Von  Venvirrung  kann  man  bei  P,  wenn  man  will,  reden  in- 
betieff  der  nrsprüügllch  als  Beiachriften  gedruckten  Sätze  »on  der 
Selbstliebe  und  Gotlesliebe,  die  F  nicht  am  ScbluTa  der  Übertretungen 
■od  der  EHuUuugeu  bringt,  sondern  ais  abscbUefsende  Nutzanwendung 
•«iSEhluri  des  Ganzen  nach  dem  „Kurzen  Bcechlufs"  und  vor 
Am  Anhang  der  Sakramentsvcrmahnung. 

3)  Inbctreff  der  Stellung  dieses  „  Beacblusses "  giebt  es  also 
keine  Differenz  in  den  Drucken  der  deutschen  Schrift.  Eine  Eigen- 
IGmlicbkeit,  su  deren  Erklärung  es  dieser  Fortsetzung  der  Tabelle 
Miufte,  liegt  demnach  überhaupt  nicht  vor.  Dieselbe  Stelle  bat  der 
BcHhlnffi  in  einer  der  beiden  Rezensionen  der  lateinischen  Schrift 
ijki  ,Eiplan&tio'),  näbrend  die  andere  ihn  an  unzweifelhaft  unrich- 
llgn  Stelle  bietet  (nach  den  Übertretungen).  Die  Stelle,  welche 
Kliake  ihm  angewiesen  hat  (I,  251):  am  Scblufs  der  Gebote  selbst, 
■rt,  nach  den  Vorlagen  beurteilt,  eine  eitel  willkürliche. 

i)  An  unrichtiger  Stelle  bringt  ihn  einzig  und  allein  die  ,Es- 
pltnstio'.  nämlich  nach  dem  .Compendium  decem  praeceptorum ' 
*>i  Schlufs,  und  vor  dem  Anhang,  der  Vermahnung.  Die  Keibenfolge 
*Mer  drei  Stücke  ala  Schhifs  der  ,Eiplanatio'  ist  es  vermutlich 
P*u«i,  wodurch  Knaake  zur  Aufstellung  des  unteren  Teiles  seiner 
^belle  sich  hat  verleiten  lassen,  indem  er  sie  verglichen  haben  wird 
'^t  der  andersartigen  Stellung  der  Kwei  ersten  Stücke  in  der  „Kurzen 
Fonn"  von  152(1,  wo  sieb  das  dritte  überhaupt  uiclit  6ndet  ',a.  E.  A. 
**.  J.  13). 
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Indanen,  trots  ihrer  Fdüeriiaftigkeit  ist  der  Tabelle  ihr 
Wert  ftr  eine  Einleitnng  in  luuere  Schrift  nicht  absoeprecheD«.  ^^ 
Denn  es  ist  jedenfidb  die  Aa%abe  des  Heraosgebersy  wenn. 
er  das  Original  einer  Schrift  ftur  verloren  hält,  sa  unter- 
Sachen,  wie  beschaffsn  dasselbe  gewesen  sein  mols.  Und. 
ab»  ein  solcher  Versuch  sur  Wiederherstellung  der  Ur- 
schrift ist  die  Tabelle  mit  Dank  £u  begrfiUsen. 

Allein  Knaake  scheint  sie  ftur  mehr  als  einen  Versuch  zu 
hahen,  scheint  ftr  die  Möglichkeit  ^  oder  Wahrscheinlichkeil 
dafii  Luther's  Urschrift  diese  tabellarische  Form  gehabt  hat^ 
unmittelbar  die  Wirklichkeit  zu  setasen.  Zwar  hat  er  sem< 
Tabelle  nicht  zum  Schema  des  Abdruckes  der  Schrift  ge- 
macht (das  wäre  bei  dem  Format  der  Weimarer  Ausgabea^^ 
auch  wohl  kaum  durchführbar  gewesen);  aber  er  hat  ihrr^^ci 
doch  einen  so  weit  gehenden  Einfluls  auf  die  G^staltung^^ag 
der  Schrift  eingeräumt ',  dafs  hier  letztlich  den  drei 
abweichenden  Formen  eine  vierte  hinzugefüg 
erscheint ^ 


1)  Denn  es  bleibt  doch  auch  die  andere  Möglichkeit  bestehen,^  -^ 
daft  Güttel«  auch  ohne  daü  Lather*8  „Beichtxettel''  als  Einblattdmck^^ 
mit  tabellarischeT  Form  erschienen  wSre,  die  an  und  für  sich 
fUgige  ITmstelluDg  v^in  einem  Punkte  nicht  eben  mit  Geschick)  toi 
nommen  hat. 

"X)  £s  könnte  swar  scheinen,  als  ob  Knaake  —  ohne  Rucksichl 
auf  seine  Tabelle  ^  einfach  der  „Kurzen  Form"*  von  152< 
gefolgt   sei.     Die   Übereinstimmung  seiner  Bexension  mit  di< 
spKteren  Umarbeitung  der  Schrift  durch  Luther  selbst  würde 
auch    ohuo   Kuaake*8    ausdrücklichen  Hinweis    darauf  (s.  unten] 
sofort   iH^merkon.     Allein   ich   glaube   mit   der  Annahme   nicht   ii 
SU   gt»hmi,   diils   die  ,,  Kurte  Form"  schon  auf  die  Entstehung  d< 
K  u  au ke 'scheu  Tabelle  eingewirkt  hat.  —  Knaake  selbst  beschreibffi^  ^ 
und  begrUiuiet  sein  Verfahren  in  folgender  Weise  (S.  250):  „Bei  dei 
sonderbareu  lioschaäeuheit  der  Ausgaben  müssen  wir  Ton  einer  Mit- 
teilung der  Abweichungen  im  Einzelnen  absehen;  wir  haben  sie 
unseren  Text  «o  weit  wie  möglich  beachtet,  berücksichtigt  aucl 
einen  Wittenborger  Druck  der  , kurzen  Form  der  zehi 
Gebote*  vou   1620  und  den  Stoff  so  zu  ordnen  gesucht, 
dafs  er  mehr  als  bisher  der  oben  entworfenen  Tabell( 
entspricht.** 

3)  Und  dabei  wird  der  Leser  nicht  einmal  durch  Bemerkungei^a- 
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Dieses  Verfahren  richtet  sich  selbst '. 
Es  hätte  F  als  der  reichhaltigste  Druck  zugmode  gelegt 
werden  sullen,  selbstverständlich  unter  Berücksichtigung  der 
beiden  andern  Rezensionen :  die  Anmerkung  der  Äbweich- 
nogeD  von  k  liefs  eich  mühelos  durchfülu-en ;  aber  auch 
Rücksichtnahme  auf  den  Text  Gtittels  war  nicht  scbwierig^ 
sobald  auf  die  durchgängige  YerschiedeDheit  der  Anordnung 
in  der  Einleitung  aufmerksam  gemacht  war. 

Und  lag  denn  unter  den  aufgezeigten  Umständen  die 
geringste  Nötigung  vor,  von  der  Angabe  der  Varianten  ab- 
zusehen '?  Der  Leser  ist  nun  in  Fällen,  in  denen  ihm  eine 
der  Knaake'schen  Lesarten  verdächtig  erscheint,  aufserstande 
zu  beurteilen,  ob  die  betrefiende  Lesart  sich  auf  eine  Vor- 
lage stützt  oder  aui  Vermutung  beruht  oder  etwa  nur  Druck- 
fehler ist.     So  wird  jedermann   S.   252,   7   in   dem   Satze: 

unter  dem  Trat  tou  den  UmBtellmigeii ,  die  Knaake  TOTgenommen 
bl,  anlemchtet!  Dafe  es  nur  wenige  aind,  macht  die  Sache  im 
Prinrip  nicht  besser.    Wer  keinen  Druck  der  Gruppe  F  Kur  Vergleichung 

bcnnziehea  kann ,  bleibt  in  gäuzDcber  UiikecDtnis.  Anders  ist  es 
bd  der  lateiniachea  Schrift,  wo  man  mit  ililfe  der  Noten  dca  Ände- 
nugen  Enaake'e  (wennschon  nicht  ohne  Mühe)  nachgehen  kann. 

1)  Man  könnte  versucht  sein,  in  der  „Kurzen  Form"  von  1520 
iit  Probe  auf  die  Kichligkcit  der  Knaake'schen  Anordnung  zu 
«len ,  da  Luther  doch  ohne  Zweifel  dieser  Überarbeilung  aeines 
nBeichtzetlels "  einen  von  ihm  selbst  ausgegangenen  Druck  desselben 
ngrunde  gelegt  haben  wird.  Aber  wir  wissen  ja  nicht,  ob  Luther 
.  nicht  gerade  die  Anordnung  der  früheren  Schrift  verändert  hat.  Die 
«lirift  hat  im  ganzen  eine  ziemlich  weitgehende  UmgeBlaltung  er- 
Uiren:  der  ganze  erste  Teil,  die  Erklärung  der  Gebote,  ist  neu  ge- 
ubeitet  und  hier  an  den  Schlufs  derselben  der  „Kurze  BeschlafB" 
tat  der  früheren  Ausarbeitung  gestellt;  Teil  2  und  3  sind,  von 
diigeo  Zusätzen  abgesehen ,  dieselben  geblieben ;  hier  finden  sich 
*Mh  die  Sätze  von  den  „fünf  Sinnen"  u.  s.  w.  wie  (etwas  verändert) 
m  Sätze  von  der  Eigenliebe  und  üer  Liebe  zu  Gott;  der  Anhang  der 
•nieii  Schrift,  die  Vermahnutig  zum  Sakrament,  ist  hier  natürlich 
fcngsJallen.  —  Nur  die  Möglichkeit,  dafs  die  Anordnung  der 
«Jnchrift  dieselbe  gewesen  ist  wie  in  der  „Kurzen  Form",  ist  in 
'ätr  Einleitung  ausdrücklich  offen  zu  halten. 

'i)  Vgl.  Knaake  S.  250:  „Bei  der  sonderbaren  Beschaffenheit 
*o  Aaigabea  müssen  wir  von  einer  Mitteilung  der  Abweichungen  im 
^■■iwlinni  absehen."    (Bei  der  lateinischen  Schrift  sind  sie  angegeben.) 
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i^Wer  sich  selb,  sein  sich,  haufz,  kinder  und  allerley  gut 
vor  wolfifen,  eilzen,  fewer,  wasser,  schaden  mit  ertichten  ge- 
bethen  segenet  und  beschwert  für  ,sein  sich'  ,sein  fich*  ver- 
muten und  Enaake's  offenbar  falsclie  Lesart  für  einen  blofsen 
Druckfehler  halten.  Eine  Vergleichung  zeigt  aber,  d&b 
Enaake  Güttel  gefolgt  ist;  A  liest  dagegen  richtig:  sein 
vihe,  ebenso  6 :  sein  fihe  \  — 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Wiedergabe  der  lateinischen 
Schrift:  auch  sie  ist  nach  einem  bestimmten  Schema  zu- 
rechtgemacht ' ;  auch  hier  ist  zu  den  schon  vorhandenen  Re- 
zensionen eine  neue  getreten  ^.  — 

In  beiden  Fällen  ist  die  Sache  an  sich  so  ge- 
ringfügig wie  möglich.  Es  kommt  in  der  That 
wenig  oder  nichts  darauf  an,  ob  man  die  einzel- 
nen ihrem  Standorte  nach  variierenden  Sätze  Lu- 
ther's  an  dieser  oder  jener  Stelle  liest.  Immer 
aber  haben  wir  ein  Recht  zu  der  Forderung,  dafs  in  Fällen 
wie  die  vorliegenden  die  Gestaltung  einer  Schrift  sich  auf 
das  strengste  an  die  Vorlagen  hält,  dafs  nicht  auf  Grund 
gewisser  Kombinationen  Umstellungen  vorgenommen  werden, 
welche  sich  auf  keinen  der  Urdrucke  zu  stützen  vermögen. 
Vermutungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  eine  etwa  ver- 
loren gegangene  *  Urschrift  etwa  zu  rekonstruieren  sei,  haben 


1)  So  auch  die  „Kurze  Form*'  von  1520  nach  der  Erl.  Ausg. 
(22,  8).  Knaake  hat  sich  hier  also  an  den  Druckfehler  einer  Vor- 
lage gehalten. 

2)  Ganz  naiv  sagt  Knaake  S.  257:  „Wir  gehen  den  Text  nach 
A  [der  ,  Instructio  *] ,  berücksichtigen  B  [die  ,Explanatio*]  mit  Ver- 
merk der  Lesarten,  ordnen  aber  den  Stoff  der  deutschen  »Er- 
klärung der  zehn  Gebote*  gemäfs",  d.  h.  nach  der  von 
Knaake  beliebten  Ordnung  der  deutschen  Schrift!  Es  hätte  A  auch 
für  die  Anordnung  zugrunde  gelegt  werden  sollen  (unter  Angabe  der 
Abweichungen  von  B),  so  jedoch  dafs  auf  die  verkehrte  Stellung, 
welche  ein  paar  Sätze  mutmafslich  erhalten  haben,  unter  dem  Texte 
hingewiesen  wurde. 

3)  Die  Abweichungen  Knaake's  von  den  beiden  Vorlagen  sind 
schon  oben  in  den  Anmerkungen  mitgeteilt  worden  (s.  S.  131, 
Anm.  5;  S.  132,  Anm.  1  und  3). 

4)  Und  in  diesem  Falle  wissen  wir  noch  gar  nicht  einmal ,  ob 
nicht  die  von  der  Witteuberger  Ausgabe  gebrachte  , Instructio'   trotz 
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«ch  auf  ihre  Erörterung  in  der  Einleitung  zu  beschränken, 
anstatt  gleich  praktisch  durchgeführt  zu  werden.  Hier 
heifst  es:  principiis  obsta.  Wenn  schon  in  ver- 
hältnismäfsig  so  einfach  liegender  Sache  von 
dem  geraden  Wege  abgewichen  wird,  welchen 
Überraschungen  mögen  wir  da  wohl  ausgesetzt 
sein,  wo  die  Dinge  wirklich  schwierig  liegen, 
wie  bei  grofsen  Partieen  der  Predigten  Lu- 
ther'si? 

3.  Die  Entstehungszeit  der  Schriften.    Enaake 
liat  geglaubt  beide  Schriften  in  den  Beginn  des  Jahres  1518 
legen   zu   sollen.    ,,  Wieder   stand    die    österliche   Zeit   mit 
ibrem  Beichtzwang  bevor,  Luther,  der  in  dem  ersten  seiner 
9S  Sätze  erklärt   hatte,    das   ganze  Leben   der  Gläubigen 
^ÜBse  Bufse  sein,  fühlte  sich  um  so  mehr  veranlafst, 
^ine  Anleitung  zu  ernster  Selbstprüfung  an  Gottes  Gesetz 
^U  geben  und  dadurch  auf  Verinnerlichung  der  Beichte  hin- 
zuwirken, je  mehr  infolge   des  Äblafshandels  sich  der  Sinn 
^«8  Volkes  auf  äufsere  Werkgerechtigkeit    gerichtet  hatte, 
^o  verfafste  er  nach  Art  früherer  Beichtspiegel  eine  kurze 
-Erklärung  der  zehn  Gebote   und   gab   sie   spätestens   zu 
^en  Fasten  1518  deutsch  und  lateinisch  heraus"  *.   Diese 
^lotivierung  läfst  sich  hören,  wenn  die  Zeit  der  Herausgabe 
\)ereits  anderweitig  feststeht. 
Wie  steht  es  nun  damit? 

Enaake  bemerkt  weiter,  wir  könnten  zwar  keine  Sonder- 
ausgabe aus  dem  Jahre  1518  selbst  mehr  nachweisen,  aber 
der  Abdruck  innerhalb  der  Schrift  von  Güttel  beweise,  dafs 
sie  „in  den  Fasten  1518  schon  gedruckt  vorgelegen"  hat  '. 
Eine  Bestätigung  der  von  ihm  angenommenen  Abfassungs- 
zeit erblickt  Enaake  in  dem  Umstände,  dafs  die  lateinische 


ihrer  Fehler  die  getreue  Wiedergabe  eines  Wittenberger  (von  Luther 
selbst  veranstalteten)  Druckes  ist,  ob  nicht  von  den  Nachdrucken  der 
deutschen  Schrift  dasselbe  gilt. 

1)  Vgl.  meine  I^merkungeu  über  die  hier  drohende  Gefahr  in 
der  „Deutschen  Litteraturzeitung **  1887,  Nr.  30. 

2)  S   247. 

3)  Ebenda. 
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Schrift   9,in   A    ausdrücklich   in   das    Jahr    1518    gesetzt 
1 


Auf  wie  schwachen  Füfsen  steht  dieser  Beweis! 

Schon  jener  Schlufs  aus  dem  Vorkommen  der  Schri 
i  Oilttel  ist  nichts  weniger  als  zwingend.  Denn  1)  lie 
die  Möglichkeit  vor,  dals  Güttel  Luther's  ^^  Beichtzettel 
den  er  wohl  kaum  von  der  Kanzel  verlesen  haben  wii 
erst  bei  der  Bearbeitung  seiner  Fastenpredigten,  deren  Ai 
gabetermin  wir  nicht  genau  anzugeben  vermögen',  zu  l 
nutzen  in  der  Lage  war,  so  dais  derselbe  nicht  notwenc 
schon  in  den  Fasten  gedruckt  vorzuliegen  brauchte;  u 
2)  ist  es  nicht  schlechthin  notwendig,  dals  Güttel  überhai 
einen  Druck  in  Händen  gehabt  hat:  er  kann  diese  Ai 
legung  der  zehn  Gebote  ja  auch  handschriftlich  von  LutI 
empfangen  haben.  Doch  das  ist  freilich  nach  der  Art  u 
Weise,  wie  er  den  „Beichtzettel''  einfuhrt,  nicht  gen 
wahrscheinlich.  Auch  ich  nehme  an,  dafs  Güttel  einen  Dm 
benutzt  hat,  und  glaube  dieses  sogar  mit  voller  Bestimi 
heit  behaupten  zu  dürfen,  weil  die  Schrift  lateinis 
und  deutsch  nachweislich  schon  im  Jahre  15 
erschienen  ist 

Der  allgemeinen  Erwägung,  welche  Knaake  zugunsl 
der  Fastenzeit  1518  angestellt  hat,  läfst  sich  eine  and< 
entgegenstellen,  die  mindestens  mit  gleichem  Gewichte  i 
die  Abfassung  der  Schrift  im  Jahre  1517  spricht.  A 
24.  Februar*,  am  Tage  vor  Fastenanfang  1517,  hatte  I 
ther  seine  Predigten  über  die  zehn  Gebote,  welche  er  v< 
Sommer  1516  ab  vor  dem  Volke  in  der  Pfarrkirche  gehalt 
hatte,  zu  Ende  gebracht  und  noch  die  beiden  letzten  P; 
digten  dazu  benutzt,  auf  das  Verderbliche  der  herköm 
liehen  schematischen  Beichte  (den  üimultus  confessionum  r 
allen  den  Distinktionen  der  gener a  jpeccatortim)  aufraerksf 


1)  S.  257. 

2)  Nur  das  Erscheinen  im  Jahre    1518   steht  fest  und  das  ,d 
heiligste  fasten  gepredigt^  im  Titel  macht  es  wahrscheinlich,  dafs 
Schrift  bald  nach  den  Fasten  ausgegangen  ist, 

3)  S.  Knaake  I,  18.  394. 


r 
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lu  machen  and  aul  die  rechte  Beichte,  welche  brevis  et 
aperta  aein  soll,  hinzuweisen '.  Da  lag  es  ihm  jedenfalls  be- 
sonders nahe,  bevor  seine  in  den  Predigten  gegebene  aus- 
führliche  Erklärung  etwa  im  Druck  erschien,  eine  auch  fur 
die  Vorbereitung  zur  Beichte  dienliche,  kurze  Auslegung  des 
Dekalogs  zum  Gebrauch  des  Volkes  wie  der  Beichtiger  her- 


Doch  das  ist  eine  Vermutung,  welche  als  solche  keinen 
gröfseren  Wert  hat  als  die  von  Knaako  vorgetragene. 

Aber  wir  sind  für  das  Jahr  1517  nicht  ausschliefBlich 
auf  Vermutungen  angewiesen,  da  eich  in  Luther's  Briefen 
deutliche  Spuren  der  damahgen  Existenz  unserer  Schrift  er- 
halten haben. 

Am  31.  Dezember  1517"  schreibt  Luther  an  Spalatia; 
Petis  ex  me  ..,  quidnam  mihi  visitm  fuerit,  w(  in positioni- 
lus  quibusdam  vencralionem  Sandontm  pro  corporalibus 
ttccessitatibus  velut  superstitionetn  judicaveritn.  Der  Aus- 
druck ,  Positiones ',  der  freilich  nur  ganz  allgemein  Sätze 
bedeutet,  läfat  uns  gleichwohl  zunächst  au  Thesen  Luther's 
denken.  Sehen  wir  uns  in  diesen  um,  ho  finden  wir  in  der 
,Quaestio  de  viribus  et  voluntate  hominis  sine  gratia' 
von  1516,  welche  samt  ihrer  Ausführung  nach  Knaake  „we- 
nigstens inhaltlich"  auf  Luther  zurückgeht  %  den  Satz:  Cum 
eredenti  omnia  sint  auiore  Christo  possibilia,  superstitiosum 
est  humano  arhitrio  aliis  SancHs  alia  depulari  auxilia  *, 
Allein  dieser  Satz  durfte  deshalb  nicht  der  von  Spalatin  ge- 
meinte sein,  weil  in  ihm  nicht  ausdrücklich  die  Anrufung 
der  Reihgen  pro  corjtoralibus  necessitalibus  als 
abergläubisch    hingestellt   ist ' ;   auch    hätte    Spalatin    etwas 


1)  W.  A.  I,  ölGff.  (eine  gute  ZusammenfaBsung  bei  Jürgens 
in,  208ff.).  Vgl.  den  sechsten  und  achten  Satz  in  Luther's  „Kuner 
Unterweiaung,  wie  man  beicbteu  floU"  von   1519,  W.  A.  II,  60. 

2)  End.  I.  185.  DaTa  Endera  den  Brief  mit  Recht  dem  Jahre 
1518  entnommen  nnd  1517  togewiesen  hat,  badaif  keinea  weiteren 
Beweiaea. 

3)  I,  143. 

4)  W.  A.  I,  150. 

5)  Auch  in  der  Anaführung  heirat   ea   nur:  patel  tuptrstiHoaum 
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spät,  etwa  fünfviertel  Jahr  Dach  der  Veröffentlichung  dieser 
These  sich  danach  erkundigt;  was  Luther  sich  bei  ihr  ge- 
dacht habe.  Viel  passender  scheint  die  Anfrage  auf  den 
Satz  bezogen  zu  werden:  Qui  etiam  Sandarum  guorundam 
supersticiosam  cuÜuram,  neglecta  salute  animcie,  pro  sck 
temporali  securiiate  exercent.  Dieser  Satz  findet  sich  in  der 
lateinischen  Bearbeitung  unserer  Schrift  ^  Auf  sie  dürfte 
daher  Spalatin  sich  beziehen^  es  sei  denn^  dafs  wir  verloren 
gegangene  Thesen  von  Ende  1517^  anzunehmen  haben,  in 
denen  sich  die  in  Frage  stehende  Behauptung  auch  be- 
funden hat. 

Mufs  man  daher  bei  dieser  Briefstelle  noch  die  Möglich- 


ere, huic  sa'ncto  hoc,  alii  aliud  nostro  arhitrio  deputare  auxUiumf 
und  das  Anrufen  der  Heiligen  für   körperliche  Nöte  wird  auch  hier 
nicht   ausdrücklich   bekämpft.     Was    Luther   mit    dieser   These  im 
Sinne  hatte,  ersieht  man  aus  seiner  Polemik  in  den  ,Decem  prae- 
cepta':  Scio  navam  illam  opinionem  eorum,  quod  sicut  in  vita  sancti 
diversis  donis  Spiritus  erant  dotati,  ita  et  nunc  in  caelo  eosdem  hO' 
bere  differentes  gratias  auxiliandi  u.  s.  w.    W.  A.  I,  418,  vgl.  S.  417, 
5 — 7.  —  Die  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  Gedankeu,  dafs  die 
Heiligen  pro  necessitate  corporali  anzurufen  seien  und  dafs  ein  jeder 
von  ihnen  sein  eigenes  Gebiet  der  Hilfsleistung  habe,  verkenne  ich 
nicht.    Wie  von  Gegnern  Luther's  der  zweite  Satz  als  Stütze  für  den 
ersteren  verwendet  worden  ist,  ersieht  man  aus  den   ,Decem  prae- 
cepta*  W.  A.  I,  416 f 

1)  W.  A.  I,  260;  vgl.  in  der  deutschen  Ausgabe  S.  252:  „Wer 
got  und  die  heiligen  mit  vergessen  der  schelen  noth  nuhr  umb  tzeit- 
lieh  nutz  willen  ehret."  —  Man  vergleiche  mit  der  Erläuterung  Lu- 
ther's in  seinem  Briefe  an  Spalatin  End.  I,  135—137  die  ausfuhrliche 
Darlegung  in  den  ,Decem  praecepta*  W.  A.  I,  411  ff. 

2)  Dafs  Luther  schon  früher  diesen  Gegenstand  öffentlich  be- 
handelt hat  und  dabei  auf  eine  scharfe  Gegnerschaft  gestofsen  ist, 
verraten  uns  die  ,Decem  praccepta*  I,  416:  Sed  ogganniunt  hie 
aliqui  contenciosi,  me  tetnerarium  esse,  qui  pro  necessitate  corporali 
sanctos  invocari  prohibcdm  u.  s.  w.  So  sprach  Luther  in  seiner  Pre- 
digt vom  25.  Juli  151G.  Oder  weisen  die  ,Decem  praecepta' 
auch  hier  und  da  Zusätze  aus  der  Zeit,  wo  sie  druckfertig  gemacht 
wurden,  auf?  Auf  einen  derartigen  späteren  Zusatz  weist  Ruaake 
S.  426  hin  (vgl.  auch  S.  428,  Anra.  1).  —  Über  den  Anstofs,  welchen 
Oldekop  an  Luther's  Predigten  über  die  Heiligenverehrung  genommen^ 
s.  Jürgens  III,  14Ö. 
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keit  offen  lassen,  dafs  sie  sich  auf  etwas  anderes  als  auf  die 
HUB  beschäftigenden  Schriften  bezieht,  so  liegt  diese  Bezie- 
hung unsweifelhait  in  einer  noch  etwas  früheren  brieflichen 
Aulsening  Luther's  vor. 

Man  hat  ganz  allgemein,  (so   viel  ich  sehe,  nach  dem 
Vorgänge   von  de  Wette  I,   60)  unter  den  ,Praecepta', 
welche  Luther  nach  seinem  Briefe  vom  4.  September  1517 
an  Johann  Lang  ^  samt  seinen  Thesen  , contra  scholasti- 
cam   theologiam'    dem    Erfurter  Freunde    durch  Beck- 
mann (wohl  Ende  August)  übersendet  hat,  die  erst  1518  im 
Druck   erschienenen    ,Decem    praecepta    Wittenber- 
gensi  praedicata    populo^    verstanden,    deren    hand- 
schriftliche Mitteilung  an  Lang  hier  somit  bezeugt  würde. 
Allein  der  Satz,  mit  welchem  Luther  im   weiteren  Verlaufe 
dieses  Briefes  auf  die   , Praecepta^  zurückkommt,  bestätigt 
diese  Annahme  nicht  nur  nicht,    sondern   schliefst  sie    ge- 
radezu aus:  Praecepta  ideo  tibi  utraque  lingua  misi,  ut,  si 
9mndo  volueris  ad  populum  de  iis  praedicare  (sie    enim 
90  iUa  docui,  ut  mihi  videor:  ad  evangelicum  moretn),  ha- 
heres. 

Schon  das  utraque  lingua  hätte  von   der  Beziehung  auf 
die,Decem  praecepta'  abhalten  sollen,   da  es  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich  ist,  dafs  der  gerade  um   diese 
Zeit  mit    Geschäften    überhäufte  *    Luther    Mufse   gefunden 
bat,  seine  Predigten  nicht  nur  lateinisch,  sondern  auch  deutsch 
zu  Papier  zu  bringen.   Auch  das  mufste  anstöfsig  erscheinen, 
dais  nach  dieser  Auslegung  Luther  dem  ihm  ungefähr  gleich- 
alterigen  Erfurter  Prior,  der  jüngst  auf  Befehl  seines  Ordens- 
oberen   sich    die   Würde    eines    Licentiaten    der    Theologie 
erworben  hatte,   seine  Predigten   über   die  zehn   Gebote 
mit  der  Absicht  überschickt  hätte,  dafs  Lang  sich  ihrer  für 
seine  etwaigen  Predigten  bediene.     Und  wozu  sollte  Luther 


1)  End.  I,  106  f. 

2)  Die  Klage  darüber  in  seinem  Briefe  an  Lang  vom  26.  Oktober 
1516  (End.  I,  67)  fällt  ja  in  die  Zeit,  wo  er  in  der  Pfarrkirche  üb«r 
die  zehn  Gebote  predigte  (desideror  quotidie  et  parochiaiis  praedi" 
eator). 
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die  yPraecepta'   für    diesen   Zweck    gleich    lateinisch  und 
deutsch  übersendet  haben?    Ein  Exemplar  genügte  ja^  so 
dab  er  nch  unnötigerweise  seines  deutschen  wie  lateinischen 
Manuskriptes  beraubt  hätte.   Doch  gesetzt,  das  gegenseitige 
Veihältnis  der  beiden  Ordensbrüder  habe  es  erlaubt,  daß 
Luther  dem  Freunde  Musterpredigten  übersendete,  warum 
macht  er  ihm  dann  inbetreff  des  vor  kurzem  durch  Beck- 
mann übermittelten  lateinischen  und  deutschen  Manuskriptes 
seiner  Predigten  über  die  zehn  Gebote  in  diesem  Briefe 
erst  die  Eröffnung:  „er  selber  habe  n&mlich  über  dieselben 
vor  dem  Volke  gepredigt'^?    Dieses  ,sic  enim  ego  iUa  do- 
CMf  *  *  schliefst  somit  jede  Möglichkeit  aus,  dafs  die  lataniscb 
und  deutsch  übersendeten  ,Praecepta'  die  Predigten  Lu- 
ther's  waren.     Dann   aber  können   es   nur   unsere  beiden 
Schriften  gewesen  sein,  wdehe  Luther  (selbstverständlich  ge- 
druckt') dem  nach  &furt  reisenden  Beckmann  für  Lang 
mitg^eben  hatte,  damit  derselbe  an  dieser  kurzen  und  bün- 
digen Auslegung  der  idm  Gebote  einen  Leitfaden  hätte  fiir 
seine  etwaigen  Predigten  über  den  Dekalog  ». 


1)  Das  heiftt  nach  *•  Toriiergehenden  so  viel  wie:  ad  popu- 
Imm  enim  ego  de  iis  prüdton.  Wenn  Luther  hinzufügt:  „[und 
Bwar]  wie  ich  gUube,  la  magc^^er  Weise",  so  wird  niemand 
die^s  ,utmihividear:  edeemiäieHm  morem'  auf  das  voraufgegangene 
,9ie*  lurückbcxiehen  wolha» 

^>  An  ein  Manuskript  la  denken,  haben  wir  ja  gar  keinen  Grund. 
Dafs'wir  keinen  Druck  a»  *-  JJ«.  ^^H  nachweisen  können,  vei^ 
«rhlägt  nichte.  Es  hat  Äh  >  «*»*  «">°^^  *^«  ^^^  ^^^  1518  ein 
(datierter")  Druck  erhalte«. 

3^  Das  richtige  Vent«»Wi  des  Briefes  macht    es    begreiflich, 
,   .      .  j      ?-«^Wfchen^  deutschen  Bearbeitung  Luther's,   wie 

dais  w.r  von  der  (angeW^'  mehr"   haben,      kuch 

Kuaake  I  394  ^^^^^^i^^  Luther  die  ,Decen,  praecep.a' 
Kolde  I,  3.1  »'irV^äriSii  hatte,  um  sie  zum  Gebrauch  bei 
..auch  deutsch  »"f  «'«**'^„..,  und  erblickt  in  diesem  Umstände 
Predigten  verwendbarer  w  ^^^^^  ^.^  (lateinische)  Schrift  nicht 
sogar  ein  Anzeichen  *|*r' ^diew  Annahme  mit  Recht  Knaake 
selbst  herausgegeben  ^»^^  ^  f^nich  ohnehin  kühne  Vermutung 
I,397\  -  Hinfällig  W'rf  »"^^^g  ^„3  dg„  j^h^g^   15J4  ^.^ 

Knaake's   inbetreff  dOT  «„„gtript  zusammen  mit  den  Pre- 

1517,  welche  das  LöscherK»  •»" 
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Nach  alle  dem  stammt  die  deutsche  und  lateinische  Aus- 
legung der  zehn  Gebote  aus  dem  Jahre  1517  ^,  und  ihrer 
damaligen  Form^  vorausgesetzt,  dafs  sie  sich  mit  Sicherheit 
ermitteln  lieis,  wäre  in  der  Gesamtausgabe  ihre  Stelle  an- 
zaweisen  gewesen  unmittelbar  nach  den  Bufspsalmen  und 
for  der  ^Disputatio  contra  scholasticam  theologiam^ 

Wie  gesagty  nur  ihrer  ursprünglichen  Form  gebührte 
diese  Stelle,  keineswegs  aber  derjenigen  Fassung,  in  welcher 
ons  die  deutsche  Schrift  in  der  Gruppe  F,  die  lateinische 
Aosschliefslich  (sowohl  in  der  , Instruction  wie  in  der  ^Ex- 
planatioO  vorliegt.  Diese  Rezensionen  hat  Ejaaake  vielmehr 
zu  früh  angesetzt;  ihre  Stelle  an  der  Spitze  der  Schriften 
des  Jahres  1518  kommt  ihnen  nicht  zu.  Wenigstens  nicht, 
wenn  wir  die  deutsche  wie  die  lateinische  Schrift  als  ein 
Ganzes,  d.  h.  den  Schiursabschnitt  in  beiden,  die  Sakra- 
meDtsvermahnung ,  als  ihren  integrierenden  Bestandteil  be- 
trachten. 

Dieser  Abschnitt  zeigt  nämlich,  was  dem  neuesten  He rj- 
ausgeber  befremdlicherweise  entgangen  ist,  eine  auffallende 
Berührung  mit  einer  anderen  Schrift  Luther's  aus  dem  Jahre 
15l8|  seinem  ,S er mo  de  digna  praeparatione  cordis 
pro  suscipiendo  sacramento  eucharistiae' '.  Wir  vergleichen 
am  besten  den  lateinischen  Text  Die  ersten  Sätze  der 
,lnstructio'  stimmen  fast  wörtlich  mit  dem  ,Sermo' 
fiberein. 


ligten  über  den  Dekalog  enthielt,  I,  19 :  „Wir  wagen  es  zu  behaupten, 
lafs  es  Jobann  Lang  in  Erfurt  war,  der  sie  uns  erhalten.*'  Ein  „ent- 
icheidendes  Zeugnis**  dafür  soll  eben  unser  Brief  sein! 

1)  Hiemach  ist  es  auch  unzweifelhaft,  dafs  in  dem  Briefe  Scheurfs 
in  Luther  vom  30.  September  1517  das  schon  von  Burckhardt 
Luthers  Briefwechsel  S.  7)  und  von  Knaake  (Scheurl's  Brief  buch 
[I,  24)  statt  catalogum  veimutcte  decalogum  zu  lesen  ist,  dasEnders 
r,  112  auch  in  den  Text  aufgenommen  hat,  freilich  verlegen  mit  der 
Bemerkung :  „Sollte  die  Lesart  , decalogum'  richtig  sein,  so  wären 
lemnach  die  Predigten  Lutber's  über  die  zehn  Gebote  damals  wohl 
ichon  handschriftlich  in  Nürnberg  bekannt  gewesen**! 

2^  W.  A.  I,  325  ff. 

Z«itoehr   f.  K.-O.  XI,  1.  ^^ 


tu 
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Instraotio  W.  A.  I,  264, 
Z.  9—19: 

Adverte,  quod  magnus  est 
Brrar  earum,  qui  ad  Sacror 
mefUum  Eucharistiae  aece- 
dufU  arundini  tili  innixi, 
fuod  confesai  aint,  quod  non 
rihi  emscii  9%nt  peccaii  mor- 
talia  vel  praemiserifU  ora- 
MofiM  mos  et  praeparaioria. 
Omties  Uli  «tW  iudicium  man- 
dueant  H  bilmnt,  quia  his 
mmUms  nm  fiuni  digni  et 
juin,  \mo  per  eam  fidueiam 
pmriMis  peius  poUuunlur. 

Sed  si  eredant  et  canfidant 
me  ymAfl^  **  cansequuturos, 
k«#r  «rfa  fidee  eos  facit  pu- 

tihir  ^^Ime  iUia,  sed  pur 
fi$jsim0,  piissimo  firfnissimo- 
M#  lyrfco  Christi  dicentis: 
Vmite  ad  me  omnes,  qui 
}ntli$itniiH$  etc. 


>  f^H^SHn^ptione,  inquam, 
^^  i^fffdentes  noyi  con- 

^»i  Avostolus  1  Cor, 


Sermo  W.  A.  I,  330£: 

Magnus  et  pemieiosusemr 
est,  si  quis  accedat  ad  saera- 
mentum  ea  nixus  fidueiOf 
quod  confessus  sit,  quod  no» 
Sit  sibi  conseius  mortalis  pec- 
cati,  quod  orationes  et  pre- 
paratoria  sua  premiseriL 
Omnes  hii  iudicium  sibi  man- 
dueant  et  btbuni,  quia  hiis 
Omnibus  non  fluni  digni  ne- 
que  ptiri,  immo  per  eam  fidu- 
eiam puritatis  peius  polluun- 
tur, 

Fiunt  autem  puri  per 
fidem  .  .  .  accedas  certissime 
confidens  tete  graiiam  conse- 
qutäurum,  .  .  Haec  itaque 
fides ,  sola  et  summa  ac 
proxima  dispositio,  facit  vere 
puros  et  dignos,  quia  non 
nititur  in  operibus  aut  viri- 
bus nosMs,  sed  in  purissimo, 
piissimo  firmissimoque  verbo 
Christi  dicentis:  Venite  ad 
ine  omnes,  qui  laboratis.  .  . 

.  .  .  illud  maxime  stude,  ut 
in  presumptione  istorum  ver- 
boruni  Christi  accedas,  ei  sie 
accedens  illumindberis  et  fa- 
des tua  non  confundetur,  .  . 

Sed  hie  tractandum  illud 
Apostoli  iCor.  11:  Probet 
autem  se  ipsum  honio  etc. 


N«*. 


N.     '   > 


^^j^lf^  nmohon    den   vierten    Teil   der  ganzen  Ad- 
^tK      l*"    weiteren    Verlaulo    ist    diese    zum    Teil 
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■ellMiändig  *  (obwohl  sie  in  den  Gedanken  auch  hier  rieh 
mit  der  Predigt  berührt),  teils  äufsert  sich  die  Ubereinstim- 
mnng  in  mehr  oder  minder  starken  Anklängen  an  den 
jSermo'^. 

Eine  noch  nähere  Verwandtschaft  besteht  zwischen  der 
Predigt  und  dem  etwas  kürzeren  deutschen  Texte  der  Er- 
mahnung :  £Ei8t  sämtliche  Sätze  und  Wendungen  der  letzteren 
finden  sich  in  jener  '. 

Die  Berührung  der  beiden  Schriften  mitLuther's  ySermo' 
ist  so  stark^  dafs  auf  einer  von  beiden  Seiten  ein  Abhängig- 
keitsrerhältnis  bestehen  muTs.     Dafs  Luther  die  kurze  Ver- 


1)  So  der  Abschnitt  S.  264,  Z.  20—28  und  der  Schlafs  S.  266, 
Z.  2—11. 


2)  Instrnctio  S.  264, 

Z.  28—34: 

Nam    summa    ei    optima 

dispoBitio     ad    Saeramen' 

tum  est  illa:    8%  homo    sese 

probans  invenii  se  sitire  gra- 

tiam  ae  eredere  illam  con^ 

sequi  ibi    posse,    displicetque 

tibi  ae  miserum  se  et  egenum  in 

spiritu  eognoscit,  plenum  muliis 

aique  diversis  cupiditaii' 

bus. 


Sermo  S.  833: 

Vera  et  solida  probatio 
est,  si  ie  inveneris  inanem 
guidem  et  sine  pondere  saluHs  et 
iusticie,  onustum  vero  ae  labO' 
rantem  in  multis  mal%squ§ 
eupiditatibus,  quibtis  inventis 
anheks,  sitias  gratiam  et  mt- 
sericordiam,  easque  non  dubi" 
tes  tete  consequuiurum. 


Sermo  S.  330: 
Oportet  ut  animam  vacuam  et 
esurientem  offeras,  .  .  Nam,  ut 
B,  Augustinus  ait,  iste  cibus 
nihil  eque  odit  ae  saiurum  fasti' 
dientemque  stomaehum,  nihü  iia 
querit  sicut  animam  esurientem. 


Talis  est  rede  dispositus,  quia, 
seeundum  B.  Äugustinum, 
iste  cibus  Sacramenti  nihil  ita 
odit  sicut  fastidientem  et  satu- 
rum,  nihil  ita  requirit  sicut  esu- 
rientem  et  sitientem,  Qui  ita  facit, 
recte  u  prohat. 

Vgl.  za  Instractio  S.  264,  Z.  34  bis  S.  265,  Z.  2  den  Sermo 
S.  332,  Z.  12flf. 

3)  Man  vergleiche  die  Ermahnung  mit  der  deutschen  Ubersetsong 
der  Predigt  £rl.  Ausg.  16',  21  ff.  Es  stimmt  die  Ermahnung  (W.  A.) 
8.  255,  Z.  24-28  mit  der  Predigt  S.  24;  8.  255,  Z.  28—35  mit  der 
Predigt  S.  25;  S.  255,  Z,  35-39  mit  der  Predigt  S.  28;  8.  256, 
Z.  6—8  mit  der  Predigt  S.  23;  8.  256,  Z.  9—12  mit  der  Predigt 
8.  28.  (Vgl.  auch  zu  8.  256,  Z.  1—3  £.  A.  8.  26  und  27  and  su 
8.  256,  Z.  8f  E.  A.  8.  27). 

10  • 
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mahnung  in  der  Predigt  weiter  ausgeführt  und  ganze  Sfttie 
jener  wörtlich  in  diese  herübergenommen  habe,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich. So  wird  die  Predigt  die  Grundlage  für  die 
SakramentsvermahnuDg  bilden  und  letztere  ist  eine  frue 
Kompilation,  die  nur  von  Luther  selbst  herrühren  kann; 
denn  ein  anderer  würde  sich  enger  an  die  Vorlage  ange- 
schlossen; keine  selbständigen  Zusätze  gemacht  haben. 

Wenn  diese  Erklärung  der  Berührung  unserer  Schrift 
mit  dem  ,Sermo'  richtig  ist,  kann  die  in  F  wie  in  der 
, Instruction  und  ,Explanatio'  vorliegende  Form  der  ;Prae- 
cepta'  frühestens  gleichzeitig^  mit  dem  ^Sermo  de  digna 
praeparatione'  entstanden  sein  ^  Daher  kann  die  in 
der  Editio  Witeberg.  fUr  die  , Instruction  angegebene  Jahres- 
zahl 1518  sehr  wohl  richtig  sein.  Und  auch  die  entsprechende 
deutsche  Form,  wie  sie  in  der  Gruppe  F  auf  uns  gekommen 
ist,  wird  dem  Jahre  1518  zuzuweisen  sein,  obgleich  die 
frühesten  datierten  Nachdrucke  erst  aus  dem  Jahre  1520 
stammen '. 

Über  die  ursprüngliche  Form  der  lateinischen  Schrift 
läfst  sich  nichts  Sicheres  aussagen.  Und  auch  inbetreff  der 
dcutüchen  Schrift  werden  wir  es  unentschieden  lassen  müssen, 
ob  ihre  ursprüngliche  Form,  wie  sie  bereits  im  Sommer 
1517  im  Druck  erschienen  ist,  uns  inhaltlich  von 
Güttel  oder  in  den  Drucken  der  Gruppe  A  oder  endlich, 
wenn  wir  die  Sakramcntsvermahnung  als  nachträglichen 
Zusatz    in    Abzug    bringen,    in    F    aufbewahrt    ist     Als 


1)  Möglicherweise  nämlich  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  ,Ser 
mo*  daraas  entstanden,  dafs  Luther  die  ,Admonitio^  und  den  ,Ser 
mo'  zu  gleicher  Zeit  konzipiert  hat. 

2)  Genau  können  wir  den  Termin  desselben  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen;  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Luther  die  Predigt 
in  der  Karwoche  1518  gehalten  hat;  s.  Knaake  I,  325. 

3)  Von  den  vier  Ton  Knaake  der  Gruppe  F  zugewiesenen  Drucken 
sind  drei  datiert:  F  ging  am  7.  Mai  1520  aus  der  Druckerei  des 
Silr.  Otmar  hervor,  welcher  noch  in  demselben  Monat  (den  19.  Mai 
1520)  auch  die  »Explanatio*  druckte  und  die  deutsche  Schrift  noch 
im  Jahre  1522  neu  ausgehen  liefs  (Örnck  I).  H  ist  im  Jahre  1520 
bei  Job.  Froschauer  in  Augsburg  erschienen. 


DI£  NEUE  LUTHER- AUSGABE.    U.  149 

Gütiel  1618  sein  ^^  Büchlein  von  Adams  Werken  und  Gottes 
Gnade '^  erscheinen  liefs,  da  war  möglicherweise  bereits  ein 
zweiter,  reichhaltigerer  Druck  erschienen,  während  A  ein 
Nachdruck  der  ersten  Ausgabe  sein  mag;  wenigstens  ist 
kein  Grund  abzusehen,  warum  A  den  Schluls  der  Gebote 
fortgelassen  haben  soll  ^.  Und  eine  Erwägung  gleicher  Art 
legt  die  Annahme  nahe,  dafs  dasjenige,  was  F  mehr  bietet 
als  Güttel,  als  abermaliger  Zusatz  bei  einer  dritten  Ausgabe 
liinzugetreten  ist '.  Aber  das  sind  nur  Möglichkeiten.  Mög- 
lich ist  auch,  dafs  mit  Ausnahme  des  Anhanges  Luther's 
Schriflchen  gleich  in  der  ersten  Ausgabe  den  gesamten  In- 
halt von  F  umfalst  hat,  dafs  dem  ersten  Drucker  der  kurzen 
Fassung  (A)  eben  nur  diese  handschriftlich  aus  Wittenberg 
zugegangen  ist,  während  Güttel  absichtlich  nur  einen  Aus- 
zug gegeben  hat. 


Die  umfassende  Untersuchung,  wie  ich  sie  hier  gegeben, 
steht  freilich  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  Umfange  der 
Schriften,  mit  denen  sie  es  zu  thun  hat.  Aber  fUr  den 
Zweck  der  Herausgabe  war  sie  doch  mit  derselben  Gründ- 
lichkeit anzustellen,  welche  die  gröfseren  Schriften  erheischen. 
Nicht  dafs  ich  der  Meinung  wäre,  dafs  in  der  Weimarer 
Ausgabe  eine  so  ausführliche  Erörterung  der  einschlagenden 


1)  Die  drei  kurzen  Sätze,  welche  Güttel  aufserdem  noch  mehr 
hat  als  A,  könnten  immerhin  als  unbedeutend  fortgelassen  sein. 

2)  Von  den  fünf  Drucken  der  Gruppe  A  sind  rier  undatiert,  und 
diese  stammen  sämtlich  aus  Süddeutschland  (wie  die  Ton  F,  die  alle 
Tier  Augsburgische  sind"):  A  ist  Ton  Jobst  Gutknecht  in  Nürnberg, 
nach  Knaake  stammt  aus  derselben  Druckerei  B,  C  dagegen  Ton 
Adam  Petri  in  Basel ;  B  ist  nach  W  e  1 1  e  r  von  0 1  m  a  r  in  Augsburg 
gedruckt,  der  also,  was  beachtenswert,  die  kurze  Form  später  mit 
der  ausführlicheren  vertauscht  hat.  Datiert  ist  einzig  £:  „Getruckt 
zu  Leypfzgk  durch  Wolffgang  StÖckel  .  .  1519"  (so  nach  Weller). 
Es  wäre  übrigens  voreilig  daraus,  dafs  St ö ekel  noch  1519  die  kurze 
Form  nachgedruckt  hat,  schliefsen  zu  wollen,  dafs  die  ausführlichere 
damals  noch  nicht  vorhanden  war.  Aber  unmöglich  wäre  dies  nicht.  — 
Ich  erinnere  daran,  dafs  die  Zugehörigkeit  von  £  zur  Gruppe  A  blofse 
Vermutung  ist  (s.  oben  S.  329,  Anm.  3). 
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Fragen  am  Platze  gewesen  wäre.  Nor  auf  die  Mittdhmg 
der  Ergebnisse  und  ihre  andeutende  Begründung  konnte  es 
ankommen:  und  gerade  Knaake  versteht  es  ja,  mit  muster- 
gültiger Knappheit  die  Ergebnisse  ebenso  eindringender  wie 
minutiöser  Untersuchungen  zu  geben. 


5. 

,»Eine  kurze  Unterweisung,  wie  man  beichten  soll. 
1519'<  (W.  A.  n,  67ff.)  und  die  „Confitendi  ratio.  1520'' 

(W.  A.  VI,  154  ff.). 

Knaake  erwähnt  beiläufig,  dafs  Luther  die  deutsche  Aus- 
legung des  Dekalogs  1520  zu  der  ,,  Kurzen  Form  der  zehn 
Gebote''  umgearbeitet  hat  Keine  Beachtung  dagegen  hat 
er  einer  Thatsache  geschenkt,  welche  seiner  Umsicht  un- 
möglich verborgen  geblieben  sein  kann,  dafs  nämlich  schon 
1519  die  „  Gebote '^  zu  einer  anderen  unter  Luther's  Namen 
erschienenen  Schrift  benutzt  worden  sind. 

„Eine  kurze  Unterweisung,  wie  man  beichten 
soll,  aus  Doctor  Martin  Luther  Augustiners  Wohl- 
meinung gezogen''  lautete  der  Titel  der  Schrift,  welche 
im  Laufe  des  Jahres  1519  die  Presse  Melchior  Lotther's  in 
Leipzig  verliefs  und  zwar  mit  dem  auffallenden  Vermerk: 
fjOedruckt  zu  Leypteg  aufz  vordrung  Mekhior  LoUhers". 
Soll  damit  der  Drucker  der  Schrift  zugleich  als  Veran- 
stalter derselben,  d.  h.  als  derjenige,  auf  dessen  Initiative 
hin  die  „Unterweisung"  „aus  Luther's  Wohlmeinung  ge- 
zogen'', hingestellt  werden?  Knaake  spricht  sich  darüber 
ebenso  wenig  aus,  wie  über  den  Sinn  des  Titelvermerks: 
^,aus  Luthers  Wohlmeinung  gezogen",  Soll  er  etwa  besagen, 
die  Schrift  sei  Auszug  aus  einem  Gutachten  Luther's?  Oder 
soll  damit  angedeutet  werden,  dafs  sie  aus  verschiedenen 
Aufserungen  Luther's  über  diesen  Gegenstand  gezogen  ist? 

Knaake  bringt  mit  Recht  ^  die  „Unterweisung''  in  Ver- 
bindung mit  jener  , Forma   confessionis',    mit   der   sich 


1)  Mit  Köstlin  I»,  295. 
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Luther  aof  Spalatin'a  DräDgea  hin  nach  einem  Briefe  Em 
diesen  Tom  14.  Januar  1519  beschäftigte  '  und  welche  er 
dem  Freunde  bereits  zehn  Tage  später  übersandte  ',  und 
die  dann  Luther  später  (in  den  Faaten  1620)  zu  der  ,Con- 
fitendi  ratio'  umgearbeitet  faat.  Die  „Unterweisung" 
biüt  Knaake  fiir  einen  Auszug  aus  ihr,  der  vielleicht  von 
Spalatin  selbst  veranstaltet  sei  ^. 

Letzteres  ist  wenig  wahrscheinlich;  aber  ein  Auszug  aui 
der  (Grundschritt  der)  ,Conf  itendi  ratio'  ist  die  „Unter- 
weisung" zweifellos  insotern,  als  die  ausführlichere  Dar- 
legung der  , Ratio'  für  die  meisten  Abschnitte  der  {Unter- 
weisung' die  deutlich  durchschimmernde  Unterlage  bietet  V 
Nur  fragt  sich,  ob  der  Bearbeiter  der  , Forma'  nicht  noch 
eine  andere  Schrift  Luther'»  benutzt  hat.  Thatsächlich  geht 
die  volle  Hälfte  der  Schrift  nicht  auf  jene  zurück;  ich  meine 
die  lange  Anleitung  zur  Beichte  nach  den  zehn  Geboten 
im  6-  Punkt  und  die  Bemerkung  über  das  9.  und  10-  Ge- 
bot, weiche  den  9.  Punkt  ausmacht.  Die  letztere  ist  wört- 
lich aus  der  lateinischen  Bearbeitung  der  „Zehn  Gebote" 
herü hergenommen,  und  ebenso  ist  die  Beichttafel  des  6.  Ab- 
scbniltes  eine  meist  wörtliche,  nur  hie  und  da  durch  kleine 
Zusätze  erweiterte  Wiedergabe  der  „Übertretungen"  aus 
jener  Schnft:  auch  hier  hat  nicht  die  deutsche,  sondern  die 
{etwas  reichere)  lateinische  Ausgabe  die  Vorlage  abgegeben. 


1)  End.  I,  353. 
^  S>  End.  I,   371:   Mitto  guod   voluüti,   imo   quod  polui   jiiqI   toB 

,tfoftol6yTiaiv  ainTüaatiy.  Ta  fid&ris,  quid  effectrim.  Addo  et  diapu- 
imliuncnlani,  super  qua  fn  i/tlontoßfuv ,  aed  quam  rotunde  ve- 
ram  arbitror.  Videbis  in  his  omnCbut.  51*0  ret  eecletiaiticae  r*- 
*tnt.  (3o  ist  EU  lesen  und  nicht  mit  Eoders,  dem  du 
'Original  vorUg;  tfilovaoBfiiv.  Sed  ^uam  rolunde  vera»  arbifrer, 
0 

3^  n,  57. 

4)  Man  rergleiche  C  I  und  11  mit  U  l;  C  Ill-V  mit  U  2 
Bnd  3;  C  Vl-Vni  mit  U  4  und  5;  C  IX  mit  U  6;  C  X  mit  U  7. 
C  XT— Xllt  fehlt  in  U,  dagegen  fehlt  in  C  der  lange  Abschnitt  U 
8-9  (mit  der  Beiehttafel) ,  desgl.  U  10  (doch  berührt  sich  dieser 
Artikel  mit  C  XI).  Qemeiniam  ist  beiden  auch  der  Aabang,  das 
Oebet  ManasRei. 
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Die  ^  Ratio  confitendi'  von  1520  behandelt  nur  (bei- 
spielsweise) kurz  das  6.  Gebot  und  verweist  im  übrigen  auf 
das  ^Praeceptorium'  und  die  ySchedulae  decalo- 
gorum'  des  Verfassers  ^.  Aber  auch  die  ursprüngliche 
^Forma  confessionis',  deren  Umarbeitung  die  ,Ratio^ 
ist  9  hat  schwerlieh  die  Beichttafel  des  8.  und  9.  Absatzes 
der  ,; Unterweisung'^  enthalten.  Denn  1)  sagt  Luther  in 
dem  Vorwort,  dem  Widmungsbriefe  an  Alexius  Crosner, 
nichts  von  einer  Verkürzung  derselben;  es  heifst  nur,  er 
habe  sich  genötigt  gesehen ,  das  Büchlein  quamguam  festi- 
nans  äliisgue  occupatissimtts  ipsemet  recognoscere  et  paucis 
immutatis  et  additts  aliorum  editionem  praevenire^. 
Und  2)  ist  es  höchst  unwahrscheinlich ,  dals  Luther  ftir 
Spalatin,  der  den  ,, Beichtzettel''  von  1517  kannte,  in  seinen 
handschriftlichen  Entwurf  '  jene  Beichtanleitung  aufgenommen 
hat;  vielmehr  wird  der  Entwurf  denselben  Hinweis  auf  die 
;;Decem  praecepta'  und  die  ^Schedulae'  enthalten  haben, 
welchen  die  , Ratio'  aufweist.  Und  eben  dieser  wird  für 
den  Bearbeiter  den  Anstofs  zur  Aufnahme  jener  Einschaltung 
gegeben  haben. 

Nach  alle  dem  ist  die  ,, Unterweisung'*  eine  Kompilation 
aus  zwei  verschiedenen  Schriften  Luthers,  von  denen  die 
eine  bis  dahin  nur  handschriftlich  verbreitet  gewesen  ist  ^. 

Auf  das  Verhältnis  der  „Unterweisung"  zur  , Ratio'  ist 
Enaake  auch  in  seiner  Einleitung  zu  letzterer  ^  nicht  ein- 
gegangen; er  hat  auch  nicht  die  auf  den  ersten  Blick  auf- 


1)  W.  A.  VI,  164. 

2)  VI,  157.  Vgl.  Luther  an  Spalatin,  18.  Januar  1520,  End. 
II,  296,  und  25.  März  II,  366:  Mitto  Rationem  confiitndi  .  .  pcarum 
emendate,  quod  molestutn  est,  deinde  prMtermissa  praefatione.  Das 
parum  emendate  scheint  auf  den  nachlässigen  Druck  Grünebergs  zu 
gehen.  Vgl.  Ton  Dommer,  Lutherdrucke  (Leipzig  1888),  S.  65  zu 
N.  131. 

3)  Er  bezeichnet  ihn  als  eine  privata  epistola  (sive  libeüus), 
W.  A.  VI,  157. 

4)  Möglicherweise  hat  der  Kompilator  auch  den  ,Sermo  de 
poenitentia*  an  ein  paar  Stellen  benutzt;  doch  läfst  sich  das  nicht 
lieber  entscheiden. 

5)  VI,  154. 
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&UeDde  Erscheinung  berührt ,  dafs  Luther  die  „  Unler- 
weisung"  in  den  betreffenden  AuTaerungen  völlig  ignoriert ', 
obgleich  doch  nach  Enaake  in  ihr  ein  Auszug  aus  dem 
„flüchtigen  Entwürfe"*  der  , Ratio'  erschienen  war  und 
■weite  Verbreitung  gefunden  hatte.  Enaake  hat  nicht  we- 
niger als  acht  Nachdrucke  des  Lotther'schen  Urdruckes  nach- 
gewiesen, von  denen  die  datierten  die  Jahreszahlen  1519 
ond  1520  tragen.  Bafs  eine  so  weit  verbreitete  Schrift 
Luther  entgangen  sei ',  ist  nicht  denkbar.  Die  Schwierig- 
keit löst  sich  durch  die  Erwägung,  dafs  Luther  hier  immer 
nur  von  seinem  früher  Spalatin  überschickten  ,  Modus  con- 
fitendi'  redet,  der,  soweit  er  auch  handschriftlieh  verbreitet 
lein  mochte,  bisher  noch  nicht   zum  Druck   befördert   war: 


1)  Nicbt  blofs  fordert  er  am  IB.  Januar  1520  den  früher  für 
BpalatJD  verfertiglen  ,  Modus  confitendi'  von  diesem  mit  der  Begrün- 
dung mrück :  quod  vittuo  id  quicquid  est  excudi,  sicut  gcribil 
A^lmannus  noiter,  gui  ojilaril,  ui  emendaittm  aut  mutatum  ad  k 
mitterem  (End.  II,  29(1),  sondern  in  dem  Widmungibrief  an  Crosner 
■chreibt  er:  id  sive  libelli  sive  epistolae,  cum  iile  [Spalatinua]  com- 
mttnicoMtt  Mni  et  alleri  .  .  .  tandem  perielilari  eoepit  et  typi* 
quoqut  detiderari.  Hie  mtmor ,  quam  soleanl  aniici  mei  etiam 
t^Oabaa  mcM  obeereare,  coaetua  Bum  tagabundum  revocare  et  .  . 
ipitmet  rteognMctre  et  ■  .  alioraja  tdiliatiem  pratvtaire  (W. 
A.  II,  157). 

2)  Übrigens  spricht  gegen  diese  Annahme  Knaake's.  Luther  habe 
den  „nur  flüchtigen  Entwarf"  zu  diesem  „Büchlein",  der  „Ratio 
confitendi',  nmgearbeilet,  scboa  das  paucia  emendati»  et  additi»  (a,  o, 
S.  152);  desgleichen  die  Bemerkung  der  Vorrede,  dafa  seine  guten 
Freunde  ibm  auf  die  Worte  zu  aehea  pflegten;  denn  sie  seigt,  dafs 
die  ftolemischen  Ergüsse  der  ,liatio'  achon  in  dem  , Modus  confitendi' 
nicht  ganz  gefehlt  haben  können. 

3)  Knaake  II.  154  („Wider  Luther-*  Willen  und  Wissen 
Terbreitet,  war  letztere  Schrift  jdie  .Unlerweiauog']  auch  dem  ihm 
befreundeten  Domherrn  Bernhard  Adel  mann  in  Augsburg  bekannt 
geworden,  der  nun  an  ihn  die  Bitte  richtete,  sie  umzuarbeiten") 
acheint  das  selber  nicht  anzunehmen.  Doch  ist  diese  Auslegung  der 
Stelle  aus  dem  Briefe  vom  IH.  Januar  schwerlich  richtig.  Adelmaon 
wird  den  ,  Modus  confitendi'  handschriftlich  erhalten  haben  und  Lu- 
der Absicht  eines  Augsburger  Druckers,  das  Manuskript  iq 

TerüScntlicben,  berichtet  haben. 


ANALEKTEN. 


1. 

Der  griechische  Irenäns  und   der  ^anze  Hcg*«- 

sippns  im  17.  Jahrhundert. 


Ph.  Meyer, 

1  Binnen  bei  Nienburg  a 


Unter  gleicher  Oberachrift  hat  Zahn  im  zweiten  Bande  dieser 
Zeitschrift,  S.  268ff.,  einon  Bücheikatalog  veröffentlicht,  der 
«ich  in  einem  der  K 1  oster bibliothelt  zu  Patmoa  gehörigen  Eiemplar 
^er  ed  princ.  des  Pindar  ven  1515  findet  nnd  in  dem  von 
theologischen  Werken  1)  EtQrjvaiov  'Eitiaxinov  AavySoifiw 
*aiu  alptamiy  ßißXia  E',  2)  HytjainTiov  äyägo{  anonroXtxov 
ßifikia  £',  3)  AfifiXoyJov  iniaxönov  \öyot  iiätfOQoi  genannt 
«erden. 

Im  Jahre  1667,  als  ich  in  den  AthosklQstem  die  Haupt- 
ukandeii  zur  Geschichte  derselhen  sammelte,  habe  ich  im  Vorbei« 
getan  einen  Katalog  ahgeschriehen,  der  unter  anderen  theo- 
logischen  Werken  auch  die  des  patmischen  Verzeichnisses  enthält. 

Dieser  Katalog  ist  enthalten  im  Codei  1260  der  Bibliothek 
von  Iwiron,  chart.  saec.  XVII,  8°.  Der  Hauptinhalt  der  Hand- 
Khhft  besteht  aus  Noten  mit  den  dazu  gehörigen  kircblicben 
Tntec.  Die  letzten  acht  Blatter  entbalten  jedoch  nicht  mehr 
Hotik,  aondem  an  erster  Stelle:  &io<fävov(;  /loya^fov  rov  fit- 
jüav  ^^(OpOf  rijf  üyiai  rot;  ;;pi<Ttoü  fiiyäXTjg  ixxi.T]alai;  npöf  ^or 
'^'n-yiv^aittjov  xigiov  Ftfüpyiov  loy  Paii.,  üno/iaXövTa  lör 
""/lyÄruTov  viör  avjoii  Mtyar,}.  fttiii  rgiiüy  ixyöyioy  aviov. 
*^i  diesen  Theophanes,  der  um  1460  blühte,  bat  neuerdings 
~'  am    ausfahrlichsten     gebandelt    Papadopulos     Keramefs     in 
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BißXtod^fxfj  MavQoyoQiaxuoq  Heft  1.  Diesem  Brief  nnn  folgt 
und  zwar  von  Blatt  5^ — 6*  nachstehender  Katalog,  den  ich  is 
seiner  nrsprfinglichen  Orthographie  wiedergebe,  da  dies  eyentoell 
flQr  weitere  Verfolgung  der  Spur  wichtig  sein  kann,  indem  ich 
zugleich  durch  ein  nachgesetztes  Fragezeichen  anzeige,  wenn  d« 
vorhergehende  Wort  durch  Wunnfrafs  oder  durch  die  sehr  ob- 
deutliche  Schreibweise  für  mich  nicht  lesbar  war.  Auch  habe 
ich  die  Einteilung  des  Originals  in  den  gemachten  Absätzen  bei- 
behalten. Dem  Katalog  folgt  keine  Schrift  mehr,  sondern  dim- 
lose  Kritzel  und  Schnörkeleien.     Der  Text  lautet,  wie  folgt: 

riyr^ainnov  rov  inl  roTg  ;t(>ovoic  riSy  anoaroXwy  axfiaaurto; 
vnOfAyfifidjwy  f\ 

TOt  ayiov  iyyaxhv  imaroXai. 

flQijyaiov  imaxonov  Xovydotyov  Xoyog  xata  ouQianay. 

iovüiiyov  (fiXoaoqfOv  xa)  ^nQxvQoq  ßlßXoq  vnig  XQ^^^^ 
fr,  ovyxXtrw  Sod-itaa.  eiiga  ayjwyiyog  xai  rf^g  ovtov  ÖiaSox^i* 
Tghfjy  iy  rj  ntQi  rrg  <fvyfjg(7)  jwy  iovSaiwy  fioyioy  StaXlynw* 
JixaQTfjf  r^y  infyQay/ty  iX/y^oy,  xai  ixiga. 

Tov  äyiov  InnoXoxov  Xoyot  SiufOQOi  xa)  imoroXcä  itg  u/ 
^tlay  yga(pi^y, 

fdid-o^iov  ßißXiu  xuxik  nOQq^ioiov.  tov  aixoS  avfinooiOP 
8ixa  nag^tyoy,  xov  avxov  nigl  ayaaxaoHog.  rov  aixov  itk^ 
aixk^ovahv. 

xov  aixov  vnof.iyrif.iaxa  dg  xo  aofAa  xüiy  aafiaxwy, 

naißlov  xijg  xiaagfiag  ßißXog  ntgl  x7,g  xwy  fvayytX!w 
iia(fa.  .?  tlg  xoy  nQOfftjxtjy  taaiay  Xoyoi  t.  xovra.  noQtfv^ov 
Xoyoi  X ' !  xonixoy  Xoyog  a  .  unoXoyia  vnig  Mgtylyovg,  ntf^ 
ßiov  nufKpiXov  xov  uagxvgog  Xoyoi  y\  ntgl  fiagxvgiov  (Xj  fk 
roig  gy'  xl/aXfAOvg  vnofiyr^fiaxa. 

tvaia&iov  Intoxonov  ayxio/jtlag  Xoyoi  ntg)  rf/vxr,g' 

afi(fiXo/jov  imaxonov  Ixoyiov  Xoyoi  iiatfogoi. 

xov  ayiov  qXaßiayov  ofitXitx  fig  roy  ivayytXioxr^y  Xovxar  xcu 
ffg  xä  d-foifayiu, 

fvafßiov    ifÄkotvoZ    OfiiXiai    noXXai  ilg    tu    gr^xa  xr^g  ^futg 

Xivxlov  Imaxonov  ytanoXiwg  anoXoylai  vnig  ;|f^aTiavai!r  tuA 
xaxa  lovöa/iory  xat  ntgi  ifx6y(oy  xdy  ayiwy, 

aniglov  (?)  imaxonov  ufiaaiiag  iyxdfiioy  itg  txffvfilay  til^ 
uagxvga, 

imffuvlov  in^xonov  arjXvßgtag  Xoyoi  xaxa  xm  dxoyot.^ 
Xiay  uxpfXifiog. 

ßaaiXtlov  xov  fuyuXov  vnofiyifiaxa  dg  roy  ixxXtjaiaöJriPf 
xov  aixov  dg  xr^y  ao<piay, 

aaßiyov  xrjg  rgaxXiiug  imaxonov  awaywyr^  ayiwy  (?)  <fn^ 
innwy. 


MEYER,  IBENÄUS  WD  IIEOESIPP,  157 

Die  BedeDtting  dieses  Katalogs  kniin  ich  nie  Zahn  bei  iem 
seinen  nor  darin  sehen,  dafs  der  Schreiber  desselben  bich  die 
BDrher  schriftlich  meiVen  wollte,  die  er  in  seiner  eigenen  oder 
einer  ibn  angehenden  Bibliothek  wnfbte.  Der  Annahme,  dar^  daa 
Terteichnia  aus  einem  älterem  Codex  abgeschrieben,  widerspricht 
d&s  Wesen  des  ohne  die  Bücher  ganz  wertlosen  Verzeichnissea 
und  der  Platz  desselben  in  unserer  Handschrift.  Bei  einer  Menge 
Ton  Codices  benutzten  die  Besitzer  die  ersten  oder  leisten  leeren 
Blätter  derselben  zu  Notizen  persönlicher  Art.  Ähnliche  BQcher- 
rerzeichnisse  aber  nahm  man  auf  dem  Athos  häußger  anf,  sowohl 
in  den  KIGetern,  wenn  einem  neaen  Igumenos  das  Inventar  Gber- 
geben  wurde,  als  besonders  hänGg,  wenn  das  Kloster  die  Bänser 
•einer  Sitili  oder  ein  Kellion  einem  neuen  Pächter  übergab. 
Derartige  BQcberveneichnisse  fahrt  an  Jedeon,  ö  jiSiag,  S.  339. 
Doch  stammt  daa  von  1143,  das  den  ganzen  BDchetbesitz  des 
froheren  Klosters  BvXntQyov  scheinbar  enthält,  kaum  ans  diesem 
Jahre,  wie  aus  den  fapäten  Ausdrücken  desselben  (airdotiti  z.  B., 
das  doch  türkisch  ist)  hervorgeht.  Der  ganze  Teit  in  77(pi 
jot'  Üritifiaifig  Jtjc  *»■  'ji^w  (*pü;  fi°^Vi  ""^  uyiov  /7«>-if?.n;- 
fÄOvoi  etc.,  Konstantini'pel  1874,  S.  90ff.  Neuere  Bücbeikata- 
loge  derart  habe  ich  mehrere  geeebeu  in  den  sogenannten  '0/w- 
Jioyn,  den  Pachtkon trakteu  der  Skitioten  und  Kelüoten  mit  ihrem 
Kloster.  Nun  ist  der  vorliegende  Katalog  kein  Inventariata- 
verzeicbnie,  was  sich  aiia  dem  gänzlichen  Fehlen  der  Namen  von 
praktischen  Werken  ergiebt.  Indessen  war  von  altersher  das 
Katalogisieren  nichts  unbekanntes,  so  iat  es  auch  nicht  befremd- 
lich, daTs  im  17.  Jahrhundert  ein  Mönch  sich  einen  Katalog  von 
ausgewählten  Werken  einer  ihm  nahestehenden  Bibliothek  an- 
legte. 

Nun  denkt  man  hei  der  Bibliothek  unwillkürlich  an  die  von 
IwiroD.  Aber  Iren&us  und  Hegesipp  sind  nicht  darin  enthalten, 
wenigstens  stehen  sie  nicht  in  dem,  so  viel  ich  erprobt  habe, 
inverlässigen  Handachriftenkataloge  von  Lambros,  den  ich  band- 
echriftlich  darchgesehen,  che  ich  nach  dem  Athos  mich  aufmachte. 
Aach  des  Ignatius  Briefe  sucht  man  dort  vei^ebena,  aber  einige 
Schriften  des  Justinus  findet  man  in  einer  Foliobandachrift  dea 
16.  Jahrhunderte,  die  der  Skiti  jov  ^Qoieöf^ov  oberhalb  Iwiron 
gehört.  Hier  ist  Lambroa  nicht  gewesen-  Von  den  übrigen 
Werken  vermag  ich  nicht  zu  siigen.  ob  sie  in  Iwiron  oder  über- 
haupt auf  dem  Athoa  gefunden  werden,  da  ich,  wie  gesagt,  den 
Katalog   von   Lambroa  vor  meiner  Beise  durchsah. 

Ea  liegt  nicht  fern,  da  nun  doch  einmal  die  Hbndschriften 
Ton  IrenSns  und  Hegesipp   auch   in  jener  Zeit  nicht  so   häufig 


158  AMALEKTEN. 

g«w«B6ii  sind  wie  Eyangelien,  anzunehmen,  daüi  der  BAcher- 
katalog  vom  Athos  nnd  der  von  Patmos  dieselben  Exemplin 
der  genannten  beiden  Y&ter  und  des  Amphilochins  im  Auge 
haben.  Qenaue  Kenntnis  vom  Lebenslauf  des  von  Zahn  a.  a.  0. 
genannten  Nikiphoros,  des  einstigen  Besitsers  der  Pindaraosgabe, 
könnte  Tielleicht  darflber  Au&chlufs  geben.  Möge  bald  ein  neues 
Datum  bekannt  werden,  die  Spur  der  verlorenen  BOchor  weiter 
an  Terfolgen. 


2. 

Zwei  AkteDstflcke  zor  Geschichte  des  LaDdes- 

liircheDtDins  in 

Mitgeteilt 
Ton 

ft.  T.  Below. 


Von  den  beiden  Aktenstflcken,  welche  hier  zum  Abdruck  ge- 
langen, liefert  das  erstere  einen  Beleg  filr  die  weite  Verbreitung 
des  Konkubinats  unter  der  Geistlichkeit  des  ausgehenden  Mittel- 
alters. Das  zweite  schildert  das  geistliche  Proletariat  jener  Zeit 
und  gewährt  einen  Blick  in  die  Ursachen,  aus  welchen  das  geist- 
liche Proletariat  entstand  (vgl.  hierzu  L.  y.  Bänke,  Sämtliche 
Werke  I,  170  und  F.  v.  Bezold,  Geschichte  der  deutschen  Re- 
formation I,  78).  Beide  Aktenstücke  zeichnen  sich  gemeinsam 
dadurch  aus,  dafs  sie  erkennen  lassen,  wie  die  landesherrliche 
Gewalt  sich  der  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  annahm 
(vgl.  hierzu  Maurenbrecher,  Katholische  Beformation  I,  97; 
Varrentrapp,  Hermann  von  Wied  II,  1  ff.  und  Joseph 
Hansen,  Westfalen  und  Bheinland  im  15.  Jahrhundert  I, 
Einleitung  S.  2  ff.  und  S.  139  ff.). 


UT8  AoroBt  3. 
Herzog  Wilhelm  an  JalianB  Toa  Palant. 

Lie?e  getrnwe.  Wir  hau  dir  hiebevoir  schrireD  doin,  die 
paffenmede  in  unsem  ampt  T»n  Willi  ein  etein  ind  OQch  zo  Pirre 
np  SD  doia  brechen  of  ei  in  gefencknisa  zo  setzen,  so  wir  des 
ungotlicbeD  ind  unprieaterl leben  bändele,  dat  die  paffen  so  ere 
boeren  bi  eich  halden  eallen,  in  unsen  landen  nit  gehengen 
willen.  Verataen  wir,  dat  du  dich  Bit  vil  du  nnsem  schrirtllr.hen 
bevel  damit  geiicht  en  bais,  so  mr  hoeren,  dat  zo  Pirre  ind  an 
uderen  enden  dergelichen  bandeis  si.  Dat  una  befrempt  ind 
ernstlich  van  dir  zo  undanck  ia.  Befiehlt  deshalb  nochmals 
trnsitich,  dat  du  vun  etont  verfiiegee,  dat  die  paffenmede,  die  in 
snicber  wise  aitzen,  upbrechen  ind  nit  langer  in  dem  vurs.  anaem 
aapt  of  anderen  dorferen,  da  du  ran  unaen  wegen  bevel  haia, 
•D  bli?eii.  Ind  wer  einch  dnin  wrevelich  of  ungehoiisam ,  die 
wils  van  stont  gefencklich  doin  setzen ,  bis  wir  dich  anders 
Uiseen  wissen.  — 

Qegeven  lo  Bensbar  nf  dem  sondach  na  s.  Peters  dach  ad 
Tincol»  ao.  78. 

Düasüdorf.  Staatsarchiv.     LÜter alten  «m 
jQiich-£eTg.      Concepl. 


[1522  Hai  21.]  > 
Gntaehteii  des  Bmaptserloht«  jaUoh. 

Tan  den  sclicffen  zu  Guilg  antreffen  de  gemeine  priestere,  im 
I  lüde  geine  geistlige  leben  baven  etc  Van  Johan  Palant  nf 
I  neiaten  gudeatacb  na  dem  eondage  Cantate  alhi  zn  Ouiaael- 
^doif  oeTErgeven  ao.  33'- 

So  dan  binnen  minschen  gedenken  bisher  der  gemeine  huias- 
I  Bui  *  me  geneigt  tat  geweeat,  ine  kinder  ein  priester  zo  machen, 

1  in  vnrziden  ind  niet  alle  geistliche  beneficien    baten,    daruf 

i  ordineirt  ind  gewiet  mögen  werden,  haven  darumb  erdacht  ind 

I  fenden,  dat  die  alderen  mit  willen  ine  andere  kinder  eime  aone 

[  TAD  iren  gliederen  ao  ?il  geven  ind  TerschriTsn,  as  zo  25  goult- 

I  golden  zo,  an  jairlicber  renten  ind    dea  van  den   gerichten,   dae 


1)  Datum  dea  praea.     Daa  Gatacbten  selbst  tragt  kein  Datain. 

2)  Diea  vontehende  i.  t. 

3)  D.  b.  Bauer. 
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dieseWe  gaeder  nnder  geleegen  sint,  einen  richtlichen  schine  lo 
Collen  an  die  geistliche  prelaiten  brengen;  daemit  werden  dies- 
seWen  also  nf  ire  Patrimonium  zogelaissen  ind  priester  gewiei 
So  ist,  dat  dagelichs  darinne  mirkliche  gebrechen  komen. 

1)  Zom  irsten,  dat  etlichen  van  denselTon  priesteren,  wanneir 
dat  si  priester  gewiet  sint,  asdan  geven  si  iren  alderen  snlche 
gift  weder  oever,  so  en  haven  si  weder  beneficium  noch  renten, 
damf  si  leeven  mögen,  so  dat  dardurch  dat  forstendompt  Gnilge 
▼ol  armer  priester  ist  Ind  moissen  kirchen  ind  eiteren  bedienen 
ind  neuwelich  dat  broit  darvan  haven,  des  die  rechte  pastoire 
ind  vicarien  gewar  werden  ind  ire  kirchen  ind  elter  den  armen 
priesteren  hoger  verpechten  ind  die  absencien  in  den  steeden 
Terzeren.  Der  oirsachen  halven  wenich  rechter  pastoire  ind  vi- 
carien  durch  dat  gantze  furstendompt  vurs.  uf  iren  kirchen  resi- 
deren,  dan  allit  mit  hurlingen  ind  armen  priesteren  besetzen  ind 
bedienen  laissen,  dardurch  dat  gemeine  voulk  mit  ungeleirden, 
simpelen  priesteren  regiert  wirt,  dat  waii  zo  ermessen  ist,  wat 
nutz  den  simpelen  luden  daruiss  untsteit  etc. 

2)  Zom  anderen  ist  wair,  dat  iecklicher  huissmann  ind  halfen  ^ 
einen  priester  haven  wilt,  ind  etlichen  sich  dardurch  verderTen, 
die  alderen  euch  die  ander  kinder  darzo  brengen,  die  giften  mit 
bewilligen.  lud  als  die  alderen  versterven,  so  deit  der  priester 
die  hende  zo  ind  bchelt  die  gegeven  gueder  sin  leeven  lank, 
dardurch  die  ander  kinder  etlichen  gebrech  liden  ind  umb  broit 
gain  moissen.  Ind  als  die  ander  kinder  asdan  irre  alderen 
naegelaissen  gueder  mit  lantrecht  erforderen  willen  van  irem 
broider  dorne  priester,  so  halden  wir  it  in  deme  lantrechten  also, 
want  die  ander  kinder  sulcbe  gift,  der  vader  sime  sone  deme 
priester  gedain,  belieft  haven,  wisen  wir  die  gift  van  werde,  dat 
der  priester  die  gueder  sin  leeven  latk  gebruichen  möge,  dar- 
durch die  ander  kinder  alle  irre  alderen  gueder  berouft  werden, 
so  lange  der  priester  leeft,  wilcher  geliche  Sachen  zo  vil  ziden 
vur  dat  heuftgericht  zo  recht  komen,  dat  barmlich  ist. 

Beducbt  uns  darumb  guet,  dat  u.  g.  h.  daruf  versiene  wulde 
ind  allen  amptluden  schriftlich  beveel  geschegc,  dat  die  gerichten 
iecklichs  amptz  der  overgiften  vurbass  niet  geschiene  [!]  noch  zo 
en  laissen  noch  geine  gerichtsschine  van  sich  derhalven  en  geven. 
Wanneir  sulchs  verboeden  wurde,  so  en  wurden  diesselven  euch 
zo  Collen  niet  zogeUissen.  Wilcher  dan  van  den  huisluden  einen 
priester  haven  wulde,  mocht  gedenken,  dat  hie  sime  sone  ein 
beneficium  bestelt      Sulden  sich   ouch   asdan   die  kinder  forder 


1)  D.  h.  der  Pächter,  welcher  die  Hälfte  des  Rohertrages  als 
Pacht  zahlt.  Vgl.  Röscher,  System  der  Volkswirtschaft  if,  §  59 
und  Mor.  Ritter  in  der  Zeitschr.  des  berg.  G.V.  XX,  S.  7. 
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tlirigen,  herren  ind  jonkeren  zo  dienen,  ind  also  dnrch  ire  ge- 
tnwe  diensten  mit  geistlichen  liebnen  Tersiene  werden.  Sulde 
v.  g.  1.  h.  hiemit  deme  almecbtigen  goede  gefelligen  ind  behage- 
liehen  dienst  ind  den  gemeinen  nndersaissen  vil  gnetz  dein. 

Düsiddorf.  Staatsarchiv.     Landtagskammissionsverhandlungen 
van  JiUich'Berg.     Caps.  3.     Nr.  3.     Orig. 


3. 

Zd  Zwingli'8  Elenrhas. 

Von 

Dr.  theol.  J.  H.  Usterl. 


A.  Banr  hat  in  seiner  Abhandlung  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  X, 
S.  330 ff.:  „Zar  Einleitung  in  Zwingli*s    Schrift:   ,In   catabapti- 
Btarum  strophas  elenchus"'  es  unternommen,   über   die   von  mir 
als    etwas    dunkel   bezeichnete  litterarische   Veranlassung   dieser 
Zinngli*schen  Schrift  Licht  zu  verbreiten  und  glaubt  auch,  es  sei 
ihm  dies  so  weit  gelungen,  dafs  jetzt  mit  Ausnahme   eines   ein- 
xigen  Punktes  fast  TÖllige  Klarheit  an  die  Stelle   des    bisherigen 
Dunkels  trete.     Die  Polemik  gegen  mich  bezieht  sich  hauptsäch- 
lieh    anf  den  Autor   der  Schmähschrift,  gegen   die   sich  Zwingli 
im   ersten   Teil    seines   „elenchus"   kehrt.     Ich    habe   die   Ver- 
mutung ausgesprochen,  derselbe  möchte  Grebel  oder  Manz,  jeden- 
fiilla  nicht  der  schon  von  den  Herausgebern  von  Zwingli*s  Wer- 
ken angenommene  Balthasar  Hubmeier  sein;   Baur  hingegen  tritt 
entschieden  för  den  letzteren  ein,   den   er   als   den    von  Zwingli 
wenigstens  vermuteten  Verfasser  oder  intellektuellen  Urheber  der 
Schrift  betrachtet,  ohne    „absolut   behaupten"   zu   wollen,   „dafs 
Zwingli's    Verdacht   wohlbegründet   sei"  (S.  338 f.).     Baur's  Be- 
weisführung hat   mich   indessen   nicht   überzeugt,    und    ich   sehe 
keinen  Grund,   warum  ich    von   meiner   früheren  Vermutung  ab- 
gehen sollte,  die,  wenn  sie  auch  blofse  Vermutung   bleibt,   doch 
wenigstens  zwei  Namen  nennt,  auf  die  Zwingli*s  Verdachtsgründe 
passen,  während  sie  auf  Hubmeier  entschieden  nicht  passen.    Und 
eine  bestimmte  anonyme  Schrift  des  letzteren,   deren  Inhalt  den 
▼OD  Zwingli  gegebenen  Auszügen  entsprechen  würde,  weifs  auch 

Zdtoelu-.  t  K.-0.  XI,  1.  11 


162  AMALEKTEN. 

Banr  nicht  zu  nennen.  Ob  die  in  Frage  stehende  Schrift  über- 
haupt je  gedruckt  war? 

Auf  Baufä  Einwendungen  gegen  meine  Gründe,  mit  denen 
ich  die  Autorschaft  Hubmeier*8  bestritten,  habe  ich  nun  folgen- 
des zu  erwidern: 

1)  Dafs  Zwingli  im  ersten  Teil  seiner  Schrift,  wo  doch 
eben  die  Äufäemngen  über  den  „ümbra**  vorkommen,  den  „per- 
fidus  apostata  Balthasar**  wiederholt  mit  Namon  nennt,  scheint 
mir  noch  immer  für  Unterscheidung  des  „Uwbra**  zu  sprechen. 
Doch  will  ich  darauf  kein  entscheidendes  Gewicht  legen. 

Hingegen  mufs  ich  2)  gegen  Baur  erinnern,  dafs  die  erste 
sichere  Spur  dafür,  dafs  der  „elenchus**  erschienen  sein  könnte,, 
nicht  in  dem  Briefe  Capito*s  an  Zwingli  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  September  1527,  sondern  schon  in  demjenigen  ökolampad*s 
an  Zwingli  ?om  31.  August  d.  J.  zu  finden  ist  (Opp.  VIII,  89). 
Dafs  am  18.  August  Capito  in  Straf&barg  den  „Elenchus"  noch 
nicht  hatte  (ibid  p.  84),  ist  begreiflich,  da  auch  ökolampad  in 
jenem  Brief  die  Schrift  in  kurzem  zu  sehen  erst  als  Wuuscb 
äulsert,  aber  gleichwohl  weifs  auch  Capito  von  der  bevorstebeu- 
den  Herausgabe.  Mithin  wäre  die  Nachricht  von  Hubmeiers 
Tod  dem  Zwingli  doch  etwas  spat  zugekommen,  sofern  er  nicht 
—  was  ja  allerdings  wohl  möglich  ist  —  das  (falsche)  Gerücht 
von  anderer  Seite  schon  früher  vernommen. 

3)  Was  aber  Baur  über  die  Art,  wie  Zwingli  den  Tod  des 
Verfassers  der  „confutatio*'  berichte,  bemerkt,  mufs  ich  entschie- 
den beanstanden.  Nicht  auf  den  schon  erfolgten  Tod  selbst  be- 
zieht sich  offenbar  das  arbitror  und  indubie,  sodafs  dieser  doch 
als  nicht  absolut  gewifs  betrachtet  und  bezeichnet  würde,  son- 
dern auf  die  Taufe  im  Phlegethon  und  auf  die  Yerzehrung  von 
der  Feuerglut  in  der  Unterwelt.  Mit  Bezug  hierauf  war  aller- 
dings die  Milderung  des  Urteils  durch  arbitror  mehr  als  am 
Platz!  Baur  hat  die  Stelle  S.  381  ganz  übersehen,  die  den 
Tod  selbst  als  unbezweifelt  hinstellt:  Quid  Wittembergensis  iste 
tecum  0  umbra,  quum  in  humanis  esses,  egerit,  omitto. 

4)  Am  entschiedensten  gegen  Hubmeier  spricht  indessen  das 
von  Zwingli  über  die  Schreibart  Gesagte:  „quamvis  maximo 
argumenta  est  lingua  Helvetica^  qua  sie  est  scripta,  ut  externum 
et  peregrinum  verbum  nvllum  habeat*\  Baur's  Exegese  des 
quamvis,  das  ich  übersehen  haben  soll,  ist  mir  ganz  unverständ- 
lich. Wenn  ich  ihn  nicht  ganz  mifs  verstehe,  so  müfste  es  doch 
etwa  heifsen :  quamvis  magni  momenti  sit,  oder  das  argumentum 
müfste  geradezu  als  contrarium  bezeichnet  sein.  Wie  soll  denn 
das  in  den  Worten  liegen  können,  „dafs  trotz  der  Abfassung 
in  helvetischer  Mundart  Zwingli  den  Urheber  der  Schrift  am 
Inhalt  erkenne,  also  aus  diesem  erschiiefse,  daüs  derselbe  gerade 
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[  kein  geborener  Schweizer,  sondern  einÄUBländer  sei"?    Nach 
I  Beinern  uDmafiigebticIieii  Verständnis  besagen  die  Worte  klar  das 
'  Oegenteil.     Ich  habe  mir  das  ürti-il  des  hinsichtlich  des  Sprach- 
licfaen  gewifs  kompetentesten  Facbiaannes,  des  Herrn  Dr.  Fr.  Staub, 
Hwlaktors  dee    schweizerischen   Idioticnm ,    erbeten.     Ihm    scheint 
i  der  Stelle  klar  hervorzugehen:    ,.1)  daTs  die  betr.  Schrift  in 
Phonetik,  Fleiion  nnd   Wortvorrat  sich  darcüuus  in  den  Schran- 
I  bn  der  Schweizerspruche  halte,  nichts  HpeziQsch  Transrhenanisches 
I  darin    vorkomme-,    2)    dafs    Zwingli    den    Verfasser    durcbana   för 
D    Schweizer    hielt."     Dr.  Staub  fügt   noch    bei:  „Das   tirteil 
J  des  Beformators  ist  gewifs  nicht  leicht  zn  nehmen,  denn  für  die 
ITbeotogie  und  den  Stil  der  zeitgenossischen  Theologen    besafs  er 
I  feines  Gefühl,  ...  fQr  den  sprachlichen  Unterschied  zwiscbea 
I  Deutschland  und  der  Schweiz    aber    hatte    die    damalige  Zeit   ein 
■  viel  Bchärferee  Gefühl   ak  die   unserige;   auch   glaube  ich   nicht, 
ein   Bayer   imstande    gewesen    wäre,    die   Schweizersprache 
I  —  ich  meine  nur  die  achweiaerisclie  Schriftsprache  —  so  nach- 
men,    dafs    er  sich    nicht  verraten    hätte,   so    wenig    als    die 
Schweizer  sich    anmafsten ,    des    kai^ier liehen   Deutsch    mächtig   zu 
sein."     Ich  glaube  übrigens,  ans  den  noch  vorhandenen  Schriften 
Hnbmeier's  lasse  sich  dentlich  genug  erkennen ,   dafs    sein  Idiom 
wirklich    von   dem   sobweiie riachen    abwich.      Vor   mir    liegt   ein 
Sunmelband  der  Züricher  Stadtbibliothek,  der  die  Schrift  enthält: 
„Ein  ernstliche  Christen  liebe    erbietung    an    einen  Ersameu  Rate 
ni    Schaffhiisen    durch    Doktor    Baldazar    Hobmür    von    Fridberg, 
Pßirrorn  ze  Waidshut  be&chehen,  1524."     Wenn  ich  den  sprach- 
lichen Charakter  derselben  vergleiche  mit  demjenigen  in  der  dem 
gleichen    Sammelband    ungehörigen    Schrift:     „Ein    kurtze    und 
Christenlicbe    inleitung,    die    ein    ersamer    Bat    der   statt    Zürich, 
den  Seelsorgern  etc.  zugesunt  haben  etc.  ufsgangen  nff  d.  17.  tag 
Novembris  1523",    so    springt  der   unterschied    auf  jedem  Blatt 
an  zahlreichen  Stellen    in    die  Aut'en.     Bei    Hubmeier    heifst    es 
durchweg:  „mein,  dein,  sein,  euwer",  in  der  züricherischen  Schrift 
aber:    „min,  din,  sin,  Qwer".      Auch    Sätze    wie:    „on    den    das 
nacbgOltigest  vögelin  nit  feilet  uff  die  erden",  Worte   wie   „uff- 
nerig".   „freyden"   u.  s.  w.   scheinen    mir   gar   nicht    auf  einen 
8chrifteteller  hinzudeuten,  der  sich   das  schweizerische  Idiom    an- 
geeignet     Damit    stimmen    auch    meine    Beminiszenzen    von    der 
Schrift:   „Vom  christlichen  Tauf  der  Gläubigen". 

b)  Wenn  ich  bezweifelt  habe,  dafs  Hubmeier  sich  so  weit 
Tergessen,  einen  zu  Wesen  geschehenen  Ehebruch  eines  Wieder- 
tänfers  zu  verteidigen,  so  will  ich  zwar  daraus  nicht  einen  ent- 
scheidenden Gegengrund  machen,  erlanbe  mir  aber  doch  aaf  die 
in  meiner  Abhandlung  S.  214,  Anm.  2  gegebenen  Eicerpta  ans 
Hubmeier's  Hauptäcbrift  zu  verweisen. 
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6)  Dm  Prädikat:  furiosus  onager  paust  aaf  Grebel  minde- 
atena  ebenao  gut.  Tgl.  Egli,  Wiedert&afer,  S.  31;  warum  nicht 
auch  die  selUtvent&ndlich  ironisch  gemeinte  Bexeichnnng  ma- 
gisUr  noster?  Denn  Grebel  war  nicht  ohne  gelehrte  Bildung 
nnd  flEihlte  sich  als  theologischen  F/isputator,  tmg  sich  anch  fort 
und  fort  mit  dem  Gedanken  ans  Schreiben,  wie  Egli  mitgeteilt 
hat  Der  Schrift  Meister  wollte  Grebel  ja  sein  nnd  mit  der 
Schrift  Zwingli  widerlegen,  so  gut  als  Hnbmeier. 

Baar  vermutet  flbrigens  selbst,  Hubmeier  habe  Tielleicht  die 
gut  schweizerdeutsche  Schrift  nicht  geschrieben,  werde  dafür  aber 
um  so  sicherer  von  Zwingli  aus  dem  Inhalt  als  der  intellektuelle 
Urheber  derselben  erkannt  Dals  er  dies  letztere  sein  könnte, 
bestreite  ich  nicht;  dann  aber  war  Zwingli,  der  nach  jener  von 
Baur  meines  Erachtens  fiilsch  ausgelegten  Stelle  gewils  nicht  an 
ihn  dachte,  auf  falscher  F&hrte.  Es  könnte  also  Baur  materiell 
recht  haben,  nur  nicht  als  Interpret  Zwingli*8.  Wenn  Baur  sich 
u.  a.  auch  daraaf  beruft,  dals  die  argumenta  der  „confiäatio" 
teilweise  genau  den  Ton  Hubmeier  in  seinem  Taufbuch  yorge- 
brachten  entsprechen,  so  will  das  Areilich  wenig  besagen,  da 
natflrlich  schon  Ton  jener  ersten  Disputation  mit  den  T&ufem 
an  (im  Januar  1525)  immer  dieselben  Schriftstellen  gegen  die 
Kindertaufe  ins  Feld  gefDhrt  wurden,  und  da  selbstverst&ndlich 
nachher  die  schweizerischen  An^baptisten  den  Schriftbeweis  des 
Hubmeier*schen  Buches  eifrig  studierten  (cf.  Zw.  opp.  YII, 
p.  441). 

Da  endlich  Zwingli  mit  ökolampad  so  oft  über  Hubmeier 
korrespondierte  und  gerade  zur  Zeit,  da  er  den  „Elenchns*' 
achrieb,  sich  nach  neuen  Schriften  desselben  erkundigte  —  nagcL- 
Soiaruta  Balthasari  mit  rhristologischen  IrrtOmem  (Opp.  YIII, 
p.  80,  cf.  79)  —  so  wäre  doch  zu  erwarten,  dafs  er  auch  ein- 
mal seinen  Verdacht  betr.  den  Verfasser  der  „canfutatio"  seinem 
Freund  mitgeteilt  hätte  und  zwar  eben  bei  Gelegenheit  der  Er- 
wähnung Balthasar's  und  seiner  Schriften,  zumal  da  er  die  wohl 
mit  guaedam  in  te  scripta  (Vm,  p.  48)  gemeinte  „confutatio" 
von  ökolampad  empfangen. 

Kann  ich  aläo  Baur  in  dem  einen  Punkt  durchaus  nicht 
beistimmen,  so  anerkenne  ich  um  so  dankbarer  die  betreffend 
den  Obrigen  Teil  des  Elenchus  gegebenen  Aufischlflssb  und  füge 
nur  als  kleine  Ergänzung  noch  bei,  dafs  wohl  auch  die  bei  der 
Hausdurchsuchung  in  Bern  im  Frühling  1527  aufgeftindene  and 
am  25.  April  tou  Haller  an  Zwingli  übersendete  täuferische 
Schrift  eben  die  sieben  Schleitheimer  Artikel  sind  (vgl.  meine 
Anm.  2,  Stud.  u.  Kr.  1882,  S.  617). 


USTERI^  ZU  ZWINGU'S  ELENCHU8.  IM 

Naohflohrlft. 

DaHs  Zwingli  nicht  den  Hubmeier  fftr  den  Verfosser  oder  in- 
tellektnellen  Urheber  der  „confuiatio**  gehalten  haben  kann, 
wird  Tollendfl  deutlich,  wenn  man  eben  jene  Stelle,  wo  Zwingli 
des  rein  schweizerischen  Idioms  Erwähnung  thut  (III,  376  sq.)» 
im  Znsammenhang  vergleicht  Die  „confutatio"  hat  gegen  den 
Beformator  ein  Argument  wieder  aufgewärmt,  das  diesem  Ton 
früheren  Yorhandlungen  her  wohl  erinnerlich  ist,  und  behauptet, 
er  wolle  dasselbe  perfiderweise  totschweigen.  Nun  entgegnet 
Zwingli,  auch  hier,  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  verrate  sich 
der  Verfasser,  selbst  wenn  nicht  die  lingua  Helvetica  der  stärkste 
Beweis  wäre.  Warum  denn  gerade  hier?  Eben  weil  jenes  Ar- 
gument schon  einmal  zur  Sprache  gekommen,  als  es  nämlich  bei 
den  „ersten  zwei  Verhandlungen"  von  Hetzer  aufgebracht  und 
von  Zwingli,  wie  dem  Verfasser  wohl  bekannt  sei,  beantwortet 
worden.  Nur  unter  der  Voraussetzung  nämlich,  dafls  der  letztere 
diesen  Verhandlungen  beigewohnt,  erklären  sich  Zwinglfs  Worte : 
Quae  ergo  haec  est  impudentia  o  umbra,  quum  adseris  nos 
haec  JPauli  verba  nöluisse  {voluisse  ist  natürlich  Druckfehler) 
agnosceref  Nonne  primis  congressionibtis  dtwbus  haec  verba 
sunt  ab  Heteero  prodttcta?  Nonne  ad  hunc  modum  respondi- 
mus  etc.?  Offenbar  will  Zwingli  den  Gegner  an  einst  Gehörtes 
erinnern.  Unter  den  primae  congressiones  duae  sind  aber  nicht 
die  öffentlichen  Disputationen  vom  Januar  und  November  1525 
zu  verstehen,  denen  übrigens  Hubmeier  auch  nicht  beiwohnte, 
sondern  die  vorausgehenden  Verbandlungen  vor  Batsverordneten 
(s.  Egli,  Wiedertäufer,  S.  20).  Bei  der  zweiten  Disputation  war 
auch  Hetzer  nicht  mehr  zugegen,  sondern  schon  nach  der  ersten 
des  Landes  verwiesen  worden  (Egii,  Aktens.,  Nr.  624).  Dafs 
Hubmeier  nicht  bei  den  allein  in  Frage  krmmenden  Verhand- 
lungen war,  bedarf  nun  aber  keines  Beweises;  damals  widersprachen 
Zwingli  neben  Hetzer  hauptsächlich  Grebel,  Manz,  auch  Blaurock, 
und  der  Verfasser  der  „confutatio**',  der  damals  Hetzer  unter- 
stützt haben  wird  (weshalb  ihn  Zwingli  eben  hier  wiedererkennt) 
ist  wohl  sicher  unter  diesen  zu  suchen.  Auch  Manz  so  gut 
als  Grebel  dachte  ans  Schreiben  öfters  (Egli,  Aktens.,  Nr.  675 
Schlufs).  Dafs  Blaurock  im  Sommer  1527  für  tot  gebalten 
wurde,  läfst  sich  nicht  nachweisen,  unmöglich  wäre  es  natürlich 
nicht;  am  5.  Januar  1527  wurde  er  von  Zürich  neuerdings  aus- 
gewiesen. Hiermit  dürfte  denn  der  Streit  erledigt  sein.  Was 
das  Sprachliche  betrifft,  so  mufs  ich  allerdings  zugeben,  dafs  sich 
in  dem  von  Egli,  Nr.  940  mitgeteilten  Brief  Hobmeier's  an  den 
Bat  von  Zürich  eine  Annäherung  an  die  Schweizer  Mundart  kundgiebt« 
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M  i  8  c  e  1 1  e  D. 


L  Zv  einem  Briefe  IKTImpfeling'fl  Tom  Jahre  150S. 

Im  siebenten  Jahrgang  (1885)  S.  144  dieser  Zeitschrift  hat 
Ernst   Martin    einen    der    Wimpfeling  -  Handschrift    des    Paston 
D.   Mönckeberg    in  Hamburg    entnommenen    Brief   Wimpfelingfs 
Tom  17.  Oktober  1505  yeröffentlicht ,  in  welchem   derselbe  dem 
Rektor  der  gelehrten  Schale  zu  Deventer  einen  jungen  Menschen 
empfiehlt.     Den   Hauptinhalt  bildet  jedoch   ein   heftiger  Ausfall 
auf  das  Kurtisanenwesen.   Das  Konzept  dieses  Schreibens  befindet 
rieh    in    dem  Wimpfeling  -  Codex    der    Universitätsbibliothek    zu 
üpsala,  Cod.  bist.  8,  fol.  246^—248^,  doch   ohne  den   Schlafs 
Ton  Et  Piu8  papa  secundus  an   (S.  149,  Z    21),  und   es  ist 
merkwfirdig,  dafa  dieser  Schlnfs  nach  Martin's  Bemerkung  in  der 
genannten  Hamburger  Handschrift  von  Wimpfeling's  eigener  Hand 
gemacht  sein   soll.     Das   Konzept  enthält  so   viel   Änderungen, 
dafs  es  oft  schwer  hält,   den  Text  festzustellen.     Man  kann  be- 
obachten, wie  sehr  der  Briefschreiber  bemQht  war,  seinen  Gegen- 
stand genau  und  eingebend  zu  behandeln,  und  wie   es  ihm  dar- 
auf ankam,  die  Sache  nach   allen  Seiten   bin   zu    erörtern.     Der 
Ton  Martin  nicht  nachgewiesene  Rektor  zu  Deventer,  an  welchen 
Wimpfeling  sein  Schreiben  richtete,  war  Mag.  Johannes  Osten- 
dorp,  genannt  Bellert,  der  Nachfolger  des  im  Jahre  1498  ver- 
storbenen Rektors  Alexander  Hegius,  der  noch  1508  im  Amte  war  ^ 

Im  Folgenden  gebe  ich  die  Abweichungen  der  beiden  Texte, 
sowie  Ergänzungen  des  Martin*schen  Druckes,  besonders  zu  zwei 
Stellen,  welche  als  unleserlich  bezeichnet  sind. 

S.  145,  Z.  7:  aduc  in  adolescencia,  -  Z.  13:  adohscen- 
tum.  —  Z.  20:  defoecerunt  ingenioque  non  ad  docendum^,  — 
Z.  25:  pauperem,  qni.  —  Z.  27  fehlt  curata  quam  habet, 

S.  146,  Z.  2:  quoniam   (statt   qui    cum,    das   Martin    durch 


1)  Delprat,  Die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens,  S.  26; 
Kraft  und  Crecelius,  Beiträge  zur  Gesch.  des  Humanismus  am 
Niederrhein  und  in  Westfalen,  Heft  I  (Elberfeld  1870),  S.  32. 

2)  Die  beiden  im  Druck  durch  Punkt  getrennten  Sätze  sind  eng 
miteinander  zu  verbinden  und  statt  quia  ist  que  zu  setzen.  Nur  so 
wird  der  Text  verständlich. 
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ill).  —  Z.  a:  coepissent.  —  Z.  4  fehlt 
*«.  —  Z.  6:  valiludinem.  —  Z.  8  fehlt  bonos.  —  Z.  18  fehlt 
Et  guoniam  banc  cwrtisanorum  materiam  incidi,  cogor  epistole 
Umites  excedere.  —  Z.  29:  conäigtiaque.  —  Z.  41  fehlt  se- 
«WM.  —  Z.  43:  hec  (statt  „ha"). 

S.  147,  Z.  8:  Der  erste  Vers  des  Citats  aus  den  Calamitatee 
ita  Baptistn  Muntuanaa  lautet:  Tempora  Martigene  (^  Mar- 
tijenaf}  quid  idonea  perdifis?  ile,  alao  unter  veränderter  Inter- 
pnnktioD.  —  Z,  23 :  ExtollU  magnosgue  facit  facienda  turpis.  — 
Z.  29:  pkame.    —  Z.  30:  ascendat? 

S.  148,  Z.  2:  consequi  nisi  Rome?  —  Z.  4:  inconvenienUa 
((tstt  ineonventis).  —  Z.  5 :  possint.  —  Z.  25:  Christo  (statt 
taste).  —  Z.  31 :  decertabant  gloriosique  et  ttenerabäes  in  vila 
tm  videri  cupiebant.  —  Z.  43:  didicit? 

S.  149,  Z.   9  fehlt  atqiie  vicforiosissimi. 

Wilhelmshaven.  Prnf.  Dr.  Holstein. 


%.     Nachrichten    Qber    Mag.    Johann    Pollloarins  ', 

Snperlnteadenten  zn  Weirseufels,  and  seinen  gleloh- 

namlgen  SohiL  (1569). 

Der  frohere  SuperinleDdent  Ma^.  Johann  PoUicariue 
sn  Weifsenfela  war  1569  '  in  Untersuchung  wegen  begangenen 
Sbebmcbs  u.  dgl.  Sein  glpj<;1inamiger  Sohn  Johann  achrieh  um 
Jane  Zeit  (Datum  fehlt)  eioen  im  Originale  beim  K.  S.  Uaupt- 
etaatsarchiTe  (III,  76.  fol.  169,  Nr.  lü.  Bll.  69(f.)  hetindlichen 
Brief  an  die  Kurfüietin  zu  Sachsen,  Anna  ^,  aus  welchem  ich 
einige  beachlenswerte  Stellen  liier  mitteile: 

„Ich  armer  gesell  bin  ungeferlich  vor  vier  jharen  von  mei- 
nem lieben  vater  ....  abgereiset  und  mich  nach  Kostboch  erst- 
lich auf  die  universitet  tzum  studio  begeben,  hernachmals  aber 
TOD  Rcsthocfa  kegen  Coppenbagen  getzogen  und,  nach  dem  ich 
,/bk  auch  eine  tzeitlang  dem  studio  abgelegen,  hab  ich  mich  durch 
L<prdeiitlicbe  vocation   kegen  Vemern.   eine    inael    ander    der    krön 


11  Man  vergleiche  über  ihn  meinen  Aufsatz  in  v.  Weber'a  „Archiv 
fBr  die  sächsiBche  Geschiebte",  N.  F.  VT,  114  und  das  demnächat 
■Ticbeinende  Heft  der  Zeitschrift  für  die  getiamte  Strafrechtawiasen- 
Mhaft. 

2^  DamatB  stand  er  im  49.  Lebensjahre  (ebenda  Bt.  26). 

3)  Ähnliche  rührende  Schreiben  voa  ihm  —  alle  undatiert  —  an 
den  Kurfürsten  August  2U  Sachgeu  beÜoden  sich  im  Originale  ebenda 
BL  87,  BU.  92ff.  (.lateiniach) ,  au  die  Theologen  der  UniverBi taten 
Wittenberg  and  Leipzig  Bll.  83.  84. 
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I>6iiii0iii«rek  gel6g«iiy  gewendet  und  slda  ....  der  sehneleii 
Ureheii  gedienet    Alt  i8[t]  nenlicher  weil  mein  bnider, 
ein  kleiner  knabe»  tra  mir  an  denselben  fernen  ort  nber  aMiP* 
kommen»  der  traToraicht»  als  weite  er  (wie  ein  arm  elendt  irfli^ 
lanena  kind)  anfenthaltnng  seines  lebens  auch  hulf  und  trott  hi«^— ^ 
mir  inehen  nnd,  da  ich  ibnen  gefraget^  wie  er  mich  hetie  in  m^- 
ftmen  orten  erfragen  nnd  finden  kennen  und  was   die  nnsiMlF " 
wer»  das  er  an  solche  ferne  orter  tsn  mir  sey  kommen,  hat  i\::- 
aBgeftmgen,  mir  eine  solche  schmertiliche  nnd  betrübte  botwolii^ar 
Ton  meinen  [sie!]  hertriieben  yatem  tin  Tormelden  .  • .  •,  das  er  K  k: 
dnem  thnrm  Tormaorett,  an  eine  ketten  geschlossen  nnd  tesL 
dag  nicht  sehen  kan,  ihm  auch  nicht  mehr  des  dages,  den  wt 
einmal  ein   wenig  tmcken  brod  nnd  eine  kandel  wassere  tnr 
speise  nnd  tranck  gereichet  wurde  . .  .**    Der  junge  Johann  M 
sofort  nach  Weilsenfeis  anfJifebrochen  nnd  hat  die  Lage  sefaui 
Yaters  noch  schlimmer  daheim  gefunden,  als  sie  ihm  gemelM 
worden  war.    Sein  „anner,  yormatteter  und  dorrer  yater**  (ü| 
einer  anderen  Stelle  nennt  er  ihn  arm,  krank,  elend,  betcfiHJ^^ 
wurde  „also  hart  yorwart,  das  ich  ein  einiges  wort  .  • .  mit  lUi^^ 
tin  reden  nicht  habe  erlangen  können,  welches  doch  ja  tiuerbav» 
men'^,  dab  er  »^ba  brod,  welches  im  tsn  aufenthaltung  seiise  -^ 
armen  elenden  lebens  gereichet  wirt,  mehres  theils  den  schlängelt  ^ 
kröten  und  ratten  yon  sich  abtsuweisen  geben  mus,  mit  welchwi^ 
er  ane  underlaA  des  dages  und  des  nachtes  sich  schlagen  nili^ 
erer  wehren  mus  und  wer  übernatürlich,  da  ihn  gott^  der  af^  , 
mechtige,  nicht  sonderlich  speisete  und  erhielte,  wie  er  den  altai'  "^ 
den  seinen,  die  enen  lieben  und  yortrawen,  tbut  und  auch   im. 
lieben  propheten  Danieli,  Helia  und  ander  mehr  gedan,  das  er^ 
acht  tage  über  in  so  schwerer  gefengnus  und  bey  solcher   spsfei . 
und  trank  leben  konte  ....  auch    wir   seine    arme    yorlaaseM  ~ 
kinder  werden  an  hab  und  gut  yon  wegen   seiner  langwirigem  "^ 
gefengnus  in  das  euserste  yorderben  gesetzet,  den  man  hat  ibm 
seine  bucher,  die  er  mit  seiner  schweren  und  sauren  muh  nnd   ^ 
arbeit  erworben,  genommen  und  an  die  orter  gebracht,   da  st» 
tium  theil  yerfaulet  und  die  meuse   tzubiessen   haben   und  nooh 
tzubesorgen,   sie  werden   also   yollent   alle  yorterben,   den   man 
mir  sie  nicht  hat  willen  folgen  lassen,  der  ich  stndiret,  das  ich 
sie  tzu  meinem  nutz  konte  gebrauchen,  das  mir  yorwar  ein  groft 
creutz  bekummemus   auch  is.     Dartzu  hat  man   ihm   sein  gelt^ 
welches  er  yon  seinen  vorkauften  gutern   tzugewartten ,  yorkum- 

meit  und   annectiret   Den   er,   mein  ....   yater  gants 

krum  ineinander  gewachsen,  is  fast  gar  wassersuchtig  ^  . . . .  und 


1)  Dies  konstatierte  auch  Dr.  art.  et  med.  Ambr.  Porstorfer  am 
8.  April  1570  (ebenda  BU.  56.  57  —  Original). 
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is  an  im  nicht  mehr,  den  haut  und  bein  tzn  sehen ,  wie  mich 
die  lente  berichtet»  die  ihnen  gesehen ,  da  er  sein  coBfessionem 
oder  bekentnos  gedan  ....  Den,  so  er  so  solle  im  tnrme  ster- 
ben, wurde  es  uns  seine  Torlassene  kinder  heftiger,  ja  bis  in  den 
tod  betrüben  ....  uad  da  es  anch  möglich,  so  will  ich  seihest 
tsn  erledignag  meines  armen  yaters,  da  er  es  yor- 
wirket  haben  solte,  mein  leben  lassen  nnd  so  er  keine  gnade 
erlangen  mag,  mich  an  seine  Stadt,  darmit  er  entlediget» 
stellen  ...J*  Diese  SchluDsworte  sind  ÄuTserangen  eines  tiefen, 
anfopfemden  Gemütes,  wie  man  sie  im  sechzehnten  Jahrhunderte 
nur  selten  finden  dOrfte. 

Dresden.  Theodor  Distel, 


^/^^^^^^>»^rf^<»^^/» 


3.  Melaaohthon'fl  Absohrift  etaes  eif^enen  Briefes 
aa  den  KSnlg  won  Dänemark  (25.  Jaaaar  1558)  im 

K.  8.  EbtaptstaatsarolilTe. 

Eine  von  Melanchthon  selbst  herrührende  Abschrift  —  für 
den  Kurfürsten  August  zu  Sachsen  —  seines  beiBretschnei- 
der:  Philippi  Melanthonis  opera  etc.,  Vol.  IX  —  1842  — , 
Nr.  6446,  Spp.  432/3,  nach  Schumacher:  Briefe  an  die  Kö- 
nige in  Dänemark,  Yo].  n,  p.  85,  ep.  31,  im  einzelnen  nicht 
ganz  genau  gedruckten  Schreibens  an  Augustes  Schwiegervater, 
König  Christian  IIL  von  Dänemark,  vom  25  Januar  1558,  in 
welchem  auf  das  1557  zu  Worms  stattgehabte  Kolloquium  Be- 
zug genommen  wird  und  der  milde  Melanchthon  sich  selbst  also 
charakterisiert: 

„So  ist  nicht  mein  gemut,  gezenk  anzurichten,  will  auch 
nicht  auTser  unser  confession  schreiten" 

habe  ich  kürzlich  im  K.  S.  Hauptstaatsarchive  (III,  51%  fol.  12, 
Nr.  2,  Bll.  79/80)  aufgefunden,  da^u  auch  ein  Schreiben  des  ge- 
nannten Christian  an  den  erwähuten  Schwiegersohn  vom  1 5.  Februar 
1558  (ebenda  HI,  51*,  fol.  26\  Nr.  10,  Bll.  35flfO,  welches 
auf  das  „zerschlagene"  Kolloquium  und  die  Erklärungen  eines 
Melanchthon  und  eines  Major  Bezug  nimmt. 

Dresden.  Theodor  Distel. 
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4.  Nene  spaalflehe  UHerator  mr  Oesehlohte  der 

Jesolteii. 

Beachtenswert  fflr  die  Geschichte  der  Gesellschaft  Jesu  flber- 
hanpt  sind  auTser  der  aaf  Originalmannskripten  ruhenden  Aus- 
gabe der  Cartas  de  San  Ignacio  de  Loyola,  fondador  de  la  Com- 
pania  de  Jesns,  T.  V  (Madrid  1889),  p.  611.     4: 

J.  A.  Bermejo,  Conflictos  y  tribnlaciones  de  la  Companiay 
de  Jesns,  desde  la  fundacion  hasta  nuestros  dias  (Madrid  1887)» 
T.  I,  p.  XT.  376;  T.  II,  p.  305.     8. 

Galeria  de  Jesnitas  ilastres  por  el  P.  F.  Fita  j  Colome,  in- 
dividno  de  namero  de  la  Beal  Academia  de  la  Historia  (Madrid 
1880),  p.  284.     8. 

Varones  ilnstres  de  la  Compania  de  Jesns.  Segonda  edicion 
I.  Mision  del  Japon  (Bilbao  1887),  p.  670.  4.  II.  Misiones  de 
la  China,  Goa,  Etiopia,  Malabar  (1889),  p.  666.  4.  III  Mi- 
siones de  Filipinas,  Mejico,  Canada,  Brasil.  (1889),  p.  650.    4. 

Vida  del  P.  Gabriel  Malagrida  de  la  Compania  de  Jesns, 
qnemado  como  hereje  por  el  Marqnes  de  Pombal,  escrita  por  el 
P.  Francisco  Batina  (Madrid  1886),  p.  520.     8. 

Vida  de  San  Pedro  Claver,  apostol  de  los  negros,  de  la  Com- 
pania de  Jesns,  por  el  P.  Jose  Femandez  de  la  misma  Com- 
pania,  sacada  de  los  procesos  jnridicos  hechos  ante  el  ordinario 
de  Cartagena  de  Indias  (1657 — 1660)  refandida  y  acrecentada 
por  el  P.  Juan  Maria  Sola  de  la  dicha  Compania  (Madrid  1888) 
p.  621.     8. 

Vida  del  P.  Bemardo  F.  de  Hoyos  de  la  Compania  de  Jesns, 
arreglada  y  anmentada  como  la  escribio  y  dejo  inedita  el  P.  Jnan 
de  Loyola,  por  el  P.  Jose  Eugenio  de  üriarte  de  la  misma  com- 
pania (Bilbao  1888),  p.  xxi.  475.     8. 

Memorial  en  nombre  de  las  coatro  provincias  de  Espana  de 
la  Compania  de  Jesns,  desterrados  del  Beyno,  a  S.  M.  el  Bey 
Carlos  in  por  el  P.  Jose  Francisco  de  Isla  de  la  misma  Com- 
pania (Madrid  1882),  p.  232.     8. 

£1  padre  Jnan  de  Mariana  y  las  escnelas  liberales.  Estudio 
comparativo  por  P.  F.  de  Paula  Garzon  de  la  Compania  de 
Jesus  (Madrid  1889),  p.  664.     8. 

Kalksburg.  Wilkens. 


NACHRICHTEN. 


1.  Hilgenfeld  hat  trotz  der  Arbeiten  von  Link 
(1888)  und  Baumgärtner  (1889)  seine  Hypothese  von  der 
Nichteinheitlichkeit  des  Pastor  Hermae  nicht  aufgegeben  (vgl. 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXII,  3). 

2.  P.  Wolff  behandelt  in  dem  Aufsatze:  Die  ngö- 
eSgoc  aut  der  Synode  zu  Nicäa  (Zeitschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  u  kirchl.  Leben  1889,  S.  137—151)  die  alte 
Frage,  wer  dem  ersten  allgemeinen  Konzil  der  Kirche  prä- 
sidiert habe.  Nach  Ablehnung  der  noch  nicht  verschollenen 
Behauptung,  dafs  es  Hosius  von  Corduba  als  Legat  des 
Papstes  und  die  römischen  Presbyter  gewesen  seien,  fuhrt 
er  die  Ansicht  aus,  dafs  man  unter  den  Vorsitzenden  die 
beiden  Bischöfe  rechts  und  links  vom  Kaiser  zu  verstehen 
habe.  Das  aber  seien  Eustathius  von  Antiochien 
(vgl.  Theodor,  bist.  eccl.  I,  7)  und  Alexander  von  Ale- 
xandrien  (vgl.  Socr.  I,  9)  gewesen. 

9,  H.  Haupt  hat  sich  (Korresp.-Blatt  d.  Westdeutschen 
Zeitschr.  f.  Gresch.  u.  Kunst,  1889,  Nr.  4,  April)  in  Anschlufs 
an  die  Ausgabe  der  Priscillianischen  Traktate  durch  Schepfs 
über  „Priscillian,  Seine  Schriften  und  seinProzefs'^ 
geäufseri  Sein  Resultat:  der  Vorwurf  manichäischer  Ketzerei 
hat  lange  unverdient  auf  dem  orthodoxen  und  asketischen 
Eiferer  gelastet;  was  ihm  den  Untergang  brachte,  hat  wohl 


172  NACHRICHTEN. 

der  Panegyrikus  des  Drepanius  Pacatus  (c.  XXIX,  p.  297) 
am  richtigsten  in  den  Worten  zusammengefaTst:  nimia  religio 
et  diligentius  culta  divinitas. 

4.  Eine  kritische  Ausgabe  der  Etymologiae  des  Isidonu 
von  Sevilla  ist  unmöglich,  so  lange  die  Untersuchung  über 
den  Wert  der  einzelnen  Handschriften  dieses  Werkes  und 
ihr  Verhältnis  zu  einander  nicht  zum  AbschluTs  gebracht 
ist.  Dies  versucht  die  Abhandlung  von  R.  Gropius,  hi- 
dor.  Hispal.  Etymol.  XIII,  13  (de  diversitate 
aquarum)  als  Handhabe  zur  Beurteilung  von  Iai- 
do r  u  s  -  H  a  n  d  s  c  h  r  i  ft  e  n  (Weilburger  Gjmnasialprogramm). 
Da  mehr  als  sechzig  Codices  in  Betracht  kommen,  so  ist 
eine  Vergleichung  des  ganzen  Werkes  dem  einzelnen  fast 
unmöglich.  Gropius  hat  daher  zunächst  ein  besonders  dafär 
geeignetes  Kapitel  ausgesucht,  für  welches  er  einundzwanzig 
Codices,  darunter  zwölf  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhundert 
entweder  selbst  eingesehen  hat  oder  durch  andere  hat  ein- 
9ehen  lassen.  Er  erläfst  die  Bitte  an  alle^  denen  Hand- 
schriften des  Werkes  zugänglich  sind,  ihn  mit  Kollationen 
zu  unterstützen. 


5.  Die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  konstan- 
tinischen  Schenkung  ist  in  letzter  Zeit  vielfach  erörtert 
worden  (vgl.  diese  Zeitschrift,  Bd.  X,  S.  484.  485).  Der 
Aufsatz  von  Scheffer-Boichorst  (Mitteilungen  d.  Instit 
f.  Österreich.  Geschichtsforschung,  Bd.  X,  2,  S.  302—325) 
setzt  sich  mit  den  voraufgegangenen  Arbeiten  auseinander 
und  begründet  auf  Grund  sprachlicher  Vergleichungen  zwi- 
schen der  Donatio  und  päpstlichen  Schriftstücken  der  Zeit 
Stephan's  II.  und  PauFs  I.  die  Ansicht,  dafs  die  Fälschung 
aus  der  Kanzlei  Paul's  I.  hervorgegangen  sei.  —  Interessant, 
aber  unmöglich  ist  Friedrich's  (Die  konstantinischc  Schen- 
kimg. Nördlingen,  Beck,  1889)  Versuch,  das  Machwerk 
zwei  Fälschern  aus  verschiedenen  Jahrhunderten  zuzusprechen, 
so  dafs  der  ältere  Teil  um  ca.  640,  der  jüngere  zur  Zeit 
Stephan's  II.  von  dessen  Bruder  Paul  als  Diakon   (ähnliche 
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Untenacbungen  wie  die  von  Hauck  und  Scbeffer-Boi- 
chorst)  abgeÜEÜBt  worden  wäre,  vgl.  hierzu  meine  Anzeige 
in  Theol.  Litt.-Ztg.  Nr.  17  und  18. 

6.  J.  Dräseke,  der  es  sich  in  verdienstlicher  Weise 
zur  Aufgabe  macht;  wenig  bekannten^  aber  bedeutenden 
Theologen  der  späteren  byzantinischen  Jahrhunderte  zu 
gröfserer  Beachtung  zu  verhelfen,  teilt  (Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  XXXII,  3,  S.  303 — 330)  manches  Interessante  zu 
Michael  Psellos  (blühte  zur  Zeit  des  Kaisers  Romanus  lU 
Argyropulos  1028—1034)  mit.  Was  Gafs  (RE.  XII,  S.  340) 
über  Psellos  sagt,  genügt  durchaus  nicht,  da  ihm  sogar  die 
Ausgabe  der  geschichtlich  wichtigen  Werke  des  Psellos  durch 
Eonstantinos  Sathas  {Meaaiwvixi)  ßißXio&i^rjf  Bd.  IV,  Paris 
1874;  Bd.  V,  Paris  1876)  unbekannt  geblieben  ist.  Leider 
sind  die  theologisch  wertvollen  Schriften  des  Psellos  noch 
nicht  ediert.  Dräseke  verdankt  seine  Kenntnis  der  theo- 
logischen Stellung  des  Psellos  den  Auszügen,  die  Sathas 
mitgeteilt  hat  Sehr  wichtig  erscheint  ihm  die  in  erster 
Linie  von  Psellos  herbeigeführte  begeisterte  Erneuerung  des 
PUtonismus  und  seine  heftige  Bekämpfung  des  Neuplatonis- 
mus.  Psellos  war  femer  ein  lebhafter  Gegner  Roms  in  der 
letzten  Phase  des  Kampfes,  der  die  endgültige  Trennung 
der  occidentalischen  und  orientalischen  Kirche  zur  Folge 
hatte  (Lobrede  auf  Michael  Kerullarios.  Persönliche  Be- 
teiligung). 

€rießen.  Chist,  Krüger, 

7.  Die  überraschend  einfache  Lösung  Funk's  (vgl. 
Zeitschr.  f.  K.-G.  X,  623,  Nr.  81)  habe  ich  schon  1884  in 
der  Zeitschr.  für  lorchenrecht  XIX,  85  in  einem  kleinen 
Au&atze:  „Das  angebUche  Wahldekret  des  Papstes  Ste- 
phan IV."  vorgetragen.  Dafs  derselbe  Funk  entgehen  konnte, 
muls  füglich  Wunder  nehmen. 

CHHtingm.  L.  WeUand. 

■ 

8«  In  der  „Deutschen  Zeitschrift  für  Geschieh tswissen- 
achafi"  herausgegeben  von  Quidde  I,  2,  S.  285  ff.  hat  Her- 
mann Haupt  in  sehr  soi^ältiger  Weise  die  Nachrichten 
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über  die  Inquisition  gegen  die  Waldenser  im  süd- 
östlichen Deutschland  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts gesammelt. 

9.  W.  Wattenbach  giebt  in  den  Abhandlungen  der 
königl.  preulsischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
(Sitzungsberichte  der  philos.-hi8i  El.  St  XVII,  425  ff.)  Nach- 
richt über  ,,Da8  Handbuch  eines  Inquisitors  in 
der  Kirchenbibliothek  St.  Nikolai  in  Greifswald^, 
das  von  Ende  14.  und  An&ng  15.  Jahrhunderts  stammend 
wesentlich  auf  Grund  des  Direktorium  inquisitionis  von 
Nik.  Eymerich  gearbeitet  ist,  aber  auch  einige  andere  Stücke 
enthält 

Giefsm.  Karl  Müüer, 

10.  Wichtig  fUr  die  Lutherforschung,  sowie  für 
die     niederdeutsche     Litteraturgeschichte     und 

Sprachwissenschaft    ist   die    Schrift   von    Dr.    K  W- 

*•  .• 

Schaub:  ^^Uber  die  niederdeutschen  Übertragun- 
gen des  Lutherschen  Neuen  Testamentes,  welche 
im   16.  Jahrhundert    im   Drucke    erschienen*'   (Halle,  Hiß* 
meyer,  1889).     Der  Verfasser  hat  über  manche  Fragen,  di® 
man  bis  dahin  noch  nicht  zu  lösen  gesucht  hatte,  helle  Au^' 
klärung   gegeben.     Wir  finden    hier    eine   streng  kritiscb^i 
klare    und    übersichtliche    Darstellung    der    niederdeutsche^ 
Bibelübersetzung    und    eine    genaue    Erörterung    der    intet" 
essanten   Bugenhagenfrage.     In  eingehender  Weise   sind   iis> 
Anhang  die  Verdienste  Bugenhagen's  um  die  niederdeutsche 
Bibelübersetzung  festgestellt    Am  Schlafs  stehen  noch  Text- 
proben  aus  der  vorlutherischen  niederdeutschen  Halberstädtar 
Bibel    (1522),   sowie   aus  den    nachlutherischen   niederdeut- 
schen   Neuen   Testamenten:    Hamburg   (1523),    Wittenberg 
(1523),  Wittenberg  (1524). 

Horst,  Th.    Unruh. 

11.  1888  wurde  Juan  de  Mariana  als  dem  Ge- 
Bchichtschreiber  Spaniens  ein  Denkmal  errichtet.  Bei  diesem 
Anlasse  reklamierten   und  annektierten   ihn  Liberale,  Radi- 
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kale   und  Protestanten   als   den   ihrigen.     Man   priefs   den 
Vorläufer  Rousseaus,  Robespierres  und  Marats  in  der  Ver- 
teidigung der  Volkssouveränität,  der  Republik,  des  Königs- 
xnordes,  den  Bekämpfer  der  Monarchie,  der  Inquisition,  des 
Jesuitenordens,    den   Patron  der   Reformation.     Dafs   diese 
XHogen  sich  sehr  über  historische  Wahrheit  und  Kritik  hin- 
^^egsetzen   ist   selbstverständlich.     Die   kleine   Schrift    von 
F.  Pi  7  Margall  ,,  Juan  de  Mariana,  breves  apuntos  sobre  su 
vida  7  sas  esbritos  Madrid  1888 '^  brachte  keine  Rettung  vor 
den  Freunden.     Sachkundig  und    scharfsinnig  hat  sie  der 
Jesuit   Fr.  de   Paula  Garzon   versucht   in  dem    Buche 
,,Jaan  de  Mariana  7  las  escucles  liberales.    Estudio  com- 
psrativo.     Madrid   1889''   (664  S.     8).     Garzon   will  einen 
der  bedeutendsten  Schriftsteller,  der  tiefsinnigsten  und  uni- 
versalsten Geister  Spaniens  der  Reinheit  des  Glaubens,   der 
christlichen  Philosophie,  der  katholischen  Politik  revindizieren, 
der  revolutionären    Unwissenheit  und  Unverschämtheit  die 
vermeintliche  Beute  entreifsen,  die  immer  erneuten  Verleum- 
dungen endgültig  zum  Schweigen  bringen,  der  Wahrheit  die 
Ehre  und  jedem  das  Seine  geben.     Ein  Jesuit  für  einen  Je- 
Saiten,  das  mahnt  zur  Vorsicht  selbst  einer  Arbeit  gegenüber, 
die  zum  erstenmal  das  Thema  nach  allen  Seiten  behandelt 
hat,  und  schon  deshalb  nicht  übersehen  werden  darf. 
KaXksbwrg.  Wükens. 


Dniek  tob  Fritdr.  Andr.  PmÜim  in  OothA. 


^*^t0^^^^^0^0^>^^^^^^0^^^^^^0^'^ 


Am  17.  September  starb  plötzlich,  ohne  vorauf- 
gegaogene  Krankheit  Hermann  Beuter,  der  Mit- 
begründer dieser  Zeitschrift.  Nur  ein  Mal  noch  hat 
nach  dem  Hinscheiden  von  Gafa  und  Ritschl  sein 
"Same  ihren  Titel  schmücken  dürfen. 

Wie  Beuter  den  entscheidenden  Anstofs  zu  dem 
Unternehmen  gegeben,  so  hat  er  während  der  Vor- 
bereitung desselben  unermüdlich  mit  Rat  und  That  mir 
zur  Seite  gestanden  und  bis  zuletzt  die  Zeitschrift  mit 
seiner  wärmsten  Teilnahme  begleitet.  Wie  oft  hat 
mich  sein  Zuspruch  ermuntert,  ein  Wort,  in  dem  er 
seine  Zufriedenheit  aussprach,  angefeuert.  Es  war  ihm 
eine  besondere  Freude,  unsere  Zeitschrift  auch  durch 
eigene  Mitarbeit  zu  fordern.  Bei  aeiner  Art,  die  Er- 
gebnisse seiner  Forschungen  —  wenn  er  nicht  eine 
grofse,  mit  dem  Aufwand  jahrelangen  Studiums  be- 


triebene  Arbeit  unter  der  Feder  hatte  —  nur  in  deix 
Heften  seiner  Vorlesungen  niederzulegen,  trat  diese 
Fall  nicht  eben  häufig  ein.  Doch  meldete  er  mir  noeS 
vor  wenigen  Monaten,  dafs  er  demnächst  auch  a 
Mitarbeiter  ron  neuem  auftreten  werde,  indem  er  m 
für  den  Fröhlinp  liicisi^en  Jahres  eine  neue  Stud 
über  AbWwÄ  tn  JlirÄOcit  stallte,  in  welcher  er  die 
seiner  ,,  ö«^wiHit<  ö«  ^f^i^iC^sen  Aufklärung  im  Mitt 
al^r*^    'ft^t^^ir^lp»«!«^    A^iffiissung    einer    Revision 

t^^M^    lie*^4ct{l  iitff  sich   aber  nicht  damit 
^!>tvt{^i»K   v^M«^  Vk^«<tl^^ften  den  Dank  nachzurufen 
^^Hs  ''«'<K  i   Ulk  te  {i^lhan.    Als  die  derzeitige  einz^ 
^f^*^^     «\4,  ;ji4  ^tvlMtS^chichtlichen  Wissenschaft 
^•»'      •»%**<  ^  >^  Ftticht  und  Beruf,  vor  allem  des^ 
^   ^- ^^^'^«<\ükv   ^%*^  ^bM  diese  Wissenschaft  ihm  v" 
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llogischen  ArbeitsgenosBen  hervorgethan  durch  die 
3Dge  seiner  Methode  (und  sie  allein  schon  hob  ihn 
t  hinaus  über  die  übrigen  Schüler  seines  verehrten 
rers  Neander) ;  nicht  minder  freilich  durch  den  Blick, 
ihen  er  für  die  seiner  Überzeugung  nach  stark  ver- 
tlässigte  politische  Partie  der  Kirchengeschichte 
e.    Er  war  nicht  gemeint,  die    Kirchengeschichte 

die  Grenzen  einzuschliersen ,  welche  Neander  inne 
Uten".  „Das  hiefse  nichts  Anderes  als  die  Be- 
htung  der  grofsartigen   welthistorischen  Bewegung 

Kirche  der  mitstrebenden  Genossenschaft  der  po- 
chen Historiker  zu  überlassen ,  denen  wir  doch 
mehr  die  Überzeugung  lichten  müssen,  dafs  die 
xatische  Bildung  allein  die  rechten  Kriterien  an 
Band  giebt,  an  denen  die  kirchenhistorischen  Fakta 
Üg  zu  schätzen  sind."  So  sprach  er,  als  er  seinen 
xander  HI.',  diese  Schöpfung  eines  mehr  als  zwanzig- 
igen  Fleifses,  zum  zweiten  Mal  ausgeben  Hefs.  Es 
iaher  erklärlich,  dafs  dieses  Werk  seit  langer  Zeit 
ler  zum  ersten  Mal  der  kirchenhistorischen  Wissen- 
ift  die   Tolle    und    uneingeschränkte   Anerkennung 

Vertretern  der  pohtischen  Geschichte  erzwang : 
leoter's  eigenen  Augen  konnte  es  nicht  höher  ge- 
'  Werden  als  durch  das  urteil  Leopold  Ranke's, 
■  nierke  gar  nicht,  dafs  das  eia  Kirchenhistoriker 
Jirieben  habe. 


Und  doch  war  es  in  anderer  Hinsicht  zu  merke] 
Denn  er  kannte  eben  etwas  Höheres  als  das,  was  < 
wohl  „litterarische  Qoellenbitik'' nannte.  „Die  Akribi 
in  der  Ansmittelung  der  einzelnen  historischen  Data",  8 
schrieb  er  1875  in  dem  ersten  Entwürfe  des  Programm 
dieser  Zeitschrift,  „gilt  uns  nur  als  das  mibeding 
notwendige,  nrerste  Fundament  alles  weiteren,  als  da 
freilich  elementare,  aber  mit  aller  Strenge  der  Me 
thode  zu  handhabende  Mittel,  ein  höheres  historischem 
und  theologisches  Verständnis  zu  gewinnen.  Diesei 
letztere  zu  fördern  wird  demnach  unsere  zweite  Haup** 
aufgäbe  sein"*. 

So  hat  ihn  seine  Methode,  für  ihn  das  natürlicl 
Werkzeug  eines  aufsergewöhnlich  ernsten  Wahrheit 
Sinnes,  im  Verein  mit  seiner  flanmienden  religiösen  9 
geisterung,  mit  seiner  umfassenden  theologischen  Bildur: 
und  seiner  nicht  minder  umfassenden  QuellenkenntiL. 
zu  einem  der  seltenen  Meister  seines  Faches  gemach 
zu  einem  Kirchenhistoriker  von  universaler  Betracta 
tungsweise.  Denn  was  schon  sein  erstes  Hauptwerl 
verriet,  dafs  sein  Interesse  und  Verständnis  sich  durch 
aus  nicht  auf  die  politischen  Vorgänge  beschränkt( 
das  haben  seine  späteren  Arbeiten  auf  das  glänzendst 
hervortreten  lassen. 

Und  nachhaltig  war  seine  Wirkung.     Weit   äb< 
den  Kreis  seiner  Schüler  hinaus  läfst  sich  ihre  Spi 


verfolgen.  Mit  seiner  grofsen  Monographie  zur  Ge- 
soliichte  des  Mittelalters  war  der  Unsicherheit  der 
Methode  auch  bei  den  Kirchenbistorilien]  ein  Damm 
entgegengeworfen ;  mehr  und  mehr  wnrde  in  der 
jüngeren  Generation  der  Fachgenossen  die  Über- 
2eagDng  Gemeingut ,  dafs  es  nur  eine  historische 
Methode  gebe,  dafs  in  ihr  kein  Unterschied  sein 
^därfe  zwischen  dem  kirchlichen  und  dem  politischen 
Historiker.  — 

Wenn  es  endlich  auch  dem  Schüler  an  dieser 
Stelle  verstattet  ist,  ein  Wort  des  Dankes  zu  sagen, 
80  weifs  ich,  ich  rede  im  Namen  aller  derer,  welche 
ihm  anfangs  als  Jünger,  dann  als  Treunde  nahe  ge- 
treten sind,  indem  ich  als  die  hervorstechendsten  Züge, 
welche  uns  im  Verkehr  mit  ihm  entgegenleuchteten, 
rühme :  seine  selbstlose  Sachlichkeit  und  stets  bethätigte 
Opferwilligkeit,  seinen  mitunter  rauhen ,  doch  niemals 
verletzenden  Freimut,  den  Ernst  der  Arbeit  an  sich 
selbst  —  wann  wäre  ihm  seine  schonungslose  Selbst- 
kritik strenge  genug  erschienen?  — ,  und  endlich  eine 
mit  ihr  in  Verbindung  stehende  oft  geradezu  be- 
schämende Bescheidenheit  und  die  stete  Bereitschaft 
zu  lernen,  selbst  noch  umzulernen  auch  in  wichtigeren 
Dingen. 

So  stand  er  anter  uns  in  jugendlicher  Kraft  und 
Frische  bis  zum  letzten   seiner  Tage ;    und   frisch  und 


ADtODJiis  von  Padiia. 


Eduard  Lempp, 

[icr  in  ObtriCIiDgaii,  WartleBb«s. 


Quellen. 


^ 


Es  soll  hier  eine  kritische  Besprecbung  der  wichtigeren 
Quellen  und  Hilfsmittel  zum  Leben  des  h.  Antonius  von 
Padua  gegeben  werden,  da  eine  solche,  wenn  man  die  noch 
selir  uiizurei(;bende  Abhandlung  Papebroch's  in  den  Acta 
•Sanctorum  '  und  die  kaum  kritisch  zu  nennenden  Bemer- 
kungen Azevedo's  *  und  Salvagnini's  '  ausnimmt,  überhaupt 
noch  nicht  stattgefunden  hat  ^.  Die  Werke,  die  ich  seibat 
nicht  einsehen  konnte,  sondern  nur  aus  zweiter  Hand  kenne, 
sind  mit  einem  Stern  (*)  bezeichnet.  Ein  übrigens  auch 
gar  nicht  vollständiges  Verzeichnis  der  Werke  über  An- 
tonius, besonders  der  späteren,  s.  Horoy,  Medii  aevi  Biblio- 
tbeca  Pati-istica  etc.,  Paris  1880  (eine  Fortsetzung  von  Migne), 
Ser.  I,  T.  VI,  p.   555  sqq. 


1)  Acta  SS.  Juni  T.  II,  p.  703»qq.  (1G9S  herauagekommeD}. 

2)  Emmanuele  de  Azeveda,  Vita  ilel  gloriose  taumaturgo 
Portogheae,  8.  Antonio  di  Padova,  2.  Aufl.,  Bologna  1790,  Diu.  II. 

3}  Enrico  Salragnini,  S.  Ant.  di  Päd.  e  i  saoi  tempi,  Toriu 
1887,  Vorr.  vi-i. 

4)  H.  Decifle  verspricht  «ine  Bolche  im  Archiv  f.  Litt.  u.  K,- 
Geschicbtc  d,  Mittelalters  I,  <)39  Anm.  3,  hat  sie  aber,  BOriel  mir 
bekaonl,  bis  jelit  nicht  gegeben. 
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1. 

laeso&den  vad  damit  s«iammeiihftiigeiide  Anfkeiob^ 

nvngeii. 

Gtenau  genommen  kann  man  nicht  von  Legenden  in  der 
Mehrzahl  sprechen;  wie  man  das  z.  B.  bei  den  Franzifikus- 
legenden  kann  und  muTs,  sondern  es  giebt  nur  eine  An- 
toniuslegende  und  deren  Bearbeitungen.  Darüber  ist  kein 
Zweifel  möglich ,  wenn  man  die  verschiedenen  Antonio»- 
lebenden  vergleicht.  Es  ist  überall  derselbe  Stoff,  dieselbe 
CMUiung  des  Stofis^  nur  mit  der  Zeit  eine  wachsende  wun- 
derbare Ausschmückung  des  Lebens ,  ja  mehr  noch,  auch 
die  Form  ist  dieselbe,  die  charakteristischen  Phrasen,  ganie 
Sllae  kehren  wörtlich  immer  wieder,  bald  da,  bald  dort^ 
Die  bis  jetzt  gedruckten  Antoniuslegenden  sind: 
I)  Die  von  Laur.  Surius  in  seinen  Yitae  S&nctorum,  Köln 

16 1<^  v*^^^  ^^^  ^^'  ^^^^  veröffentlichte  Legende  (=  S). 

)))  Vita  auctore   anonjmo   valde   antiquo  in   den   Acta  SS. 
fymi,  T.  II,  P.  705  sqq.  (=  B). 

:S0  Liber   miraculoram,    Acta   SS.    a.   a.   0.   S.    724ff. 

(•«  L.  M ). 

4)  Atzoguidi,  S.  Antonii  Uljssiponensis  Sermones  in  Psal- 
^0«»  ox  autogrupho  nubc  primum  in  lucem  editi  ac  praefatione, 
aunoUtiunculid  et  indicibus  locupletati:  accedit  [etc.].  Bononiae 
iTfti»  wot  5,  fol.  XXXVIsqq. ,  wieder  abgedruckt  bei  Horoy 
<^  a.  b.  S.  457  flf.  (=  A). 

5)  Vita  S.  Antonii  confessoria  in  den  Portngaliae  mona- 
iH^lita    historica,    Scriptores    I,    Olispone    1856,    p.    1168qq. 

^\  l^gonda  seu  vita  et  miracula  S.  Antonii   de  Padoa  saec. 
\liU^  vToncinnatii   ex    codico   mcmbianeo   Antonianae   bibliotbecae 
^\^u\   brevi    ejusdem    Sancti    vita  [etc.]    ed.    F.    M.    Ant. 
iTr:J^  Josa,  Bononiae  1883,  p.  Iff.  (=  P^. 
^^  \^ia.  Altera  Vita,  p.  75  sqq.  (=  ?*). 
*li>,  uolune  noch  dazu  die  IStücke  aus 
<i*  V'noentius  Bello  vacensis,  Speculum  historiale,  No- 
•   V  \A<i.  liib.  XXXI,  cap.   131  —  135  (=  V.  v.  B.)  und 

,  \  f  l^vA  P'  (s-  unten  S.  l!)2f.)  ist   formell   selbständig,  ma- 
teriell um  ^  ^»i^»- 
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9)Bariholomaeii8  Albizzi  aus  Pisa,  Liber  conformitatniiiy 
Mailand  1510,  in  conform.  8,  fol.  LXVI,  3  bis  fol.  LXVni,  4 
(=  L.  Conf.). 


A. 

1)  Dafs  von  diesen  Legenden  M.  P.  die  ursprünglichste 
Form  der  Legende  giebt  ^,  ist  in  die  Augen  springend, 
und  ich  skizziere  daher  zunächst  M.  P. 

Die  Legende  beginnt   mit  einem  Vorwort,  in  welchem 
der  ungenannte  Verfasser  erklärt,  nur  aus  Gehorsam  gegen 
die  wiederholte  Aufforderung  der  Brüder  sich  an  die  Arbeit 
gewagt  zu  haben,    für  welche    er,    soweit    er    nicht   selbst 
Augenzeuge  sei,    das  Zeugnis  des  Bischofs  Soeiro  11.   von 
LLssabon   und  anderer  katholischer  Männer  eingeholt  habe. 
Er  habe  das  Buch  in   zwei  Teile  geteilt,  von  denen  der 
erste  den  Lebenslauf,  aber  der  Kürze  halber  nur  mit  Her- 
vorhebung des  Wichtigsten,  der  zweite  die  Wunder,  die  Gott 
darch  den  Heiligen  gewirkt  habe,  enthalte. 

Demgemäls  wird  im  ersten  Teil  das  Leben  des  Antonius 
beschrieben.     Schon  Denifie  hat  mit  Recht  auf  die  formelle 
Ähnlichkeit  mit  der  vita  I   des  Thomas   von  Celano  hinge- 
wiesen, die  nicht  nur  in  der  Phraseologie,   sondern  auch  in 
der  ganzen  Anlage  hervortritt.     Der  Verfasser  verfolgt  näm- 
Bch  das  Leben  des  Antonius  zuerst  chronologisch  bis  dahin, 
wo  der  Heilige  in  die  Öffentlichkeit  tritt;  dagegen  aus  der 
ganzen  Zeit  seines  öffentlichen  Wirkens  bis  zum  letzten  Jahr, 
also  ungefähr  1222 — 1230,   wird  uns   nur  eine   allgemeine 
Schilderung    seiner   Predigtthätigkeit    vergönnt,    samt   zwei 
Anekdoten,  welche  erzählen,  wie  er  einen  Häresiarchen  be- 
kehrt habe,  und   dafs  er  vom  Papst   archa  testamenti   ge- 
nannt worden  seL     Dann  wendet   sich   der  Verfasser  zur 
Schilderung   des   letzten   Lebensjahres  des  Heiligen.     Cha- 


1)  Das  hat  saerst  Denifle  gesehen.  Vgl.  die  Universitäten  des 
MHtelalten  bis  1400,  I  (Berlin  1885),  S.  282 f.,  Anm.  240.  Gleicher 
Ansicht  ist  Ehrle,  s.  Arch.  f.  Litt  n.  K.-Gesch.  I,  381. 
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rakteristisch   ist,  dafs   kein   einziges   Wunder   ersählt  wird, 
das  AntoniuB  zu  Lebzeiten  gewirkt  hätte. 

Im  zweiten  Teil  will   der  Verfasser  nach  der  demselben 
Torangeschickteu    eigenen    Vorrede    der    Beschreibung   da 
r<ebeDB   die   Erzählung   der   wichtigsten   Wunder,   die  nach 
m  Tod   des  Heiligen   geschahen,  auf"  Grund   des  Bericbte 
iwUrdiger  Männer  hinzufügen.     Trotzdem  kommt  zuerst 
Srz&hliing  des  Todes  des  Heiligen  und  eine  Schilderung 
Padoaner  EreignisBe  zwischoa  Tod  und  Begräbois,  sowie 
Vorgänge   vor  und   bei   der  EanoniBation,  und  alles  iu 
'  Breit«,  mit  einer  anschaulichen  Lebendigkeit  und  natur- 
i  Wahrheit,  dafe  man  mit  Gewifeheit  vermuten  möchte, 
rieht  eines  Augenzeugen  selbst  vor  sich  zu  babec.       ' 
diesen  Schilderungen ,   welche   gerade   so  viel   Raum 
ihmen   als   der   ganze  erste  Teil  der  Legende,   ist  a'er 
Wundern  nur  im  allgemeinen  die  Rede,  doch  immerhin 
afs  man  nach  der  Vorrede  es  begreiten  könnte,    wenn 
egende  mit  der  Kanonisation  achlöase.     Allein  es  folgt  i 
gleichsam  ein  dritter  Teil  (mit  Hecht  in  P*  durch  b»-  < 
leren    Abschnitt    gekennzeichnet) ,     welcher    wieder    mit   , 
[ir  besonderen  Einleitung  versehen  ist,  und  erst  in  diesem  ' 
kommt  nun  eine  Erzählang  der  Wunder,  welche  tot  Qta- 
gor  IX.    verleeen   wurde.     Dieser  letete  Tdl  macht  aller- 
dings den  Eindmck  nicht  sowohl  einea  ÄngenMagmberichtB, 
als  vielmehr  eines  AkfenatUckos,  das  fOr  öoh  besonders  al>- 
ge&fst  ist '.  Offenbar  hat  der  Vedasser  den  Wonderberich^ 
da-  hä.  der  KaDonisation  des  Antonius  veriesen  wurde,  and 
der  auch  für  sich  allein  ntnlirf  ■,  seiner  Lesanda  winfia/A  an- 
gehängt 


1)  Du  »*gt  die  Einleitiiiig  selbst:  Ad  landem  et  glotUm  omni- 
|K>teDtiB  dei  .  .  .  miracola,  qui  (sie!)  cotam  domuo  Gregorio  pi^w 
ncHio,  andiente  oninerso  popnlo,  lecta  suat,  sDci^cte,  prenia  tarnen 
neritate,  ad  excitandum  (aic!)  fidelium  deuotionein ,  dnximus  ad- 
notanda.  U.  P.  S.  1251'  and  ebenio  achoii  die  Üiierachrift  über  die 
Vorrede  der  M.  P. :  Incipit  prologns  in  uita  lancti  Antonii  coDfeasoris 
et  de  miracnlis  ejosdem,  quo  approbata  faeruot  per  domonm  Gre- 
gorinm  p^)ain  noanm  et  per  cardinale«  Bomaue  eccleaie. 

2]  So  in  der  im  den  Acta  SS.  der  B  angehängten  „Appendix". 
Siehe  unten  S.  190. 
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Den  Scblufa  des  Ganzen  bildet  ein  Gebet  zum  Hei- 
ligen '. 

Die  Zeit  der  Abfaesung  der  Urlegende  ßlllt  nach 
Josa's  Beweis  vor  1253  *.  Da  die  Legende  aber  unstreitig 
älter  ist  als  das  Speculum  hiatoriale  des  Vinceiiz  von  Beau- 
vais,  90  ist  ihre  Entstehung  jedenfalls  noch  etwas  früher 
anzusetzen,  wahrscheiulich  um  zehn  Jahre  ^.  Übrigens  weist 
sie  seibat  in  eine  der  Lebenszeit  des  Heiligen  noch  viel 
nähere  Zeit  bin.  Der  Bischof  von  Lissabon  nämlich,  der 
als  Quelle  angegeben  ist,  ist  der  am  29.  Januar  1232  verstor- 
bene Soeiro  Viegas  H.,  der  kurz  vor  seinem  Tod  an  der 
Kurie  in  Italien  weilte  *.  Da  überdies  der  Verfasser  für 
das  meiste,  was  er  schreibt,  Augenzeuge  zu  sein  versichert  % 
so  ist  nicht  zu  zweifeln,  dafs  die  Abfassung  der  Legende 
in  die  allernächste  Zeit  nach  der  Kanonisation  zu  setzen  ist. 
Vermutlich  ist  schon  während  der,  längere  Zeit  sich  hin- 
ziehenden, Verhandlungen  über  die  Kanonisation  für  eine 
Legende  gesorgt  worden,  und  es  mag  ein  Minorit,  der  von 
dem  gerade  anwesenden  Lissaboner  Bischof  Erkundigungen 
aber  das  frühere  Leben  des  Antonius  in  Portugal  einge- 
zogen hatte,  beauftragt  worden  sein,  eine  solche  zu  schreiben. 

Daraus  ergiebt  sich  auch  der  Wert  der  Legende.  Ea 
ist  eine  Arbeit  von  einem  Zeitgenossen  imd  Augenzeugen,  einem 
Mann  überdies,  der  oöenbar  ängstlich  bemüht  war,  hei  der 
Wahrheit  zu  bleiben,  denn  nicht  nur  in  der  Vorrede  nennt 
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1)  IHefer  Schlnfs  iet  allerdings  wenigstens  iu  dem  mir  Torliegen- 
den  Exemplar  der  M.  P.  nicht  zu  fiaden,  sondern  muCs  aus  P'  ergänrt 
werdeD,  b.  nuten  S.   184.   189. 

2)  Josa  in  der  Vorrede  zu  P'  p.  viii.  Der  Beweis  gilt  übrigens 
nw  (lii  die  Urlegende,  nicht  Für  P'. 

3)  Nor  etwas  Trüber,  wenn  der  betr.  Abschnitt  zu  den  späteren 
EÜoscbiebseln  in  da»  speculuin  hiptoriale  gehören  BoUte,  die  ja  bis 
1253  berabgeben ;  da  das  nicht  2U  beweisen  ist ,  ea  tat  wahrscheia- 
lieher,  dafs  die  Legende  schon  1244,  dem  bekannten  SchluTajahr  dea 
gpec.  hiat.,  in  Frankreich  bekannt  war. 

4)  Denifle,  Die  Unireraitäten  d.  Mittelalters  I,  283  Änm.  240. 

5)  Denn  er  sagt  im  Vorwort:  Denlquo  nonnulla  scriho,  qae 
ocnlia  ipee  non  uidi,  domno  tamen  Sugerio  secundo  uliibonenaf 
epiicopo  et  aliU  utria  catholicis  referentibue  ipsa  cognoui. 


:ia6  Quellen,  aondeni  auch  das  einzige  Mal,  wo  er  ein« 
öwegB  wunderbare  Begebenheit  aus  dem  Leben   dea  Ae- 
iua  erzählt,    be«ilt   er   sich,   die   Quelle   anzugeben,  nnd 
B  Erklärung  des  Vorgangs  von  der  Erzählung  selbst  ab-     : 
iben  '.     Er  versichert  wiederholt  ^,    wie   es   ihm  nm  dia    ■ 
rheit  zu  thun  sei,  und  er  hätte  diese  Versicherung  nicht 
i      1  die  ganze  Legende  trSgt  durchaus   den  Stempel 
urneit  and  ist  im  Gegensatz  zu  der  gesuchten,  säis- 
>n ,    innerlich    unwahren    Art    vieler    späterer    Lebens- 
breibungen  in   ihrer  natürlichen  Einfachheit  eine   wirk- 
erbauliche Lektüre.     Wir  müssen  daher  dieser  Legende 
atlergrörsesten  Wert  beimesson ;  es  ist  eine  Quelle  ersten 
I,   die  nur  leider  gerade  in  dem    für  uns  wichtigsten 
snnitt  last  ganz  aussetzt. 

Daa  bisher  über  M.  P.  Gesagte  bedarf  einiger  Einsch'in- 
If  die  sich  ergiebt  aus  ihrer  Vergleichung  mit  den  fül- 
len Legenden. 

2)  Ein  ganz  wörtlicher  Auszug  aus  M.  P.  ist   die  Le- 
ide A,  von  Azzoguidi  aus  einem,  wie  er  beweist,   zwi- 
rn 1263  und  1303  geschriebenen  Brevier  des  Minoriten- 
sters  zu  Asaisi  entnommen  und  von  ihm  für  die  Urlegends 
angesehen.     A  ist  zum  gottesdienstlichen  Gebrauch  bestimmt 
gewesen,    daher   sind  fttr   die   fünf  Tage  des  Antoniusfestei 
filnf  Abschnitte  ausgewählt,  jeder  in  sieben  bis  neun   kurze 
I<dctioDea  eiiigeteilt;  und  da  ist   onn   immer  eine  gatue 
Iidttion  Wort  fUr  Wmrt  ko»  M.  P.  homtugehobon,  wOhreod 


1)  El  iit  dia  Ersihlong  von  dein  Enticknagaui&ll  des  Antoniu 
und  der  Helle,  die  er  danuf  gesehen  hat  H.  F,  119>:  „Rem  aam 
mm  fictam,  sed  per  ipmun  dei  unctniD,  dnm  adbnc  nioeiet,  caidani 
fratmm  reuelatam"  und  uaeblier:  „quod  nimirum  lomen  dioine  nlr- 
tatis  anctoritote  cell«  illapsnin  credimns,  cuina  radios  feire  non 
muÜneDB  teDebranim  cultor  recedebat  confunu". 

2)  So  In  der  Vorrede:  „Succincte  eniro,  preuia  tarnen  veritate 
.  .  .  loqoar."  „HortOT  ant«m  lectorem  .  .  .  ut  com  hea  legerit  et 
me  in  aliqno  minus  diiiaae  uel  cei1e  incauta  loquacitste  ueritatis 
metas  uspiam  eiceiusw  pcrspexerit,  dod  me  mendacii  aut  f&lsitatis 
argnat ,  quin  pocios  iguoiancie  aut  obliuiooi  meae  misericorditer 
igaoscat."  ÄhnÜcb  in  dem  Vorwort  ram  iweiteo  Teil  und  im  ScMoTb- 
wort. 
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dazwiBcben  oft  längere  Äbacbnitte  auagelasseQ  sind.  Nur 
Kweimal  fehlt  in  A  mitten  in  einer  Lektion  ein  S&t£  aus 
M.  P. :  l)  im  ersten  Abschnitt  eine  Notiz  aus  Isidor's  über 
«thimologiarum  über  Lissabon,  2)  später  ein  Wort  des 
sterbenden  Antonius  beim  Empfang  der  letzten  Ölung.  In 
beiden  Fällen  zeigt  sich'a,  dafs  A  den  ursprünglichen  Text 
hat  l)  Bafs  die  an  sich  bedeutungslose  Notiz  aus  Isidor 
in  M.  P.  erst  später  eingeschoben  ist,  zeigt  nicht  nur  die 
in  den  Monumenta  Portug.  zur  Vergleichung  herangezogene 
Parallel handscbrift  (Cod.  293),  sondern  auch  die  Legende 
P',  wie  wir  sehen  werden,  in  welchen  beiden  Legenden  Jene 
Notiz  fehlt  2)  Bei  Empfang  der  letzten  Ölung  sagt  Antonius 
nacb  A:  Non  neceaae  est,  frater,  ut  hoc  mihi  facias;  baue 
enim  unctionem  habeo  intra  me  (bei  Y,  v.  B.  einfach:  Habeo 
hane  nnctionem  intra  rae).  M.  P.  fügt  aber  hinzu:  „Verum 
tarnen  bonum  mihi  est,  et  bene  placet."  Da  nun  A  nie- 
mals sich  erlaubt,  einen  Satz  mitten  heraus  wegzulassen,  so 
Ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dafa  sie  das  gerade  hier  ge- 
than  habe  bei  einem  Wort,  das  eine  Erklärung  des  Hei- 
ligen gut  maclite,  welche  von  Anfang  an  als  anstöfBig  und 
eines  Heiligen  kaum  würdig  befunden  wurde  '.  Unzweifel- 
haft liegt  somit  hier  in  M.  P.  eine  absichtliche  VerbesseruDg 
des  Textes  vor  und  hat  A  noch  die  ältere  ursprüngliche 
Form  der  Legende  vor  sich  gehabt,  zumal  da  die  Hand- 
schrift der  M.  P,  nach  Ansicht  der  Herausgeber  erst  aus 
dem  Ende  dea  13.  Jahrhunderts  stammt. 

Haben  wir  hier  eine  kleine  Korrektur  an  M.  P.  vor- 
nehmen müssen,  so  bietet  uns  eine  willkommene  Ergänzung 
von  M.  P.  die  Vergleichung  der 

3)  Legende  P^.  M.  P.  ist  nämlich  unvollständig  ».  Es 
fehlt  hier  nicht  nur  jeder  Schlufs,  sondern  eine  Vergleichung 
mit  Vincenz  von  Beauvais  zeigt,  dafs  noch  zwei  Toten- 
erweckungen   unter   den   ursprünglichen  Wundem   zii  lesen 


1)  Vgl.  die  vielen  Xnderutigen,  die  an  diesem  Wort  de»  Sterben- 
den Torgenommeu  ffarden,  unteii  S.  1S8  und  in  apäteren  Quellen. 

2)  WeoigstenB  ia  dem  Exemplar  der  Moaum.  Portug.,  daa  mir 
lugängltch  war. 
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waren,  welche  bei  M.  P.  fehlend  Was  hier  nun  fehlt, 
bietet  P^,  die  Geschichte  der  beiden  Totenerweckungen  und 
den  SchluTs  der  Legende. 

P^  (ebenso   auch  P')  ist  eine  von  dem  Minoriten  Ar- 
btisti '  im  vorigen  Jahrhundert  zuerst  ans  Licht  gezogene 
und  häufig  benutzte ;   von  Azevedo  '  nachdrücklich  als  Ur- 
l^ende  gepriesene  und  als   schon  druckfertig  angekündigte 
Legende  aus  der  Bibliothek  S.  Antonio  zu  Padua,  die  neuer- 
dings  erst   durch   Josa    herausgegeben    worden    ist  *.     Die 
Handschrift,  die  dem  Druck  zugrunde  liegt,  ist  zwar  eine 
jedenfalls  erst  nach   1346   gemachte  Abschrift;  ^     Aber  die 
Vorlage  derselben  ist  eine  mit  M.  P.  im  ganzen  identische 
Kopie  der  Urlegende.    Doch  finden  wir  einige  bezeichnende 
Abweichungen.     Unter  Weglassung  der  zahlreichen,    blofs 
formellen,  auf  Rechnung  des  Schreibers  zu  setzenden,   hebe 
ich  folgende  heraus. 


1)  Vincenz  von  Beanvais  a.  a.  0.  cap.  135  zählt  rabrikenweise 
die  am  Grab  des  Heiligen  geschehenen,  bei  der  Kanonisation  verlesenen 
Wunder  auf,  es  sind  geheilt  worden  neunzehn  Kontrakte,  fünf  Para- 
lytiker, fünf  Buckelige,  sechs  Blinde,  drei  Taube,  drei  Stunune,  zwei 
Epileptische,  zwei  Fieberkranke  und  zwei  Tote.  In  M.  P.  werden 
diese  Wunder  in  der  gleichen  Reihenfolge  nicht  nur  aufgezählt,  son- 
dern ausfuhrlich  erzählt,  und  zwar  stimmen  die  Zahlen  genau  bis  auf 
die  Zahl  der  Buckeligen  und  Blinden,  wo  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler bei  Vincenz  von  Beauvais  sehr  leicht  anzunehmen  ist.  Aber 
M.  P.  bricht  nun  mit  den  Fieberkranken  ganz  abrupt  ab. 

2)  Compendio  cronologico  e  critico  dei  fatti  e  scritti  della  Tita 
del  glor.  taum.  S.  Antonio.  Bassano  1786.  (In  der  vor  mir  liegen- 
den Ausgabe  anonym.  Azevedo,  der  die  identische  Ausgabe  Borna 
1776  benutzt,  nennt  den  Namen  des  Verfassers.)  Vorwort,  Anm.  a, 
S.  V. 

3)  Azevedo  a.  a.  0.  Diss.  II  und  XLV. 

4)  Dafs  die  von  Josa  heransgegebenen  Legenden  mit  den  von 
Arbosti  und  Azevedo  erwähnten  und  benutzten  Legenden  identisch 
sind,  ist  unzweifelhaft;  vgl.  die  wörtlichen  Citate  in  Azevedo  Diss. 
II,  XVII,  XXXVII  mit  Josa  S.  5.  8.  79.  Josa  selbst  erwähnt  un- 
begreiflicherweise die  beiden  Vorgänger  nicht. 

5)  Josa,  I  codici  manoscr.  della  Bibliotheca  Antoniana  di  Pa- 
dova,  Päd.  1886,  p.  124.  125. 
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1.)  Der  Anfang  der  Vorrede  ist  in  P'  Kerstört,  daher  fehlen 
hier  circa  sechieiin  Zeilen. 

b)  Die  Stelle  ans  Isidor  (vgl.  oben  S.  183)  fehlt. 

c)  In  dem  Abschnitt:  „Quomodo  ordinem  fr.  min.  intravit" 
ist  den  Worten  „dominus  Petrus  infans"  die  falsche  Erklärung 
beigegeben  „frater  regia  Castellae". 

d)  In  demselbeB  Abschnitt  wird  die  Benennung  des  Vor- 
atandee  des  Angnstinerchorherronstifta  aus  „prior"  nrngeändert 
in  „abbaa",  was  for  Portugal  falsch  ist '. 

e)  Im  gleichen  Abschnitt  befindet  sich  folgende  Polemik  gegen 
M.  F.,  biw.  die  ürlegende: 


,  P.  S.  118: 
Vemm  quia  jrmencinm  in 
se  parentun  snornm  impettim 
dei  semus  fonnidabat,  requiren- 
tinm  eum  soUicitudinem  sogacius 
declinare  satagebat:  Nam  et 
mutsto  uocabulo  antonius  ipse 
sibi  nomen  impoBuit  et  quamtus 
nerbi  dei  preco  fnturus  esset, 
quodam  presagio  deaignauit.  An- 
tonius enim  qnasi  alte  tonans 
didtiir. 


P'  S.  6: 


Licet  enim  beatus  Pater  An- 
tonius irruentium  in  se  paren- 
tnm  et  tiirbamm  impetum  sata- 
garet  declinaie,  neqaaqnam 
propter  hoc  fratres  sibi  An- 
tonius nomen  imposuerunt,  sed 
quia  ecclesia  fratium  illins  loci 
tali  titulo  nominabatur.  Ideo 
de  simplici  fratrum  voluntate 
et  etiam  divino  revelante  Spiritu 
id  nobile  nomen ,  qnasi  alte 
tonaturuB  sibi  credimus  fuisse 
impositum. 

Antonius  enim  quaai  alte 
tonans  dicitur. 
Wir  dürfen  diese  Viiränderung  unbedenkliclj  als  eine  wirk- 
liehe Verbesserung  ansehen  nnd  mar  als  eine  schon  sehr  alte, 
da  schon  Vinceni  von  Bcauvais  für  sie  eintritt*.  'Ans  dem 
fnnen  Portngal  konnten  derartige  Berichtigungen  nur  allmählich 
«DtrefTen. 

f)  Viel  einschneidender  sind  aber  die  Veränderungen ,  die  in 
Ana  Abschnitt  „Quomodo  ucnit  Romaniolam  et  qualiter  ibi  uiiit" 
TOrgenoromen  werden. 

Nach  dem  iu  beiden  Legenden  gleichlautenden  Aiifung  „Pi- 
aitn  i^tor"  ...  bis  „quia  nee  cognitus",  ßhrt  fort: 


1)  S    Aievedo  L.  I,  cap,  3  nach  Monum.  Port,  Scr.  I,  86  >, 

2)  Vinceaz  von  Beauvais  cap.  131  sagt  übrigens  nichts  von 
einer  „eclesia  fratrum  illiua  loci",  sondern  viel  richtiger;  „venit  ergo 
vbi  fratnun  congrogatio  morabatur,  qui  locus  aanctus  Antonius  dice- 
batur,  jarta  quod  nomen  Antonium  sc  deincops  appcllari  rogavit,  ut 

ic  requirentiam  ipsum  soUicitudinem  pia  cautela  deluderet", 
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IL  P. 
Deuqie    «ocsto    n 
ftstn  GncauMv    qni 


P». 


gmbst^  raj^kii«  e^it 


M  a  nnBiitro  gvMnfi, 
ütdplna  ^iritoalis 


TinlM  «ni  pvitatis  Piiir 
ii  teste«  nMplieitatis 
w  m  OrdbM,  qoii 
MteigimM  iliqMoi  nee 
Mmirtsrii  ant  Costodis  m 
fliinliiii  offidn  adhuc  eogno- 
■ealMit  ÜBdemeqn«  fratrem 
Gratriamnm  TocaTÜ,  nee 
rogftTit,  ntsasvBciperet, 
sed  tete  die  orationi  jumbm, 
afik  noedMtib«,  iste  annplexet 
igmitai  ümmbm  remanabati  com- 
BittoBB  tem  ae  ipeom,  quam  grflB- 
aoBtqiiamBonmProTidoiitiaeSal- 
Tatoria.  Frate  aatem  GratisiiQS 
com  ema  hitenrogaaaet,  si  easetSa- 
eardoe,  aina  Terbonim  miütipli- 
eatione»  nolmia  aa  de  Scriptane 
adetttia  jaetere,  hoc  tentom  re- 
apottdit  hoBulitor  —  Sic  sDm^ 
Qoo  aodito  propter  Sacerdotoia 
insteBtem  tone  temporis  inopiflin 
dictus  frater  GratianuB  a  fratre 
Elia  Generali  Miniatro  sibi  dar! 
Fratrem  Antonianiy  instigante  se 
Sancto  Spirita  snppliciter  posto- 
larit  et  obtinuit. 
Nachdem  sodann  beide  Legenden  identisch  fortgefiüuren  sind, 

„Nnlla  prorsns  datae  ..."  bis  ,,in  Bomaniolam   dedaxit",  heilist 

ea  weiter  bei 


M.  P. 

Qao  cum  yir  dei  Antonios, 
diaponente  domino,  peroenisset, 
impetrate  licencia  heremom  mon- 
tis  Pauli  deootos  snbiit  et  re- 
lictis  secnlariom  turbis  loca 
qoietis  conscia  penetrauit 


P». 
Com  enim  Tir  dei  noTos  esset 
in  Ordine  nesciebat,  quid  esset 
eremos  aot  qoalis  esset  fratrom 
dispositio  in  eremitoriis,  propter 
qood     nee    licentiam    im- 
petravit    licet    loca     qoietis 
conscia  affectaret.     Sed   fratres 
qui  circa  sex  erant,    in  eremi- 
torio    nollom    inter    se    Sacer- 
dotem  habentes,  attendentes  eom 
simplicem    virom    et    purum    a 
Ministro    pro    celebrandis    Di- 
Yinis  com    magna    precum    in- 
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stantia  postolarant  et  obtinne- 
runt. 
folgen  sodann  wieder  zwei  gleichlautende  Sfttze  yon  ,,Fa- 
antem'*  bis  y,sapplex  postnlaTit",  dann  f&krt  fort: 

M.  P.  P«. 

>to  deniqne  qnietis  loco  Nam  licet  orationis  et  de- 

cotidie  hora  matntinali  votionis  gratia  ad  eellam  illam 
>,  semns  dei  Antonios  ad  quotidie  pergeret  et  maneret, 
eellam  secessit,  assump-  panis  portiancolam  ant  yas  aquae 
nodica  panis  porciuncnla  minime  deferebat,  sed  mox 
ae  secom  talit.  andita  campanella  hora  come- 

dendi  descendebat  et  simnl  com 
aliis  discumbebat  Interea  cnm 
notitiam  tarn  Gaardiani  quam 
alionim  fratrum  ex  modica  tem- 
poris  conversatione  aliqnantolam 
babnisset,  cum  alios  Fratres 
praeter  orationis  Studium  yi- 
deret  interdnm  diyersis  ntili- 
tatibus  et  officiis  occupare,  coepit 
intra  se  amaris  cogitare  singul- 
tibus,  yelut  homiuem  inutilem, 
et  pane  quo  yescebatur  indi- 
gnum  se  reputans,  utpote  qui 
aliomm  reficiebat  obsequia  et 
nihil  communis  ntilitatis  facere 
yidebatur,  ut  sie  appareret  quod 
non  yenisset  ministrare ,  sed 
potius  ministrari.  Ex  boc  igitur 
humilis  Christi  seryus  t  humilia 
quaerens  obsequia  ad  Guardia- 
num  suum  humilis  et  supplex 
accessit  ac  flexis  genibus  po- 
poscit  ut  layandarum  scutella- 
rum  atque  purgandae  seu  sco- 
pandae  domus  sibi  officia  tri- 
hueret  de  gratia  speciali.  Qui 
cum  obtinuisset,  mira  devotione 
ac  devota  sollicitudine  id  jugiter 
faciebat,  sicque  laborans  panem 
suum  cum  meliori  consciencia 
manducabat;  semper  tarnen  per- 
actis  diligenter  officiis  ad  eel- 
lam suam  et  ad  contemplationis 
Studium  remeabat 


r 


Bei   dieseti  Teranderunsw  fiUt  «hon   das   Manieriert«  nnd 
Affektierte  der  DarfitellunfT  Ton  P*  nt     Es   wird   als   des  Hei* 
ligeü  unwürdig  angeaebenr   wenn    er  telbat   den    Bruder   Qratiu 
etwas  bittot,  Ja  wenn  er  Kieh  nur  naoh  «iDem  ruhigen  Plati  sich 
Bshnt;   es    wird   als  ein  besonderer  Bnhm   berTorgeboben ,  wem   I 
„ohne    viel  Worte   zu   nutchen"    bloft    mit   „ja"    antwortet, 
1t    einmal   ein   wenig  Brot  und  WuWr    darf   er    um   seiner 
ligkeit   willen   in  seine  Zell«  sehnwn.     Er   grämt   sich,  dafs 
der  Priester,  sein  Br«t  nidit   mrt  ni,   er  bittet   kniefällig 
die  Qnade,  Scbösseln  iplllen  m  dflzbn  u.  a.  w.     Aber  auch 
'  Inbalt  dieser  Korrektor  Breeheint  mir,  wie  icb  bei  der  D&i- 
— »Ilung  des  Lebens  selbst  begrOndeB  werde,  als  eine  Fälschang, 
TOB  dar  Yontellnng  uifcing,  «in  Heiliger   babe   nicbt  eelt>- 
-«dig  etwu  woUm  oder  bitten  kOnnen.    Hier  bemerke  ich  na.'K: 
h,  dkGi  ^neens  von  Benraie  mit  H.  P.   gebt   nnd   yon  dpv: 
lektar  der  F>  aiohb  weift  K 

g)  Li  die  ^aiohe  Kategorie  Ton  Koirektoren  geUM  «adUeK 
irenda,  mHoba  üeh  wieder  nf  die  letete  Olnng  dea  AnboiB^ 
debt    Da  beifirt  es  in 

U.  P.  8.  181:  P*  &  SS: 

Ld  qoMB  eau  ex  moie  frater         Qoamris  antem  mtotioBe  Vi^ 
aanetoa  iafiaibili  plema  emat^ 
enm  debita  tarnen  rere — 
itonfaia  ait:  Hon  neeeeee  «e^     rentia  petitum  raeipiea^ 
ter,  nt  boo  mihi  fkoiaa,  btbeo     aaoramentnm,  exteniiBqne..^ 
enim  nnotionem  bano  intn  me ; 
Teramtamen  bonnm  mihi  est  et 
bene  plaeet,  eitenaiBqae  . . . 

Man  eiebt,  P*  g^t  nocb  weit  ttber  die  Hildemng,  welehe* 
H.  P.  angebracbt  batte',  biuans  nnd  ment  die  ganze  ansUttUge' 
Stelle  geraden  aas. 

Ana    welcher   Zeit    diene    Verftnäerangen    atammen,^ 
darüber  geben  ana  die  Bereicherungcm  der  Wunder  Anf- 
BchloTs.     Zunfidiet  stimmt  auch  hier  P*  mit  M.  F.,  nnr  hm 


1)  Vinceni  von  BeauTai«,  cap.  181.  |,Nulla  ergo  de  ae  Utteia- 
tnrae  vel  cojiulibet  alterina  atilitatiB  habita  mentione  ad  fratrem 
Oratiannm,  qui  tunc  Bomaniolae  fratribus  praeerat,  devotus  acceaut, 
rogane  hnmiliter,  nt  ipeum  a  minietro  generali  petitnm  coUigeret  ac 
dieciplinia  regularibua  ipeum  ioBtrueret,  qoem  iete  benignua  suscepit 
et  locum  aolliludinia   requirentem  ad    heremum  montis  Pauli  trans- 

2)  S.  oben  S.  163. 
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den  ParalytiBcheD  ist  ein  Wunder  mehr  erzählt,  das  sich 
tli  später  eingeachoben  keDiizeichnet  durch  Erwähnung  einer 
ecdesia  S.  Antonii,  welche  Bezeichnung  vor  der  Translation 
der  Gebeine  des  Aatomus  1263  unmöglich  war.  £s  wer- 
den sodann,  wie  schon  erwähnt,  den  Wundem  der  M.  P., 
iwei  Tote nerweckun gen  beigefügt,  welche  wir  als  noch  zur 
Urlegende  gehörig  betrachten  dürfen,  dann  aber  werden  vor 
dem  offenbar  auch  der  Urlegende  angehörigen  SchluTs  noch 
rine  Reihe  von  vierzehn  Wundem  in  bunter  Reihenfolge 
engeschoben ,  mit  denen  allmählich  die  Legende  bereichert 
wurde.  Unter  diesen  Wundem  ist  eines,  das  frUhesteiu 
zwanzig  bis  dreifsig  Jahre  nach  dem  Tod  des  Äntonlua  ge- 
Bcbrieben  sein  kann  ',  eines  aus  dem  Jahr  1S43  '*,  das  letzte 

itw  dem  Jahr  1278  *. 
Wir   sehen   also,    P'  mit    seinen  Korrekturen    und  Be- 
nicheniogeti   stellt  das   Bild   des  Heiligen   dar,   wie   es  im 
letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts  in  den  Kreisen 
der  Minoriten  zu  Fadua  vorhanden  war. 

4)  Wenn  wir  nun  in  M.  P.  mit  den  kleinen  Korrekturen 
und  Ergänzungen,  welche  sich  aus  der  Vergleichung  von 
A  und  P'  ergeben,  die  Urlegende  sehen,  so  ist  ea  schwierig, 
dieser  gegenüber  die  Stellung  der  Legende  B  zu  bestim- 
men, Papebroch  hat  sie  aus  einer  etwa  1450  geschriehenen 
Handschrift  abgedruckt,  doch  lag  sie  ihm  auch  noch  in 
iwei  anderen  Exemplaren  vor.  Über  die  Abtassungszeit 
feifs  er  nichts  zu  sagen,  als  dafa  sie  wohl  vor  126a  zu 
Ktzen  sei,  weil  die  Translation  der  Oebeine  nicht  erwähnt 
Bei*. 

Zunächst  sei  hervorgehoben,  dafs  diese  Legende  in  aller- 
oÄchster  Beziehung  zu  M.  P.  steht :  dieselbe  Anordnung  der 
Eizählungsstoffe  and  derselbe  Oehalt  an  solchen,  nur  in  zwei 
Punkten  bietet  B  sacUich  mehr;  l)  durch  eine  leise  Hin- 
weisung  auf  den  baldigen  Tod  der  Eltem  des  Heiligen  '',  und 
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1)  P'  8.  68. 

2)  P'  B.  69. 

3)  P'  8.  71. 

4)  Comment.  praev.  Acta  E 

5)  B  8.  705,  n   1. 
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2)  durch  Beü&gang  einer  dritten  And^dote  mos  der  Zeit  von 
1322—1230,  n&mlich  von  der  Eracheinnng  des  L  Frans 
bei  einer  Predigt  des  Antonios^,  einer  Anekdote,  die  am 
der  Vita  I  des  Thomas  von  Celano  genommen  ist*.    Dasa 
kommt  noch  die  Ubereinstimmang  von  B  and  M.  P.  in  emer 
ganzen  Menge  von  Phrasen  und  Bedewendongen.   Lnmerhin 
aber  stellt  B  eine  Überarbeitung  der  M.  P.  dar.     Sie  Iftlst 
die  etymologischen  Künste  der  M.  P.  w^,  ihre  Sprache  ist 
viel  gefeilter,  gewandter,  sie  hört  mit  der  Eanonisation  auf 
und  endigt  in  einen  Epilog,  der  die  Grundlage  des  Hynmiu 
„Si  quaeris  miracula''  geworden  ist  Eine  besondere  Appen- 
dix bringt  die  Wunder  und  zwar  dieselben,  welche  bei  der 
Kanonisation  vorgebracht  worden  waren,  jedoch  um  einige 
auch  in  P^  enthaltene  vermehrt,  auch  in  anderer  (bunter) 
Beihenfolge  und  in  anderem  Wortlaut  als  in  M.  P. ;  da  aber 
auch   hier  Einleitung  und   Schlulswort  des  Wunderberichts 
dieselben  sind,  wie  in  M.  P.  (bzw.  P^),  so  erhellt  daraiu 
noch  weiter  (vgl.  oben  S.  180)  die  ursprüngliche  Selbstän- 
digkeit des  Stückes.     Wann  ist  nun  diese  Bearbeitung  der 
Urlegende    entstanden?    Auf  Grund    der    von   Azzoguidi' 
nachgewiesenen  Thatsache,  dafs  B  erst  zwischen    1302  und 
1319  an  die  Stelle  von  A  in  das  Ordensbrevier   gekommen 
ist,  könnte  man  B  bis  zum  Ende  des  13.  oder  Anfiemg  des 
14.  Jahrhunderts  hinabrücken  wollen.     Allein  schon  der  In- 
halt spricht  dagegen,  denn  in   diesem  Fall  wäre  sie  weder 
so  ruhig  und   nüchtern   im  Ton,    noch    so    frei    von  neuen 
legendarischen  Dichtungen.     Dazu  kommt,   dals  die  Spuren 
von  B  schon  weit  früher  nachzuweisen  sind :  nämlich  a)  die 
von  einem  Augenzeugen  verfafste  Geschichte   der   iünf  ma- 
rokkanischen Märtyrer  (f  1220),  welche  bestimmt   war,  in 
die    Antoniualegende    eingefugt    zu    werden,    beginnt    und 
schliefst  mit  Worten,  die  nur  in  B,  sonst  aber  nirgends,  zu 
finden   sind*,     b)  eine  Vergleichung   von  B   mit  Vincen« 


1)  B  S.  708,  n.  10. 

2)  S.  Acta  SS.  Oct.  II,  S.  696,  n.  48. 

3)  Azzoguidi  a.  a.  0.,  fol.  XXXVI,  not.  5. 

4)  Über   diese  Legende  der  fünf  Märtyrer  s.  K.   Müller,  Die 
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'OD  Beauvaia  zeigt  unwidersprechlich ,  dafB  derselbe  ge- 
■ade  diese  Legende  B  vor  sich  gehabt  hat,  denn  man  kann 
Len  ganzen,  über  Antonius  handelnden  Abschnitt  aus  dem 
äpeculum  hiatoriale  fast  Wort  für  Wort  aus  B  beraoB- 
schneiden,  zumal  in  einer  ganzen  Masse  von  Redewendungen, 
die  sich  nur  in  B  (also  auch  nicht  in  M.  P.)  finden;  auch 
die  von  B  aus  Thomas  von  Celano  entnommene  dritte 
Anekdote  ist  von  Vincenz  von  Beauvais  an  der  glelcben 
Stelle  eingeBchoben ,  nur  die  Wunder  muTs  Vinceuz  in 
ier  Qeetait  vor  sich  gehabt  haben,  wie  sie  in  M.  P.  vor- 
'^en;  die  Appendix  zu  B  ist  ja  aber  jedenfalls  später.  — 
^mit  wird  nun  die  Abfassungszeit  von  B  (oder  doch  ihrer 
'örtlich  benutzten ,  uns  nicht  erhaltenen  Vorlage)  so  weit 
inaufgerückt,  dafs  sich  sogar  die  Frage  aufdrängen  könnte, 
b  nicht  am  Ende  B  die  Urlegende  sei.  Was  dem  entgegen 
:«ht,  ist  einmal  die  (in  B  fehlende)  Vorrede  von  M.  P.  und 
' ',  die  sicherlich  der  Urlegende  angehört,  dann  auch  die 
«Bsere  Sprache  von  B,  die  zu  jener  Vorrede  nicht  passen 
riirde,  endlich  auch  die  Einschtebuug  der  Anekdote  aus 
^homas  von  Celano.  Doch  glaube  ich,  dafs  B  eine  aus  den 
rühesten  Zeiten  stammende,  vielleicht  in  Frankreich  ent- 
tandene  Überarbeitung  der  Urlegende  ist,  welche  fast  die- 
elbe  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  darf  wie  M.  P. 

5)  Die  Legende  S  hat  die  Überschrift:  Vita  S.  An- 
^nii  Ulysibon.,  professione  Franciacani,  quam  vulgo  a  Padua 
ocant:  scripta  a  quodam  patre  Franciscano  grahdter  et 
deliter.  Dictionem  Fr.  Laui-.  Surius  in  gratiam  Lcctoris 
lutavit  omissis  plerisque  parum  ad  historiam  facientibus 
bsque  tarnen  bistoriae  detrimento.  Demnach  hat  Surius 
ie  von  ihm  vorgefundene  Schrift  selbst  überarbeitet,  aber 
ur  so,  dafs  er  den  Stil  verbesserte  und  minder  Wichtiges 
■^hefs.  Aber  die  Handschrift  selbst,  welche  Suriua  vor 
ch  hatte,  ist  schon  zusammengesetzt  ^  aus  zwei  Schichten, 
ie  eich  scharf  voneinander  abheben,  nämlich  1)  aus  einer 


nfänge   des   Miuoritenordeos   tiad   der  BuTabruderschafteD    (Freiborg 
*85),  S.  204  ff- 

1)  Das  bemerkt  schon  Pai>ebroch  Acta  SS.  a.  a.  U.  S.  704. 
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Legende,  die  aich  meist  fSast  wörtlich  der  alten  L^ende  an- 
Bchliefst  Kap.  I— X.  XH— XVI».  XXXV— XLIV;  2)  aus 
einer  gröfseren  Reihe  von  eingeschobenen  Stücken  Kap.  XI 
XVP— XXXIV.  XLV.     Letztere   sind    kurze    Anekdoten, 
sämtlich    Wunder   des   Heiligen;    ohne   irgendeine   chrono- 
logische; lokale  oder  sachliche  Ordnung  aneinandergereiht 
Wunder;  die  Antonius  zu  Lebzeiten  gewirkt  haben  soll;  von 
denen  wir  aber  sonst  aus  keiner  Quelle  des  13.  Jahrhunderts 
etwas  wissen.     Von  diesen  Stücken  wird   noch    zu   reden 
sein  ^.     Die  Legende   selbst;    in    welcher   sie   eingeschoben 
sind;  ist  breiter  als   ihre  Vorlage;   doch  nur  selten  inhalt- 
reicher;   gefUUt   sich    aber   in    erbaulicher   Ausmalung;  ito^ 
übrigen  hat  sie  auch   einige  Kenntnisse;  die  nicht  aus  de^ 
Urlegende  geschöpft  sind  '. 

Wann  diese  Überarbeitung  stattgefunden  hat,  ist  nicls^^ 
nachzuweisen;  vielleicht  erst  gleichzeitig  mit  Einsetzung  d^^ 
eingeschobenen  Stücke. 

6)  Der  Verfasser  der  Legende  P'  rühmt  sich  d»^ 
Selbständigkeit  seiner  Erzählung  gegenüber  seinen  Vorgäm.'^ 
gem.  Er  hat  dieselbe  lediglich  im  Ausdruck  bewieseiB^ 
dieser  ist  schwülstig;  mit  biblischen  Phrasen  und  Citatec^ 
gespickt;  oft  nahezu  unverständlich.  Sachlich  ist  seine  Ar^ 
beit  fast  nur  eine  Bearbeitung  von  P^  und  zwar  in  ihrer*' 
schon    erweiterten    Gestalt '.      Das    zum    Schlufs    gegebene 


1)  Siehe  unten  S.  194. 

2)  Selbständige  Nachrichten  liegen  z.  B.  vor  in  der  genauen  An- 
gäbe  von  Namen  und  Stand  der  Eltern  des  Antonius  (Kap.  I),  wie 
sie  sich  erst  im  15.  Jahrhundert  sonst  wieder  findet  (bei  Sicco  Po- 
lentone), in  der,  übrigens  falschen,  Notiz  über  Don  Pedro  (Dominus 
Petrus  infans,  serenissimi  regis  Lusitaniae  filius  primogenitus),  in  der 
Richtigstellung  eines  Citats  der  M.  P.  (M.  P.  hatte:  „quoniara 
Script ura  teste  non  iherosolymis  fuisse,  sed  ibidem  bene  uixisse 
laudabile  est".  Surius  ändert:  „quoniam  teste  D.  Hieronymo  non 
Hierosolymis  fuisse"  etc.). 

3)  Nur  in  einigen  Punkten  verbessert  P*  seine  Vorlage:  so  wird 
S.  78  der  Infant  Don  Pedro  zum  Sohn  des  Königs  von  Portugal  ge- 
macht, was  gegenüber  der  Angabe  von  P'  wenigstens  eine  gewisse 
Verbesserung  darstellt.  Die  Etymologie  von  Antonius  ersetzt  P* 
durch  eine  andere,  noch  wunderlichere,  für  das  Erscheinen   des  An- 
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Versprechen  *,  Wunder  zu  erzählen;  von  denen  einige  unter 
seinen  Augen  im  Jahr  12  93  in  Padua  geschehen  seien^ 
wird  zwar  nicht  gehalten,  bietet  aber  den  sichersten  Anhalts- 
punkt fiir  die  Datierung  der  Legende. 


Fassen  wir  die  Untersuchung  über  die  Legenden  kurz 
zusammen,  so  ergiebt  sich  folgendes: 

1)  Sämtliche  Legenden  des  13.  Jahrhunderts 
gehen  auf  eine  Urlegende  zurück,  welche  sich 
im  wesentlichen  mit  M.  P.  dockt.  Fast  gleich- 
wertig mit  ihr  ist  B. 

2)  Charakteristisches  Merkmal  der  Urlegende 
^st;  dafs  sie  a)  anfangs  chronologisch  fortschrei- 
tet, b)  aus  der  Zeit  von  1222  — 1230  nur  zwei 
Anekdoten  erzählt,  c)aus  der  ganzen  Lebenszeit 
<'e8  Antonius  keinerlei  Wunder  zu  berichten 
weif  8. 

3)  Diese  charakteristischen  Merkmale  finden 
sich  in  allen  Legenden  des  13.  Jahrhunderts 
wieder. 


tonius  unter  den  Ordinationskandidaten   in   Forli  wird  S.  87  die  Er- 
^^Hrung  gegeben,  dafs  dort  ein  Provinzialkapitel  gewesen  sei.    Endlich 
fiiiden  wir  hier  S.  DO.  91  die  allerersten  Versuche,  jene  Lücke  in  der 
^-•egende  zwischen   1222—1230  etwas  mehr  auszufüllen,  es  wird  da 
^Ufser  Jonen  drei  Anekdoten  erwähnt  ein  Aufenthalt  des  Antonius  in 
'^ercelli  und  in   etwas  rätselhaften  Worten  das  mannhafte  Auftreten 
^^a  Heiligen  gegen  die  „Neider"  des  Ordens.    Auch  der  Mangel  an 
Wundern  zu  Lebzeiten  des  Antonius  wird  jetzt  empfunden   und  aus- 
drücklich entschuldigt,  S.  05:  „Licet  enim  Sanctus  istc  nondum 
^iraculis  corporalibus  ubique  coruscaret,  potioribus  tarnen 
^^diciis    clarificabat    Domini    majestatem.**      Ahnlich    hatte    übrigens 
^thon   B   S.   707,    n.   9    gesagt:    „Haec    siquidem    virtus    (d.  h.    die 
I^rcdigtgabe)  in  ipso  claruit  in   oculis  omnium,   quae   quidem  mira- 
<iulis  potior,  quibus  plurimi  in  vita   fallaciter  decipiun- 
tur  ...     Sic   igitur   hujus  peregrinationis  incolatus  doctrina  et  vita 
praeclarus,  divinam  in  Sancto  vocationem  evidentissime  probat;  quam, 
ut  in  fine  patebit,  multiplex  post  mortem  miraculorum  claritas  nc- 
cessaria  conclusione  confirmat." 
1)  S.  103. 

ZeiUchr.  f.  K.-O    XI,  2.  13 


194  LEMPP^ 

4)  Erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  fängt 
man  an^  die  Lücken  der  Legenden  zu  empfinden 
und  auszufüllen. 


Dem  Bestreben^  die  Lücken  der  Legende  betrefib  der 
Wunder  auszufüllen^  verdanken  wir  nun  einige  weitere 
Schriften,  die  wir  auch  noch  zu  den  Legenden  im  weiteren 
Sinn  rechnen  können  und  die  trotz  ihrer  späten  Abfassung 
für  Erforschung  dessen ,  was  während  der  Jahre  1222  bis 
1230  geschehen  ist,  von  Wert  sind. 

Es  sind  das  die  eingeschobenen  Stücke  in  S,  dann  der 
L.  M.  und  endlich  L.  Conf  Gehört  auch  der  letztere  an 
sich  in  ein  anderes  Gebiet,  als  das  der  Legenden,  so  mufs 
er  doch  hier  besprochen  werden,  weil  diese  ganze  Gruppe 
zum  gröfsten  Teil  einen  gemeinsamen  Erzählungsstoff  auf- 
weist und  der  L.  Conf.  für  Ermittelung  ihres  Zusammen- 
hangs von  besonderer  Bedeutung  ist;  doch  ist  die  Verwandt- 
schaft innerhalb  dieser  Gruppe  nicht  so  grofs  wie  die  der 
Legenden. 

1)  Die  eingeschobenen  Stücke  in  S.  Für  die 
Feststellung  der  Zeit,  da  diese  Einschaltungen  —  allmählich 
ohne  Zweifel  —  entstanden  und  der  Legende  hinzugefugt 
worden  sind,  fehlt  jeder  Anhaltspunkt.  Nur  für  einzelne 
Erzählungen,  die  sich  nur  bei  S,  nicht  aber  bei  den  an- 
deren Quellen  finden,  wird  sich  die  Entstehungszeit  annähernd 
feststellen  lassen.  So  mufs  die  Notiz  Kap.  XVI,  welche 
Antonius  als  Urheber  der  Flagellantenbewegung  und  die 
Geifselung  als  eine  löbliche,  noch  heute  in  ganz  Italien  be- 
stehende  Übung  bezeichnet,  vor  der  grofsen  Geifselfahrt  des 
Jahres  1349  geschrieben  sein,  da  diese  sehr  bald  eine 
energische  Verurteilung  vonseiten  des  Papstes  erfuhr,  sie 
mufs  aber  anderseits  geraume  Zeit  nach  1260  entstanden 
sein,  da  von  den  damals  Lebenden  die  1260  von  Pe- 
rugia ausgehende  Bewegung  als  etwas  durchaus  Neues,  nie 
Dagewesenes  betrachtet  wurde,  also  nicht  auf  Antonius  zu- 
rückgeführt  werden   konnte.     Etwas  Weiteres    ist    erst  bei 
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dear    Vergleichung    mit    den    beiden    anderen    Quellen    bu 
«agen  ^ 

2)  Von  Wadding   in   seinen  Annalen   wird   wiederholt 
dtiert  eine  legenda  b.  Antonii,  sicut  de  Chronicis  babetor, 
von  dem  Bollandisten^  der  sie  herausgegeben  hat,  mit  Recht 
über  miraculorum  genannt     Es  ist  eine  reiche  Samm- 
lung von  Anekdoten,    fast  ausnahmslos  Wundem,   welche 
ohne  Ordnung  zusammengestellt  sind.     Es  mag  in  derselben 
zun  Teil  altes  Material  mit  echten  historischen  Erinnerungen 
enthalten  sein ',  aber  für  die  Ausscheidung   desselben  fehlt 
jedes  Merkmal.     Was  die  Abfassungszeit   betrifft,  so  wird 
einmal  S  citiert  ^,  auch  sonst  erscheinen  die  Erzählungen  in 
S    eher   ursprünglicher.     Aufserdem    werden  Begebenheiten 
erzählt  aus  den  Jahren  1243  *,  1292  «,  ja  auch  1367  «.   Wie 
sehr  die  geschichtliche  Erinnerung  getrübt  ist,  zeigt  die  Be- 
^uptung^,  Antonius   sei  als  Chorherr  Genosse  des  h.  Do- 
Dc^inikus  gewesen.     Mögen  also  auch  einzelne  Stücke  früher 
aufgezeichnet  worden  sein,  so  ist  doch  ihre  Zusammenstel- 
lung zu  einem  Buch  jedenfalls  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
^es  14.  Jahrhunderts  erfolgt.     Bestimmteres  ergiebt  erst  eine 
Vergleichung  mit  dem 

3)  Liber  Conformitatum.  Das  bekanntlich  1385 
geschriebene,  berühmte  Buch  enthält  eine  Lebensbeschreibung 
des  Antonius,  die  von  grofsem  Einflufs  auf  die  späteren 
Schriftsteller  geworden  ist  Dieselbe  lehnt  sich  im  ganzen 
an  die  Legenden  an,  flicht  aber  eine  ganze  Menge  Wunder 


1)  Die  Behauptoog  Azzoguidi's  fol.  XLII,  not.  12,  die  Erzählung 
S  Kap.  XXX  sei  aus  L.  Conf.  genommen,  entbehrt  jeden  Beweises; 
noch  viel  anhaltbarer  natürlich  ist  die  Berufdng  Azevedo's  Diss. 
XXXVII  auf  das  UrteU  Papebroch's,  dafs  S  vor  1263  abgefafst  sei 
wegen  Nichterwähnung  der  Translation. 

2)  Z.  B.  die  Erzählung  L.  M.  S.  737,  n.  59,  oder  dem  Kern  nach 
auch  L.  M.  S.  727,  n.  12. 

3)  L.  M.  S.  726,  n.  8  geht  auf  S  Kap.  XX. 

4)  L.  M.  S.  738,  n.  60. 

5)  L.  M.  S.  737,  n.  59. 

6)  L.  M.  S.  739,  n.  66. 

7)  L.  M.  S.  728,  n.  20. 

13* 
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des  Heiligen  ein,  die  in  einer  freilich  kaum  erkennbaren 
lokalen  Ordnung  aneinandergereiht  werden.  Beziehungen 
zwischen  diesen  und  den  eingeschobenen  Stücken  in  S^  so- 
wie dem  L.  M.  sind  vorhanden;  aber  nicht  völlig  klar.  Ich 
bemerke  darüber  folgendes:  a)  L.  Conf.  vollzieht  den  Über- 
gang von  der  Legende  zu  den  Wundern  mit  den  Worten: 
,;quales  fructus  praedicatio  b.  Antonii  faceret;  aliqua  dicam, 
quae  audivi  de  quam  pluribus*';  von  der  Predigt  unter 
dem  Gewitter  in  Bourges  weifs  er,  dafs  eine  bildliche  Dar- 
stellung derselben  an  der  dortigen  Kirche  in  Stein  gehauen 
zu  sehen  sei  ,ysicut  ego  a  fratre  habui,  qui  vidit  et 
istud  miraculum  mihi  narravit^^  Die  Geschichte  vom 
Notar,  dem  Antonius  das  Martyrium  voraussagt,  beginnt 
mit  den  Worten  „aliud  insero,  quod  a  fratre  fide  digno 
audivi'^  Die  wunderbare  Versetzung  des  Antonius  nach 
Lissabon  beginnt :  „  in  Padua  existens  b.  Antonius  rem  vidit, 
quam  narro  a  dicto  fratre  mihi  relatam'^  Alle  diese 
Erzählungen  sind  aber  zugleich  teils  in  S  ^,  teils  in  L.  M.  * 
zu  lesen,  und  zwar  ist  bei  der  Erzählung  von  der  Gewitter- 
predigt eine  Verwandtschaft  zwischen  L.  M.  und  S  nicht 
verkcnnbar,  dagegen  zwischen  diesen  beiden  einerseits  und 
dem  L.  Conf.  anderseits  nicht  nachzuweisen.  Die  Geschichte 
vom  Notar  ist  bei  S  ^  zwar  Zug  um  Zug  dieselbe ,  in  den 
Worten  aber  durchaus  verschieden.  Im  L.  M.  *  ist  diese 
Erzählung  ersetzt  durch  eine  entsprechende  Weissagung  an 
eine  schwangere  Frau  für  ihr  Kind.  Dasselbe  Verhalten 
besteht  zwischen  S  *  und  L.  Conf.  auch  bei  dem  Wunder 
in  Lissabon.     Im  L.  M.  findet  sich  keine  Parallele  dazu. 

b)  Im  Stil,  in  Redewendungen  und  Wortgebrauch  be- 
steht eine  nähere  Verwandtschaft  bald  zwischen  S  und  L. 
Conf.  gegenüber  von  L.  M.  *,   bald  zwischen  S   und  L.  M. 


1)  S  Kap.  XXVI. 

2)  L.  M.  S.  727,  n.  16. 

3)  S  Kap.  XI. 

4)  L,  M.  S.  729,  n.  27. 

5)  S  Kap.  XXX. 

6)  So  ist  S  Kap.  XXVII  ähnb'ch   mit  L.  Conf.,   ygl.   dagegen 
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gegenüber  L.  Conf.  \  zweimal  auch  zwischen  allen  dreien  '^ 
niemalB  aber  stehen  L.  Conf.  und  L.  M.  allein  näher  zu- 
Bammen  gegen  S.  Einige  Erzählungen  finden  sich  nur  in 
L.  Con£  und  S  *. 

c)  Jeder  der  drei  Autoren  hat  Stücke,  welche  in  keinem 
der  beiden  anderen  sich  finden,  am  wenigsten  S,  am  meisten 
L.  M. 

Daraus  läfst  sich  nun  mit  Wahrscheinlichkeit  schliefsen : 

1)  Noch  zur  Zeit  der  Abfassung  des  L.  Conf.  d.  h.  im 
letzten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  war  die  Legendenbildung 
über  Antonius  in  lebendigem  Flufs,  denn  L.  Conf.  erzählt 
uns  Geschichten,  die  uns  schriftlich  erhalten  sind,  nicht  aus 
diesen  schriftlichen,  sondern  aus  mündlichen  Quellen. 

2)  Dennoch  waren  jene  Erzählungen  (durchaus  Wunder- 
Anekdoten  aus  dem  Leben  des  Heiligen)  bis  auf  einen  ge- 
wissen Orad  fixiert  (d.  h  wohl  eben  in  einzelnen  Klöstern 
ftu%ezeichnet,  aber  vielleicht  noch  nicht  gesammelt,  jeden- 
^  nicht  allgemein  bekannt),  daher  die  sonst  unerklärliche 
Verwandtschaft  zwischen  L.  Conf.  und  S  auch  in  Stücken, 
wo  Bartholomäus  von  Pisa  sich  auf  mündliche  Überlieferung 
beruft. 

3)  L.  M.  hat  aus  S  geschöpft,  aber  nicht  aus  L.  Conf. 
^*  Conf.  kann  aus  einer  Abschrift  des  S  geschöpft  haben, 
*ber  weder  die  ganze  Sammlung  von  S,  noch  der  L.  M. 
'ftg  ihm  vor. 

4)  Bartholomäus  von  Pisa  lebte  längere  Zeit  als  Mino- 
^tenlektor  in  Padua,  er  hat  das  ausgedehnteste  Material  für 
^ine  wunderliche  Geschichte  vor  sich  gehabt,  es   ist  daher 


1^  M.  S.  730,  n.  28;  S  Kap.  XXI  mit  L.  Conf.,  dagegen  L.  M. 
^-  726,  n.  7:  S  Kap.  XXIX  mit  L.  Conf.,  dagegen  L.  M.  S.  729, 
^'   26;  S  Kap.  XXXII,  mit  L.  Conf.,  dagegen  L.  M.  S.  731,  n.  34. 

1)  So  ist  L.  M.  S.  725,  n.  5  ähnUch  mit  S  Kap.  XVII.  XVIU, 
''gV  dagegen  L.  Conf.;  L.  M.  S.  727,  n.  16  mit  S  Kap.  XVI,  da- 
gegen L.  Conf.;  L.  M.  S.  731,  n.  32  mit  S  Kap.  XXV,  dagegen 
I-.  Conf. 

2)  L.   Conf.   =   L.  M.   S.  724,  n.  1    =   S  Kap.  XIX;  dann  L. 
Conf.  =  L.  M.  S.  729,  n.  25  =  S  Kap.  XVI. 

3)  S  Kap.  XXVIII.  XI.  XXX. 
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nicht  wahrscheinlich,  dafs  ihm  eine  Quelle  wie  S  oder  L.  M. 
entgangen  wäre,  wenn  dieselben  damals  schon  vorhanden 
oder  bekannt  gewesen  wären.  Anderseits  ist  der  L.  Con£, 
der  vom  Generalkapitel  des  Ordens  ausdrücklich  approbiert 
wurde,  eine  Autorität  im  Minoritenorden  geworden,  die  bald 
alle  anderen  Quellen  an  Geltung  überragte;  es  ist  daher 
nicht  wohl  möglich,  dals  S  oder  L.  M.  mit  ihren  teilweise 
starken  Abweichungen  viel  später  entstanden  oder  zusammen- 
gestellt worden  sind. 

Nach  alle  dem  wird  der  Schlufs  erlaubt  sein,   dals  die 
Einschaltungen  in  S  zwar  der  Mehrzahl   nach  im 
letzten  Viertel  des    14.  Jahrhunderts  vorhanden 
waren,  doch  nicht  alle,  dafs  L.  M.   etwa  gleich- 
zeitig  mit   L.    üonf.    oder   eher   noch   später    zu- 
sammengestellt worden  ist,  dafs  endlich  mit  An- 
fang des   15.  Jahrhunderts   die  Anekdotensamm- 
lungen geschlossen  waren.    Sicco  Polentone,  der  1432 
in  Padua  schrieb,  geht  noch  ziemlich  frei  mit  diesen  Wun- 
dererzählungen um,  während  er  gegenüber  dem  Legenden- 
text eine   kindliche  Abhängigkeit  zeigt     Doch  scheint   ihm 
L.  M.  vorgelegen  zu  haben. 


Es  bleibt  noch  übrig,  mit  den  gewonnenen  Ergebnissen 
die  uns  überlieferten  Berichte  über  Abfassung  von 
Legenden  zu  vergleichen. 

Jordan  vonGiano,  der  1262  seine  Denkwürdigkeiten 
verfafst  hat,  erwähnt  ^  einen  Bruder  Julian  von  Speier,  der 
1227  nach  Deutschland  kam  und  später  ;,eine  Geschichte 
des  sei.  Franz  und  Antonius  in  edlem  Stil  und  schöner  Me- 
lodie "  verfafst  habe.  Nun  meint  zwar  Voigt  wenigstens  in- 
betreff  der  Geschichte  Franzens,  dafs  Julian  nur  als  Mu- 
siker die  zum  Festgottesdienst  gehörigen  Gesänge  komponiert 


1)  Jordan  von  Giano  c.  53  in    den  Abhandl.    der  phil.  Klasse 
der  K.  sächs.  Ges.  der  Wissensch.  V,  S.  423  ff.  515  ff. 
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habe  '.  Allein  mit  „hiatoria"  werden  doch  wahrscheiDlicher 
die  Lektionen  für  das  OfScium  den  Heiligen  bezeichnet*. 
Und  ßo  scheint  mir  nicht  unwahracheinüch ,  dafs  wir  in  A 
die  Arbeit  Julians  haben,  die  sich  dann  freilich  darauf  be- 
achränkte,  aus  der  vorhandenen  Legende  die  passenden  Stücke 
herauszunehmen  und  in  Lektionen  zu  verteilen, 

Petrus  Rodulfus  in  seiner  historia  serapbica  (ge- 
schrieben im  16.  Jahrhundert)  nennt*  als  solche,  welche 
das  Leben  des  h.  Antonius  geschrieben  haben:  l)  Johannes 
Peckham,  Erzbischof  von  Canterbury  (f  1292),  2)  JohanneB 
▼on  Cremona,  Franzi akanerprovinzial  in  der  Provinz  des 
h.  Anton,  3)  Matthäus  Pedelarius,  Lektor  in  der  Provinz 
Bologna,  4)  Bajmundinus,  Lektor  in  Padua,  5)  Bartholo- 
mäus von  Trient,  Dominikaner,  von  dem  noch  zu  sprechen 
sein  wird*.  Von  den  unter  2,  3,  4  genannten  Personen 
wiesen  wir  nichts,  von  dem  ersten  nichts,  was  hier  in  Be- 
tracht käme,  daher  ist  diese  Notiz  von  Rodulfus  auch  ohne 
Wert  für  uns. 

Wichtiger  ist  eine  Notiz  aus  dem  Firmamentum 
triuni  ordinum^,  die  sich  auf  die  Zeit  des  Franzi skaner- 
generals  Hieronymus  ab  Asculo  (1274—1279)  bezieht:  „de 
mandato  istius  Generalis  quidam  magister  multum  famosua 
magnae  sufßcientiae  et  virtutis  Vitam  B.  Antonü  Patavini 
miro  B^lo  composuit".  Papebroch  denkt  dabei  au  S,  ohne 
einen  Qrund  anzugeben.  Man  könnte  vielleicht  eher  an  P* 
denken,  deren  Stil  im  Geschmack  jener  Zeit  wohl  „ein 
wundervoller"  genannt  werden  mag,  und  deren  Verfasser 
auch  ausdrücklich  in  der  Vorrede  sagt,  dafs  er  im  Auftrag 
schreibe;  allein  die  Abfaasungszeit  dieser  Legende  ist  doch 
wieder  so  viel  später  als  das  Generalat  des  Hieronymua, 
d&fs  starke  Bedenken  entstehen  i 


1)  Ib.  S.  463  ff. 

2)  So  wenigstem  Denifle  im  ArchiT  (.  Litt,  und  K.-Oflsch.  des 
Kttelalten  I,  639. 

3)  Acta  SS.  a.  a.  O.  708,  n.  6. 

4)  S.  unten  S.  20S. 

5)  Act«  83.  B.  a.  0.  S.  704,  n.  7. 
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Weiter  weils  Wadding  ^  von  einer  anonymen  Lebens- 
beschreibiing^  welche  1316  auf  dem  Kapitel  von  Verona 
mit  der  Anordnung  approbiert  worden  sei^  diese  Legende 
im  ganzen  Orden  zu  gebrauchen.  Aus  letzterem  Grand 
kann  eine  der  Paduaner  Legenden  nicht  gemeint  sein;  man 
könnte  geneigt  sein  an  B^  welche  ja  nach  Azzoguidi  zwi- 
schen 1302  und  1319  in  den  Minoritenbrevieren  an  die 
Stelle  der  älteren  getreten  ist;  zu  denken ;  allein  diese  Le- 
gende müTste  dann^  da  wir  ja  ihre  Spuren  so  bald  finden, 
entweder  im  Jahr  1316  eben  nur  approbiert  worden  sein, 
nachdem  sie  schon  jahrzehntelang  im  Orden  gebraucht  wurde, 
oder  es  mülste  in  dieser  Zeit  nur  eine  ganz  leichte  IJber- 
arbeitung  der  älteren  von  Vincenz  von  Beauvais  gebrauchten 
vorgenommen  worden  sein,  welche  dann  jetzt  erst  appro- 
biert wurde. 

Wir  sehen,  hier  ist  alles  unsicher,  und  wir  thun  am 
besten,  uns  mit  der  Erklärung  des  Nichtwissens  zu  begnügen. 


2. 
Anderweitige  Naohriehten  ans  dem  13.  Jahrlinndert. 


Als  Quellen  ersten  Ranges  für  das  Leben  des  h.  An- 
tonius wären  natürlich  die  Schriften  des  Heiligen 
selbst  zu  nennen.  Allein  abgesehen  davon,  dafs  sie  in 
einem  solchen  Zustand  überliefert  sind,  welcher  es  grofsen- 
teils  unsicher  macht,  was  und  wie  viel  darin  wirklich  von 
Antonius  stammt,  so  bieten  sie  uns  überhaupt  keinen  Aof- 
schlufs  über  das  Leben  des  Verfassers,  so  dafs  sie  nur  zu 
seiner  Charakteristik  und  auch  fUr  sie  nur  mit  Vorsicht  zu 
verwerten  sind  *. 


1)  Annales  Minorum  ad  1232,  16  (II,  S.  288). 

2)  Über   die  Schriften   des  Antonius   werde   ich   in    einem  be- 
sonderen Abschnitt  reden. 
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Von  Briefen  und  Urkunden  kommen  in  Betracht: 

1)  die  Eanonisationsbulle  Gregorys  IX.  von  1232 
in  zwei  Ausfertigungen  an  Padua  und  an  den  gesamten 
Klerus  gerichtet  ^ ; 

2)  der  kurze  Briet  Franz  von  Assisi's  an  Antonius. 
Seine  Überlieferung  hängt  freilich  nur  an  dem  L.  M. '; 
der  ja  recht  spät  ist.  Doch  scheint  mir  die  innere  Wahr- 
achemlichkeit  für  die  Echtheit  des  Briefchens  stark  genug 
zu  sprechen,  um  die  äufseren  Bedenken  zu  überwinden. 

Verhältnismälsig  selten  haben  die  Ordensgenossen  des 
Antonius  im  13.  Jahrhundert  des  Heiligen  gedacht. 

Von  Thomas  von  Celano  ist  schon  der  Anekdote 
gedacht  ^^  die  bald  in  die  Antoniuslegenden  überging  und 
die  insofern  von  Wert  ist;  als  sie  uns  den  beinahe  einzig 
sicheren  Beweis  von  dem  Aufenthalt  des  Antonius  in  Frank- 
reich giebt 

Dagegen  gedenkt  Jordan  von  Qiano  des  Antonius 
überhaupt  nicht 

In  der  Lebensbeschreibung  des  Andreas  von  Spello 
Von  der  Hand  seines  Schülers  Thomas  von  Spello  findet 
^ich  eine  kurze  ^  sicherUch  falsche ,  Erwähnung  des  An- 
tonius *. 

Salimbene  berichtet  nur  den  Tod  des  Antonius,  sowie 
die  Translation  unter  Bonaventura  ^,  stellt  aufserdem  einmal 
den  wahren  Wunderthäter  Antonius  einem  Antonius  Pere- 
grinus  gleichfalls  aus  Padua  gegenüber  ^\  Sein  Versprechen, 
sn  anderem  Ort  Genaueres  von   ihm  zu   erzählen  '^,  hat   er 


1)  Beide  in  Acta  SS.  S.  723  ff,  n.  77.  78  und  79-83. 

2)  L.  M.  S.  7iä8,  n.  20. 

3)  S.  oben  S.  190. 

4)  „A  D.  1231  fuit  carcere  confectus  (nämlich  Andreas)  a  fratre 
Helia  com  alüs  socils  sancti  patris  et  liberatus  a  prefato  Gregorio  IX., 
instante  Sancto  Patre  Antonio  patavino.^^  S.  Acta  SS.  ad  8.  Juni, 
^gl.  Salvagnini  a.  a.  0.  S.  187. 

5)  Monumenta  historica  ad  provinclas  Parmensem  et  Placentiam 
pertinentia.     Chronicon  Salimbene  (Parma  1857),  p.  228. 

6)  Ib.  p.  276. 

7)  Ib.  p.  228:  „de  quo  in  alio  loco  si  fuerit  vita  comes,  abun- 
<iantius  disseremua  et  copiosius  perorabimus.** 
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Oer  ie 

Der  Benckft  Mb  Tk^mas   t«b   Ecelest^sS   woU 

Is  11.  JUkfaBBdert^  über 
iB  Jakr  1230  kt 
dafrMBokK  «cüem  dem  ^mficka  ¥i^rl 

dber  «ne  ituenKacB  Dia^  bei 


BonaTcntara    hat    m 

*  nur  wiederiiok,  was  'AoMas  Toa  Oebno  giebt 
Zwei  mitier  leiDem  Xamen  geheade  Pk«d^;tea  über  An- 
ißmoM  '  tiod,  abgesehen  daron,  dals  die  Senaones  de  Senctifly 
m  denen  se  gdböien,  mdnr  ak  sweifielhafier  Editheit  sind  ^ 
gewifr  qiitere  Machwerke  ^  Denn  die  Pred^;;ten  Yemten 
nirgends  die  geringste  dnidi  ]d)end%e  übeiliefening  ver- 
mittelte Kenntnis  des  Antonios,  sie  kennen,  mit  Ansnshme 
eines  Falles,  nur  Stoffe,  die  in  den  Legenden  gesammelt 
rind,  und  berufen  sich  meist  ausdrücklich  auf  sie;  und  auch 
f&r  jene  dnzige  Ausnahme  (es  ist  das  krasse  Mirakelstack 
tüier  das  Herz  des  Wucherers)  boruft  sich  der  Verfasser 
auf  eine  schriftliche  Quelle.  In  einer  solchen  aber  findet 
es  sich  erst  seit  dem  14.  Jahrhundert,  wie  ja  überhaupt 
nach  dem  Ergebnis  des  vorigen  Abschnittes  Wunder,  die 
der  Heilige  zu  Lebzeiten  verrichtet  haben  soll,  erst  seit  dem 

*  *  —  « 

14.  Jahrhundert  erwähnt  werden.  Überdies  sind  die  beiden 
Predigten  inhaltlich  ftir  unseren  Zweck  völlig  wertlos,  wie 
schon  ihr  Verhältnis  zu  den  Legenden  zeigt  Auch  aus  zwei 
anderen,    noch  handschriftlichen,    von    Azevedo    erwähnten 


1)  MoDumenta  Franciscana  in  den  „Remm  Britannicarom  medii 
aeri  scripiores'*  ed.  Brewer,  London  1858.  Thomas  de  Eccleston  de 
adventu  fratrum  minorum  in  Angliam.    Coli.  XII,  p.  44  sqq. 

2)  Kap.  IV  der  Legende. 

3)  In  der  Gesamtausgabe  der  Werke  Bonaventura's  yon  Borde, 
Lyon  1678,  Bd.  lU,  S.  260  flf. 

4)  Vgl.  die  praefatio  p.  XIII  sq.  des  ersten  Bandes  der  neues 
Ausgabe  der  Werke  Bonaventura's,  Quarrachi  1882. 

5)  So  auch  Josa,  I  codici  manoscr.  d.  Bibl.  Anton« ,  S.  205,  wo 
die  Sermonen  unter  Nr.  490  besprochen  sind. 
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Predigten  Bonaventora's  ^  scheint  sich  nichts  Neues  zu   er- 
geben. 

Von  den  Beiträgen  der  Dominikaner  ist  der  wichtige 
Abschnitt  aus  Vincenz  von  Beauvais  schon  bei  den 
Legenden  erwähnt  und  verwertet  worden  ^  deren  Eigentüm- 
lichkeiten er  völlig  teilt  und  unter  denen  er  daher  besprochen 
werden  mulste. 

Der  Dominikaner  Bartholomäus  von  Trient  hat  in 
sdnen  Oesta  Sanctorum  einen  Abrifs  des  Lebens  des  An- 
tonius g^eben*,  welcher,  ohne  Zweifel  1244  geschrieben ', 
trotz  seiner  grolsen  Kürze  grofsen  Wert  hat,  weil  er  nicht 
ans  der  L^ende,  sondern  aus  persönlicher  Bekanntschaft 
mit  dem  Toten  *  geschöpft  ist 

In  der  übrigen  Litteratur  des  1  3.  Jahrhunderts 
finden  wir  fast  gar  keine  Spuren  von  Antonius  und  seinen 
Werken,  was  aus  dem  Charakter  derselben  doch  nur  zum 
TeQ  mch  erklärt 

Von  Wert  ist  eine  Bemerkung  des  Abtes  Thomas  von 
Vercelli  über  Antonius  in  seinen  Extractiones  de  coel. 
hierarchia^ 

Die  zeitgenössische  allgemeine  Geschichte  kennt 
aober  Tod  und  Eanonisation  vom  Antonius  nur  einen  Zug, 
Sern  politisches  Eingreifen  iir  der  Mark  Treviso.  Neben 
einer  ganz  kurzen  Notiz  in  der  Vita  Ricciardi  Comitis 
S.  Bonifa zii^  haben  wir  darüber  einen  nicht  unwichtigen 
Abschnitt  bei  dem   zeitgenössischen  Chronisten  Paduas  Ro- 


1)  Azevedo,  Dias.  II.    Die  Predigten  sind  besprochen  von  Josa 
*.  a.  0. 

2)  Acta  SS.  S.  703,  n.  4. 

3)  S.  Tüb.  Quartalscbrift  LXIII,  S.  465  ff. 

4)  Der  Abrifs  beginnt:  „Antonius  quem  ipse  vidi  et  cognori'S 

5)  Die  Schrift  des  Thomas  im  Cod.  Laurenz.  Plut.  XVI  siehe 
l^enifle,  Universitäten  I,  730  Anm.  216.  Die  Stelle  am  richtigsten 
^ohl  wiedergegeben  im  Supplementband  der  Acta  SS.  zum  Juni  T.  VI, 
P-  124,  ebenso  in  De  la  Haye's  Opera  S.  Franc,  et  S.  Antonii.  In 
^terer  und  überarbeiteter  Fassung  in  L.  M.  n.  19  und  bei  Wad- 
^ing,  Annales  11,  49.    Von  P*  wird  sie  als  bekannt  vorausgesetzt. 

6)  Muratori,  Rerum  Italicarum  Scriptores  VIII,  p.  126. 
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l»ndiiiii8  OrAmmAtieas^,  gdKxren  1200,  Bologneeer 
Magister  dar  Omnniatik  und  Rhetorik,  Fortsetzer  der  ge- 
schichtlichen Anfrjnt>hnnnp>n  seines  Vaters  während  der 
Jahre  1222—1260,  rdkndet  1262  ak  liber  chronicomm.  Er 
erzählt,  was  er  sdbst  erlebt  hat,  und  ist  somit  trotz  der 
wesentlich  liietorischen  Form,  die  es  vor  allem  liebt,  die 
Hdden  schöne  Reden  halten  zu  lassen,  and  trotz  der  aus- 
gesprochenen Parteinahme  fnr  die  Kirche  nnd  die  Herren 
von  Este  nnd  g^en  TJjxwj^ln  eine  im  ganzen  sichere  QaeDe. 


Die  Lebensbeschreibungen  des  h.  Antonios  sind  teil» 
selbständige  Schriften  mit  historischem,  öfters  erbaulichem 
Zweck,  teils  sind  sie  den  Darstellungen  der  Greschichte  des 
Minoritenordens  einverleibt  Durch  die  Quellen  ist  ihnen 
von  selbst  die  Aufgabe  gestellt  gewesen,  die  L^ende  mit 
den  Wundererzählungen  zu  verbinden,  und  es  haben  daher 
auch  alle  folgenden  Biographieen  denselben  Gang:  bis  1222 
folgen  sie  der  Legende,  dann  stopfen  sie  möglichst  viele 
Wundererzählungen,  meist  in  buntestem  Durcheinander  in 
die  Lücke  der  Legende,  um  dann  im  letzten  Jahr  wieder 
zur  Legende  zurückzukehren. 

Eine  im  ganzen  recht  gute  Lebensbeschreibung  hat 
Sicco  Polentone,  ein  litterarisch  verdienter  Notar  in 
Padua,  im  Jahr  1433,  wie  er  selbst  sagt,  abgefafst  *.  Seine 
Darstellung  schreibt  vor  allem  P*  und  P*  aus,   ergänzt  sie 


1)  Muratori,  ib.  VIII,  p.  169ff.,  lib.  II,  cap.  19  und  Üb.  lU, 
cap.  5. 

2)  Zuerst  wieder  acs  Licht  gezogen  von  Azzoguidi  in  dem  S.  178 
genannten  Werk.  Der  erste  Teil  der  Biographie  ist,  leider  ohne  die 
wertvollen  Anmerkungen  Azzoguidi'a,  wieder  abgedruckt  von  Horoy 
a.  a.  0.  S.  469  flf. 
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aber    durch  einschlägige   geschichtliche    und    geographische 

l^otizen,  wobei  starke  Verstöfse  nicht  fehlen.    Für  einzelne 

Hotizen   über  Antonius  habe  ich  die  Quelle  nicht    finden 

können  ^.     Die  Wundererzählungen;   die  er  in  die  Lücke 

1222 — 1230    einschiebt,    bilden   eine   Auswahl    aus   L.  M. 

üleues  bringt  er  da  nicht 

Kürzer  ist  der  Abschnitt  aus  der  Summa  historialis 
des  Erzbischofs  Antonin  von  Florenz*  (f  1459):  De 
beato  Antonio  de  Padua  ex  speculo  Vincentii  historiali  et 
cronicis  Minorum;  eine  wortgetreue  Abschrift  von  Vincenz 
von  Beauvais  mit  einem  Einsatz  aus  L.  M.  n.  1.  5.  6.  7. 
8.  14.  16.  26.  23.  24.  27.  19.  20.  Ein  kurzer  Schlufs  be- 
richtet auch  über  die  Translation  unter  Bonaventura  *. 

*  Die  grofse  Ordenschronik  des  Marianus,  ca.  1460 
entstanden,  hat  an  verschiedenen  Orten  die  Geschichte  des 
Antonius  behandelt.  Sie  lag  mir  nicht  vor,  sei  aber  als 
^ne  Hauptquelle  Wadding's  erwähnt. 

Aus  dem  16.  Jahrhundert  stammen  etliche  Chroniken 
des  Hinoritenordens,  welche  später  viel  benutzt  wurden. 

Zuerst  die  Franziskanerchronik  des  Markus  von 
Lissabon   (f  1587   als  Bischof  von  Porto),  deren  erster 
Teil  1556  erschien  *.    Im  fünften  Buch   ist  in   36  Kapiteln 
die  Geschichte  des  h.  Antonius  mit  viel  Phantasie  erzählt. 
In  der  Vorrede  giebt  der  Verfasser  die  Quellen  seines  Wer- 
kes an,   unter  welchen  aufser  Vincenz  von  Beauvais ,   An- 
tonin von  Florenz    und    einer  ,,  Legende    des    h.  Antonius, 
Clara  und  anderer  Heiligen"  nur  etwa  eine  Quelle  „Monu- 


1)  Dahin  rechne  ich  z.  B.  die  Notiz  von  der  Freundschaft  oder 
Verwandtschaft  des  Priesters  an  der  Kathedrale  von  Lissabon  Horoy 
8.  472  u.  a. 

2)  S.  Antonini,  archiepiscopi  Florent.  Historiale,  Lugdun.  1512, 
Pars  III,  tit.  24,  cap.  3. 

3)  Die  von  De  la  Haye  in  seinen  Elogia  (vgl.  auch  Horoy  S.  497) 
aiigeblieh  aus  Antonin  angeführte  Stelle,  die  wegen  ihrer  Zeitbestim- 
mung nicht  ganz  ohne  Interesse  wäre,  habe  ich  in  der  mir  zugcbote 
stehenden  Ausgabe  nicht  finden  können. 

4)  Mir  lag  nur  die  deutsche  Übersetzung  von  Karl  Kurtz  von 
SeoStenau,  München  1G20,  vor. 


2M 

ifl  kritik*  ud  wertks,  nur  wmkc  Sotnen  beradkem  du 


bJAfr  bdouiDte  Hatekl,   wutmla   die  aaf  Portogil  ack 
beaelieoden  am  eherten  Anqiinch  aaf  Giaabwärf^peit  haben 


^  Petnis  Bodiüfns  (BidolfiX  BiMdior  Ton  SangagBa  ad^ 
1586  eme  Histofia  Serapiiicae  Rdigimiia,  die  bei  Waddnig 
eine  grobe  Rolle  qnelt 

^  Ebenso  Gonzaga,  De  origine  aer^pbicae  religioiuB 
Franciscanae,  Born«  1587,  der  in  der  Art  des  L.  C(»i£  die 
einzelnen  Prorinzen  des  Ordens  dorchgeht  und  offenbar  eme 
Menge  Klostertraditionen  gesammelt  hat 

Dem  17.  Jafarfanndert  gehören  an  die  oft  citierteD 
Werke  : 

^  PachecOy  Epitome  de  la  Vida  de  S.  Antonio  de 
Padova,  Madrid  1646  (lateinisch  Lozem  1658). 

^  O.  Card  OSO  im  dritten  Band  seines  Hagiologinm 
Lusitanuni,  unter  dem  13.  Juni,  heraosg^eben  1666. 

^  Pietro  Saviolo,  Area  del  Santo  1672. 

Wichtiger  ist  De  la  Haje,  S.  Fransisd  et  S.  Antonii 
Paduani  opera  omnia,  Paris  1641  ^,  eine  Sammlung  aller 
irgend  dem  Heiligen  zugeschriebenen  Schriften.  Den  Schriften 
ist  ein  Lebenslauf  und  eine  Sammlung  von  elogia  über  den 
Heiligen  vorangestellt  Der  Lebenslauf  des  Antonius  von 
De  la  Haye  ist  ohne  Wert,  bietet  nichts  Neues,  namentlich 
ist  kein  Versuch  gemacht,  die  herausgegebenen  Schriften  des 
Antonius  für  die  Biographie  zu  verwerten. 

Wadding  in  seinen  berühmten  Annales  Minorum* 
benutzt  hauptsächlich  Marianus,  Rodulfus,  Gonzaga  und  L.  M. 
für  Antonius.  Die  Annalenform  seines  Werkes,  die  ihn  zu 
chronologischer  Verteilung  des  ihm  vorliegenden  Materials 
zwang,  ist  hauptsächlich  schuld,  dafs  seine  Darstellung  des 
Lebens  des  Antonius  ganz  unbrauchbar  ist;  und  sein  be- 
stimmender Vorgang  war  für  die  Späteren  verhängnisvoll 


1)  Die  späteren  Ausgaben  Lyon  1651  nnd  Stadtamhof  1739  waren 
mir  nicht  zugäDglich. 

2)  Die  Annalen  lagen  mir  in  der  zweiten  Auflage  Rom  1732  vor. 
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Pspebroch  in  den  Acta   SS.    ahnt   den   Stand   der 
Quellen  y  er  empfindet  in   der  von  ihm  zum  Abdruck  ge- 
brachten Legende  B  die  Lücke  von  1222 — 1230  und  sucht 
ne  durch  einen  „Embolismus  ex  Waddingo  et  Surio'^  aus- 
xaftdlen^   freilich   mit   völligem  Verzicht  auf   irgendwelche 
Ordnung  in  diesem  Abschnitt. 

Im  18.  Jahrhundert  war  es  vor  allem  Italien,  das  mit 
grolsem  Fleüs  die  Forschungen  auf  diesem  Gebiet  des  Mittel- 
alters aufriahm.  Der  Aufschwung  der  Geschichtsforschung; 
der  durch  die  Namen  Muratori,  Mansi,  Verci  u.  a.  gezeichnet 
ist,  kam  auch  den  Biographieen  des  h.  Antonius  zugut. 

Die   erste   und    von    den    späteren  als   Autorität  ersten 
fianges  verwertete  Arbeit    über  Antonius  in   diesem   Jahr- 
hundert war  die  von  Angelico  da  Vicenza  in  Bassano 
1748  erschienene  ^     Als  seine  Quellen  nennt  er  zwar  *  fast 
iiur  solche^  die  uns  bekannt  sind,  aber  er  hat  daneben  ein 
sehr  reiches  Material  zusammengebracht^  besonders  aus  Ober- 
italien,  aus  Spezialuntersuchungen^  Klostertraditionen  u.  dgl.^ 
80  dafs  namentlich  über  die  Jahre  1222 — 1230   eine  ganze 
Fülle  neuer  Nachrichten  geboten   wird.     Mindestens   ebenso 
grols   ist  aber  die  Bedeutung  dieser   Arbeit  dadurch ,  dafs 
bier  zuerst  ein  wissenschaftlicher  Versuch  gemacht  wird,  eine 
chronologische  und  lokale  und   sachlich  passende  Entwicke- 
lung  der  Jahre  1222 — 1230   za  geben,  wobei   ein   erstaun- 
licher Scharfsinn  und  eine  noch  erstaunlichere  Phantasie  auf- 
geboten wird.     Dafs   dennoch   der  Entwurf  nicht  ganz  ge- 
lungen ist,   daran  ist  grofsen teils  Wadding   schuld,    dessen 
verwirrende  Angaben  Angelico  nicht  recht  anzutasten  wagt. 
Der  nächste,  der  sich  mit  Antonius  beschäftigt   hat,  ist 
Azzoguidi  (1757).    Er  hat  zwar  kein  Leben  des  Antonius 
geschrieben,  aber  hat  in  den  Anmerkungen  zu  Sicco  Polen- 
tone's  Schrift  ein  überaus  schätzenswertes  Material  mit  kri- 
tischem  Sinn  beigebracht.     Er   hat  namentlich   das   Archiv 


1)  La  Vita  di  S.  Antonio  di  Padova  coUa  storia  della  sua  Se- 
paltnra,  Canonizzazione,  Traslazione  e  de  Miracoli  da  lui  dopo  morte 
operati  [etc.]. 

2)  Lib.  IV,  cap.  35. 
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von  Assisi  ausgebeutet  und  in  scharfBinnigen  Untersuchungen 
wichtige  Urkunden  aus  jenem  Archiv  veröffentlicht  und  ve^ 
arbeitet  Er  hat  als  ein  feiner  Kenner  der  ersten  Zeiten 
des  Minoritenordens  von  jener  Zeit  richtigere  Anschauungen 
und  bessere  Grundlagen  als  seine  Vorgänger.  Auch  in  der 
Chronologie  des  Lebens  des  Antonius  macht  er  entschiedene 
Fortschritte. 

*  Das  von  Azzoguidi  herausgegebene  Material  ist  wohl 
zuerst  verarbeitet  worden  zu  einer  Biographie  des  Antonios 
von  dem  Observanten  Luigi  da  Missaglia,  Parma  1776, 
dessen  Werk  von  Azevedo  sehr  gelobt  wird,  mir  aber  nicht 
zugänglich  war. 

Wertvoller  jedenfalls  ist  die  treffliche,  kleine  Arbeit  des 
Konventualen  Agostino  Arbusti,  Bassano  1786 '.  A^ 
busti  hat  nicht  nur  die  von  dem  Bollandisten  und  Azzoguidi 
herausgegebenen  Quellen,  sondern  auch  die  damals  noch 
nicht  gedruckten  Legenden  P'  und  P^  benutzt,  hat  auch 
neues  Material  besonders  hinsichtlich  Paduas  beigebracht, 
eine  treffliche  chronologische  Ordnung  hergestellt;  auch  die 
Untersuchung  über  die  Schriften  des  Antonius  ist  für  die 
damalige  Zeit  recht  gut. 

Nahezu  alles,  was  über  Antonius  geschrieben  und  ge- 
druckt war,  hat  endlich  zusammengefafst  der  Mann,  dessex^ 
Arbeit  die  Hauptquelle  fiir  alle  modernen  BearbeituDgeO 
geworden  ist,  Emmanuel  de  Azevedo*.  Ein  portugie- 
sischer Edelmann,  wie  Antonius  selbst,  hat  er  nach  seiDeT* 
eigenen  Angabe  schon  seit  frühester  Jugend  ein  ganz  be^ 
sonderes  Interesse  für  seinen  heiligen  Landsmann  gehabte 
1713  geboren,  wurde  er  später  Jesuit,  von  Benedikt  XIV* 
nach  Rom  gerufen  und  mit  gelehrten  Arbeiten  beschäfltigt- 
Er  besuchte  öfters  Padua,  lernte  die  dortigen  Quellen  kennen^ 
durchforschte  namentlich  auch  die  Bibliothek  S.  Marco  ia 
Venedig  und  konnte  sich  rühmen,  mehr  als  hundert  Lebens^ 


1)  Den  Titel  siehe  oben  S.  184  Anm.  2. 

2)  Den  Titel  s.  S.  177  Anm.  2.  Es  giebt  auch  noch  eine  vierte? 
Auflage,  Venedig  1818.  Die  schlechte  deutsche  Übersetzung,  Bozer» 
1838,  umfafst  nur  den  ersten  Teil  des  Werkes. 


ANTONIUS  VON  PADUÄ,     I.  209 

)>e3cbreibuiigeD  und  zwanzig  Legenden  seines  Heili^n  ge- 
lesen zu  haben.  1786  gab  er  ein  lateiniBches  Gedicht  „fasti 
Antoniani"  und  1789  in  italienischer  Sprache  seine  „Vita 
de!  Taumaturgo  PortogheBe  S.  Antonio  di  Padova"  heraus. 
Sie  besteht  aus  zwei  Teilen:  im  ersten  werden  in  drei  Bü- 
chern das  Leben,  Sterben,  Kanonisation,  Reliquien  und  Wun- 
der des  Heiligen  beschrieben,  im  zweiten  werden  in  sechzig 
Disaertationon  die  Behauptungen  des  ersten  Teiles  belegt 
Materiell  bietet  übrigens  Azcvedo  nichts  Selbständiges,  er 
ist  überall  abhängig  von  seinen  Vorgängern,  namentlich  von 
Ärbusti ,  nur  ist  er  unendlich  viel  breiter ,  salb unga voller. 
Eb  fehlt  ihm  nicht  gerade  an  forinaf  kritischer  Begabung, 
die  er  z.  B.  Sicco  Polentone  gegenüber  beweist,  aber  er  ist 
sWhiter  Advokat,  blindester  Bewunderer  seines  Heihgen; 
was  zu  dessen  Verherrlichung  beilragen  kann,  ist  ihm  von 
vornherein  wahr,  was  dieselbe  irgend  beeinträchtigen  kann, 
von  vornherein  l'alseh. 

Mit  Azevedo  ist  die  Forschung  über  das  Leben  des 
b.  Antonius  eigentlich  abgeschlossen.  Seitdem  ist  wohl  eine 
guize  Reihe  von  Biographieen  des  Antonius  erschienen,  aber 
»lle  sind  ohne  selbständigen  Wert.  Erwähnt  seien  nur  noch 
folgende : 

Guyard,  S.  Antoine  de  Padoue,  sa  vie.  sea  oeuvrea  et 
»n  temps,  2  ed.,  Pai-ia  1R68,  ein  Werk  ohne  jedes  eigene 
Urteil.  Die  Phraseologie  ist  noch  weit  leerer  und  unnatur- 
licher als  bei  Azevedo,  Dia  Betrachtung  der  Zeit  besteht 
WptsäcLlich  in  Citation  einiger  Abschnitte  aus  den  be- 
tannten  Werken  von  Rohrhacher  und  Diichesne.  Inbezug 
nuf  die  Werke  des  Antonius  ist  ein  Auszug  der  Heiligen- 
predigten aus  De  la  Haye  gegeben,  gerade  der  am  sicher- 
•ten  unechten  unter  den  Sermonen,  die  De  la  Haye  zum 
Abdruck  bringt,  aufserdem  sind  einige  der  von  Azzoguidi 
herausgegebencu  Psalmen  ausgezogen.  Dies  Werk  tritt  mit 
<ifir  Prätension  eigener  Forschung  auf! 

Das  thut  nicht  das  Büchlein  des  englischen  Jesuiten  Co- 
leridge,  Tlie  chronicle  of  S.  Antony  of  Padua,  London 
1876.     Coleridge  will  selbst  nur  eine  Bearbeitung  von  Aze- 
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▼edo  geben  und  hat  nur  in  der  Gteadiichte  der  fönf  MiLr- 
tyrer  von  Marokko  den  Markos  von  Lissabon  noch  heran- 


Auch  die  Arbeit  des  Benediktiners  Gabriel  Meyer, 
„Der  L  Antonios  vcm  Padoa,  sein  Leben,  seine  Wunder 
ond  seine  Verehrong'',  Snsieddn  1881,  ist  wenig  anders 
als  eine  Bearbeitong  von  Azevedo,  ob^eich  aoch  noch  an- 
dere Hilftmittel  benutzt  sind.  Namentlich  fehlt  jede  Spur 
von  eigenem  UrteiL 

Die  neoeste  Arbeit  über  Antonios  ist  das  preisgekrönte 
Werk  von  Salvagnini^  Der  VerfiBisser  sals  in  nSch- 
ster  Nähe  der  Quellrä  und  hat  auch  noch  tüchtige  Mit- 
arbeiter gehabt*,  aber  er  hat  es  unterlassen,  die  QueUen 
auf  ihren  Wert  zu  prüfen  und  entsprechend  zu  ver- 
werten, daher  greift  er  in  kindlichster  Naivität,  wo  ihm 
die  QueUen  des  13.  Jahrhunderts  ausgehen,  zu  solchen  ans 
dem  14.  und  15.,  ja  recht  gerne  auch  aus  dem  18.  Jahr- 
hundert und  verleibt  die  Angaben  dieser  Quellen,  grofsen- 
teils  ohne  sie  zu  nennen,  seiner  G^eschichte  ein,  als  wären 
sie  zeitgenössische  Nachrichten.  Für  den,  welcher  erfahren 
will,  was  wirklich  geschehen  ist,  ist  diese  Arbeit  darum  fast 
ohne  Wert,  da  der  Ver£Ei8ser  keine  Ahnung  von  Gteschichts- 
wissenschailt  hat 


1)  Den  Titel  s.  oben  S.  177,  Anm.  3. 

2)  S.  Vorwort  S.   xiii.    Da  bedankt  sich  Salv.  bei  den  Herreot 
„che  in  qaesto  lavoro  coadiayarono  le  mie  ricerche"   (in   dem  Prws- 
aosschreiben  hatte  es  geheifsen,  die  Arbeit  müsse  die  Frucht  eigener 
Forschungen  sein!).    „E  primo  mi  corre  debito  di  nominare  il  sigoor 
£.  Aivisi,  bibliotecario  della  Casanatense,  che  fece  per  mio  conto 
indagini,  le  quali  mi  risparmiarono  fatiche   e  spese  non   lievi"   (ohne 
Zweifel    hat  dieser  die    zahlreichen  Auszüge  aus   den   ungedruckten 
Quellen  der  historia  de  septem  tribul.  von  Angelo  de  Clarino  und  der 
Chronica  XXIV  generalium  geliefert),   „poi  il  mio   carissimo  amico 
M.  Girardi,  bibliotecario  dell*  Universitk  di  Padova,  il  ^P.  M.  Ant. 
M.  Josa  deir  Antoniana,  il  nobile  Camillo  Soranzo  della  Marciana, 
e  dopo    il  conseguimento   del   premio  Mons.   Jacopo  Bernardi  ^ 
prof.    comm.  Giuseppe  deLeva  (einer  der  Preisrichter),   nonch^ 
1  sigg.   Carlo  Celio  Magno,  ing.  Comelli  e  professor  A.  Dair 
Acqua-Giusti. 
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leb  werde  diese  neueren  Arbeiten  nicht  berücksichtigen, 
loch  kritisieren,  sondern  unter  ausschliefslicher  Benutzung 
1er  alten  Qaellen  nach  den  Forderungen  der  geschichtlichen 
Wissenschaft  die  Geschichte  des  Antonius  neu  zu  schreiben 
TGXsachen. 

I  Nachtrag  zn  S.  198  fr. 

■  In  Glafsberger's  Chronik  (Analecta  Franciacana,  Quaracchi 
'  1887,  T.  II},  die  leider  erat  nach  Absendung  der  Korrektur- 
bogen mir  zugänglich  wird,  findet  sich  S.  90  die  Notiz; 
„CUruit  eodem  tempore  [1277]  frater  Johannes  de  Poczano 
vir  magnae  sulficientiae  et  virtutis,  multum  famosus  ma- 
tter sacrae  theologiae,  qui  de  mandato  fratris  Hieronjmi, 
Generalis  Ministri,  vitam  beati  Antonii  Paduani  miro  stilo 
conscripsit,  quam  via  frater  Juli  an  us  de  Spira  Theutonicus 
cantor  Parisiensls  et  corrector  niensae,  historiam,  antiphonaa 
HC  legendam  compendiostorem  olim  tempore  fratris  Johannis 
Parentis,  Ministri  generalis,  digessisset."  Wenn  diese  Notiz, 
deren  Quelle  mir  freilich  unbekannt  ist,  richtig  ist,  so  geht 
iaraus  hervor;  1)  dafs  Julian  von  Speier,  der  sowohl 
eine  Legende  ah  eine  Historie  des  h.  Antonius  verfaM  hat, 
Verfasser  der  Urlegende  und  der  Legende  Ä  ist 
(Tgl.  die  Zeitbestimmung  Generalat  des  Johannes  Parens  mit 
dem  oben  S.  181  Gesagten);  2)  da  der  im  Firmamentum 
tr.  ord.  genannte  magister  multum  iamosus  nach  Glafsberger 
Mannes  Peckham  ist,  der  1292  als  Erzbischof  von  Canter- 
bnry  starb,  so  kann  die  von  ihm  verfafste  Legende  nicht 
die  Legende  P'  sein,  welche  nach  1293  in  Padua  ent- 
tlanden  ist 


■J 


Ober  die  Bedentnn^  der  Verträge  vod  Kadai 
nnd  Wwn  0534-1535)  für  die  denfschen  Pro- 

testADten. 


Von 

Dr.  Otto  Wlnckelmanii 

in  Strafsburg  i/E. 


So  sehr  wir  im  allgemeinen  Ursache  haben,  den  genialen 
Scharfblick  zu  bewundem,  mit  welchem   unser  grofser  ffi- 
storiker  Ranke   in  seiner  Reformationsgeschicfate   selbst  da, 
wo  ihm  nur  lückenhattes  Material  zugebote  stand,  den  Zu- 
sammenhang der  Dinge  und  die  leitenden  Beweggründe  der 
Staatsmänner  enträtselt  hat,   so  dürfen  wir   uns  doch  nicht 
verhehlen,  dafs  die  Einzelforschung  —  welche  hier  der  (Je- 
samtdarstellung  folgt,  anstatt  ihr  voranzugehen  —  noch  oft 
genug  Irrtümer   der  Kanke'schen   Gheschichtsclireibung   auf- 
zudecken und   zu  berichtigen    haben    wird.     Mit   dem  FaD, 
den  ich  an  dieser  Stelle  behandeln  möchte,  hat  es  nun  eine 
eigene  Bewandtnis  insofern,  als  Ranke  hier  zu  einem   übe^ 
einstimmenden,  ausdrücklichen  Zeugnis   der   sonst   von  ihm 
hoch  geschätzten  Quellen,  Sleidan  und  Seckendorf,    in  ent- 
schiedenen   Widerspruch    tritt    und    sich    dabei    aufser    auf 
innere   Wahrscheinlichkeitsgründe   nur   auf   ein    Aktenstück 
stützt,  welches  für  seine  Annahme  durchaus  keine  zwingende 
Beweiskraft  besitzt:  gewifs  ein  auffallendes,   bei  diesem  Hi- 
storiker nicht  leicht  zu  beobachtendes  Verfahren. 

Ehe  wir  auf  den  Fall  näher  eingehen,   mufs  ich  einiges 
zur  Orientierung  voraufschicken.    Der  sogenannte  Nürnberger 


r 
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iligionsfriede  von  15;J2  war  trotz  des  gUnatigen  EinfluBseB, 
IQ  er  auf  die  Entwickeluog  des  Protestantismus  geübt  liat, 
>ch  keiueswegs  eine  Übereiukunl't ,  welche  eine  dauernde, 
»te  und  unanfeclitbare  Grundlage  tur  das  Verhältnis  der 
siden  Religion sparteien  im  Reich  abgeben  konnte;  dazu 
ar  —  abgesehen  von  seiner  provisorischen  Geltung  bis 
am  Konzil  —  sein  Inhalt  viel  zu  zweideutig,  verschwom- 
lea  und  unbestimmt.  Das  kam  daher,  weil  man  sich  trotz 
lonatelanger  Beratung  über  die  Regelung  der  grundlogen- 
eti  Fragen  nicht  batte  einigen  können,  sondern  sich  am 
cUnfa  ebenso  schrofif  gegenüberstand  wie  beim  Beginn  der 
'erhandluDgen.  Um  nun  doch  nicht  völlig  umsonst  getagt 
n  haben,  hatte  man  ganz  im  Sinne  der  Staatskunst  de» 
6.  Jahrhunderts  den  Ausweg  gewälilt,  alle  jene  Fragen  zu 
mgehen  und  einfach  bis  zum  Konzil  oder  bis  zu  ander- 
eitigeu  Beschlüssen  eines  Reichstags  einen  Landfrieden  zu 
erkünden,  des  Inhalts,  dafa  kein  Stand  der  Kehgion  wegen 
gendetwas  Gewaltthätiges  durch  Bet'ehdung,  Beraubung 
3er  dergleichen  unternehmen  sollte.  Hierdurch  wai'en  die 
rotestanten  also  provisorisch  vor  bewaffneten  Angriffen 
chergeatellt ;  um  ihnen  nun  auch  Schutz  gegen  gerichtliche 
ngriffe  zu  gewähren,  versprach  der  Kaiser,  in  Sachen, 
eli^he  den  Glauben  belangten,  kein  Prozedieren  des  Kammer- 
(riehla  gegen  sie  zu  dulden.  Diese  Bestimmungen  waren 
allgemein  und  schwach  imigrenzt ,  dala  jede  Partei 
;h  dieselben  zu  ihrem  Vorteil  auslegen  konnte.  Nahmen 
e  Protestanten  durch  Schliefsung  von  Klöstern,  Verwen- 
ing  von  Stiitsgütern  für  milde  Zwecke  u.  a.  w.  religiöse 
iränderungen  vor,  welche  irgendeine  vermügensi-echtliche 
hädigung  der  päpstlichen  Partei  mit  sich  brachten,  so 
ngte  letztere  alsbald  über  Bruch  deä  Friedens  imd  schickte 
■a  Gegnern  dui'ch  das  gesinnungsverwandte  Kammergericht 
aen  Prozefa  nach  dem  anderen  auf  den  Hals.  Beriefen 
;h  dann  die  Lutherischen  auf  das  kaiserliche  Verbot,  in 
laubenssachen  zu  prozedieren,  so  wurde  von  der  anderen 
iite  behauptet,  dafs  es  sich  in  den  vorliegenden  Fällen  gar 
cht  um  G laubenssachen  bandele.  Bo  spitzte  sich  schlieiä- 
ii  der  Streit  auf  die  Frage   zu,   was   als  Sache,   die   den 
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Glauben  belange,  zu  betrachten  sei  und  was  nicht  Der  j- 
Kaiser,  um  nähere  Definition  des  Begriflfs  angegangen,  ant- 
wortete ausweichend  und  überliefs  dem  Elammergericht  die 
Entscheidung,  welche  gemäfs  der  Zusammensetzung  des  Ge- 
richtshofes natürlich  im  papistischen  Sinne  ausfiel  Die 
Prozesse  in  den  streitigen  Sachen  dauerten  deshalb  fort  und 
weder  die  von  den  Protestanten  vorgenommene  Rekusation 
des  Gerichts  noch  König  Ferdinand's,  des  kaiserlichen  Bru- 
ders und  Stell  verVertreters ,  Kadaner  Zusage,  dafs  er  den 
Stillstand  der  Prozesse  verschaflFen  wolle,  konnte  eine  Än- 
derung bewirken. 

Ein  weiterer  Nachteil  des  Nürnberger  Friedens   lag  fiir 
die  Anhänger  der  neuen  Lehre  darin,  dafs  jene  Konzession 
bezüglich  der  Prozesse  auf  die  bei   den  Verhandlungen  des 
Jahres  1532  beteiligten  und   ausdrücklich  benannten  Prote- 
stierenden beschränkt   war.     Dadurch   entbehrten   die  zahl- 
reichen Stände,  welche  sich  seit  1532  der  Augsburger  Kon- 
fession angeschlossen  hatten,  jedes  rechtlichen  Schutzes  bei 
ihrem  reformatorischen  Beginnen  und  waren  dem  Vorgehen 
des  Kammergerichts  gegenüber  wehrlos.    Die  Bemühungen  der 
Evangelischen  waren  daher  bei  jeder  Gelegenheit  dahin  ge- 
richtet, diese  Schranke  des  Nürnberger  Vertrages  zum  Fall  zu 
bringen.     So   verfolgte   Johann   Friedrich   von   Sachsen   na- 
mentlich bei  seinen  Verhandlungen  mit  Ferdinand  im  Jahre 
1635  zu  Wien  das  Ziel  einer  Erweiterung  des  Friedens  auf 
alle   seine   Glaubensgenossen,    neue    wie    alte,    mit  grofsem 
Eifer,  allein  —  wie  wenigstens  Sleidan  und  Seckendorf  mit 
Bestimmtheit  aussagen  ^  —  ohne  Erfolg. 

Dem  gegenüber  behauptet  nun  Ranke  * ,  der  Kurfürst 
habe  sein  Ziel  doch  erreicht-,  in  der  Thatsache,  dafs  die 
namentliche  Aufzählung  der  protestierenden  Stände,  wie  sie 
im  Jalire  1532  geschehen,  diesmal  unterlassen  sei,  liege  die 
wichtigste  Konzession  des  Wiener  Vertrages,  und  letzterer 
charakterisiere  sich  dadurch  als  „ein  nicht  zu  übersehender 


1)  S  leid  au»  De  statu  religionis,  ed.  Am  Ende  I,  546;  Secken- 
dorf, Commenlarius  de  Luthcranismo  III,  12  §  35  add. 

2)  „Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation"  IV,  55. 
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Schritt  bei  dem  systematischen,  stillen  Qange"  der  deutschen 
Angelegenheiten. 

Von  jüngeren  Gelehrten  pflichtet  namentlich  Mauren- 
brecher diesen  „  treffenden  "  Bemerkungen  Ranke'a  auedrück- 
lich  bei  ',  während  Waltz  zunäelist  einige  Zweifel  gehegt  zu 
haben  scheint,  bis  er  den  von  Ranke  noch  nicht  gekannten 
Artikel  des  Wiener  Vertrages  im  Stuttgarter  Archiv  fand  und 
im  dreizehnten  Bande  der  „Forschungen"  veröffentlichte*. 
Auf  Grund  dieses  Fundes  kommt  er  dann  ebenfalls  zu  dem 
Resultat,  dafa  Ranke  recht  habe,  und  dafs  sich  wieder  ein- 
mal zeige,  „wie  wohlbegründet  das  Mifstrauen  sei,  welches 
man  Sleidana  Geschichte  auch  da  entgegenbringe,  wo  er 
authentische  Akten  zu  excerpieren  scheine"*.  Man  sollte 
nun  meinen,  dala  ein  so  hartes  Urteil  über  die  Zuverlässig- 
keit der  hervorragendsten  zeitgenössischen  Quelle  nicht  ohne 
die  triftigsten  Beweise  ausgesprochen  sein  könne;  trotzdem 
stellt  sich  heraus,  dafs  das  Dokument,  auf  das  sich  Waltz 
bezieht,  die  Frage  mindestens  offen  läfat.  Dasselbe  besagt 
nämlich  lolgendea :  Der  Kurfürst  habe  sich  bei  König  Fer- 
dinand beklagt,  dafs  das  zu  Kadan  gegebene  Versprechen 
einer  Sistierung  der  religiösen  Prozesse  gegen  die  im 
Nürnberger  Frieden  benannten  protestierenden 
Stände  nicht  „in  gar  wirglicho  volziehung"  gekommen 
und  also  bisher  nicht  erfUllt  sei;  deshalb  verpflichte  sich 
der  König  hiermit  nochmals,  „nach  inbalt  des  Nurnbergi- 
echen  und  Kadanischen  Vertrags"  fiu-  wirkUchen  Stillstand 
der  Prozesse  „gegen  den  Kurfürsten  und  seine  Zugewandten" 
Sorge  tragen  zn  wollen.  Kann  man  nun  diese,  doch  ziem- 
lich unzweideutige  Auadrucksweise  dabin  verstehen,  dafs  die 
Bescbrünknng  der  Konzession  auf  die  im  Nürnberger  Frie- 
den  namhaft  gemachten   Stände    stillschweigend    fallen    ge- 


1)  Maarenbrecher,  Karl  V.  und  die  deutsclien  Protestanten, 
S.  66. 

2)  „ForscboDgcn  zur  deutsclien  Geacliiclito "  SIII,  375. 

3)  Ein  Zweifel  an  dieser  von  Waltz  bestätigten  Auffassnog  RniikQ's 
wird  nur  von  Janfsen,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  III,  320 
Antn.  geäufgert,  jedoch  ohne  irgendein  nüheres  Eingehen  auf  die  Frage. 


S16  wmcKicLifAirN, 

Immd  MI?  Ich  gkabe  nicht  Die  emsige  Voüiidemiig  im 
Wortknl,  welche  man  bei  peinlichster  Abwägung  der  Au- 
drllcke  noch  verlangen  könnte,  um  jeden  Zwei^  über  dm 
Sinn  der  Urkunde  lu  beseitigen,  wfire  die,  dals  am  Schhls 
noch  einmal  geaetst  wire:  »g^gen  den  EurfUrsten  und  Mm» 
im  Nürnberger  Frieden  benannte  Zugewandte'', 
anstatt  Uols:  «g^gen  den  Kurittrstm  und  seine  Zugewandte^ 
Jedem  unbefimgenen  TorarteiUosen  Leser  des  Aktenstfiekes 
wird  es  indessen  andi  ohne  dies  einleuchten,  dals  Wshs' 
Interpretation  eine  gSBwnqgene  ist  und  dem  Sinne  der  Ve^ 
tragnslchte  mM  «liiprislt;  dson  die  jener  Stelle  vonui- 
gehendsn  Worts:  ^aasli  aslak  des  Numbergischen  und 
ffsdsnisnhna  ¥«inp^  mmk  dbeh  wohl  deutlich  genug. 

J^wm  idbsR  ■riSMllMilp  der  Wiener  Urkcmde,  ihrar 
Entilskmv  «sA  Amt  K|t*  «oD  nns  nun  über  ihre  wahre 

Ifadkism  ich  im  Weimarer  Archi? 
iMllatlndigen  Exemplar  des  Ve^ 
ich  ein  solches  gans  unvermutet 
Iv,  wo  sich  überhaupt  sa 
iO  emestinische  Akten  rot- 
Wishtigkeit  habe  ich  die  Urkunde 
bekannten  Artikek  über  die 
ak  Beilage  zu  diesem  Auisats  in  ex- 
Asftsiflnm  dienen  für  die  vorliegende 
die  von  mir  im  zweiten  Bande 
j^  ^^MMMH  ispmi""^"^'  Strasburgs''  veröfientlichtni 
JlJUiuJUlUillt  ^iMl^  tik^  bis  jetzt  unbekannte  Schriften  des 
^,4mi^  ^Ht  »lltoi'"r  Aichive. 

t^    jjj^lPffW  \lMip*<rr*"      unserer  Darlegung  ist  der 

V  f^f-^    -ixuwc.  ^<****  W"f^   1^34  S  Äuf  den  die  Wiener 

v^.iik*-*».'''**»^*  4»Avl>**>  gründet.   Er  hat  bekanntlich  nicht 

j:  ,t3K,^.w*  ^tir«»rt»berg8  an  Herzog  Ulrich  bewirkt, 

*<*»i^**^»*  J^  religiösen  Verhältnisse   und  der 

T^nj.  -ni^irV^  ^*kAösc  Bestimmungen  getroffen.  Dafs 


Ici    ^iiM*mchi8chen  Afterlehenschaft    keine 


^    Hti  bi(>i:(l«der  I,  687,  Lünig,  BeichsarchiT 
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für  den  Landgrafen,  den  Sieger  von  Lauten,  sehr  rübmliche 
und  der  protestantisclien  Partei  würdige  Tvar,  bat  schon 
Wille  '  gebührend  hervorgehoben.  Was  nun  die  anderen 
Radaner  Artikel  betrifft,  so  ücbeinen  auch  sie  mir  Air  die 
Evangelischen  bei  weitem  nicht  so  vorteilhaft  gewesen  zu 
sein,  wie  es  bisher  meistens  angenommen  wurde  *.  Im  ersten 
Artikel  bekräftigt  König  Ferdinand  allerdings  den  Nürn- 
berger Frieden  und  verspricht  wirkliche  Sistierung  der 
Kammergerichtsprozease  „nach  laut  desselben  aufgerichlen 
friedetiinds " ;  allein  der  Wert  dieser  Zusage  wird  doch  gleich 
geschmälert  durch  den  höchst  bedenklichen  Anhang,  dals 
die  Sakramentierer,  Wiedertäufer,  ,,auch  alle  andere  newe 
unchristliche  secten"  vom  Frieden  ausgeschlossen  und  nicht 
geduldet  werden  sollten.  Es  mag  wohl  sein,  dafs  sich  dieser 
Artikel  vorzugsweise  gegen  die  Ausyriicbse  der  wiedertüufe- 
rifichen  Bewegung,  wie  sie  in  Münster  gerade  zutage  traten, 
richtete,  und  dafs  er  von  protestantischer  Seite  nur  in  dieser 
Weise  verstanden  wui-de;  die  papistische  Partei  verknüpfte 
aber  unzweilelLaft  auch  die  Absicht  damit,  einen  Suhlag 
gegen  die  zwinglisch  geMiunten  oberländischen  Städte  zu 
führen  und  die  Fürsten  womöglich  zur  Losaagung  von  jenen 
zu  veranlassen.  Die  Oberländer  durchschauten  selir  wohl 
diesen  schlauen  Plan  und  beschwerten  sich  beim  Landgrafen 
heftig  über  die  Zulassung  der  verfänglichen  Klausel  ^.  Phi- 
lipp suchte  sie  zwar  zu  beruhigen ;  indessen  es  gelang  ihm 
nur  unvollkommen.  In  der  That  wird  man  dem  KuriUrslen 
Johann  Friedrich,  der  sich  die  Einschiebung  des  Artikels 
gefallen  liefs,  einen  Vorwurf  daraus  machen  müssen;  denn 
wir  dürfen  nicht  vergessen,  welche  Mühe  es  bei  den  Ver- 
handlungen zu  Schweinfurt  und  Nürnberg  153L'  gekostet 
hatte,  einen  ganz  ähnlichen  Passus  aus  dem  Fried enslustru- 
ment  fernzuhalten  *.     Was   damals   mit  äufserster  Anstren- 

1)  Wille,  Philipp  der  Grofsmülige   und  diu  Restitution  Ulrich'B 
von  Württemberg  (Tübingen  1882),  S.  21.17, 

2)  Rauke  IIT,  344ff. 

3)  Pol.  Korr.  Strafsburga  II,  Nr.  234  S. 

4)  Ebenda   Nr.   ISüS.      Vgl.    auch    Röhricb,    Refonnatjoa    im 
SlMfi  11,  140  ff. 
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guDg  abgewehrt  war,  das  liefs  eich  der  Kurfiirst  jetzt  nach- 
träglich doch  Doch  aufdrängen '.  Nur  der  Wachsamkeit 
und  den  unermüdlichen  Vermittelungabeslrebungen  Hessens 
und  StrafsburgB  ist  es  zu  danken,  dafs  die  lüuterlistige 
Klausel  nicht  zum  Bruch  zwischen  den  Fürsten  und  den 
Oberländern  geführt  hat. 

Qanz  widei'sprechendo  Anelegung  and  Erörterung  hat 
sodann  deijenigc  Artikel  des  Eadaner  Vertrages  erfahren, 
der  sich  mit  der  religiösen  Zukunft  Württembergs  beschäf- 
tigt'.  Nach  Ranke's  Darstellung  hat  es  den  Anschein,  als 
habe  der  Vertrag  die  Reformation  A\'ürttemberg3  ausdrück- 
lich erlaubt,  während  nach  Janfseu  das  Gegenteil  der  Fall 
sein  soll.  Prüft  man  unbefangen  den  \\' artlaut  der  Urkunde, 
so  kann  man  meines  Dafürhaltens  kaum  zweifelhaft  sein, 
dafs  beide  Darstellungen  unrichtig  sind.  Die  etwaige  Än- 
derung der  religiöeen  Verhältnisse  des  Herzogtums  ist  im 
allgemeinen  in  Kadan  weder  ausdrücklich  gestattet  noch 
verboten ,  sondern  einfach  mit  Stillschweigen  übergangen 
worden ' ;  nur  bezüglich  der  im  Lande  befindlichen ,  aber 
nicht  unter  württembergischer  Hoheit  stehenden  geistlichen 
Stifter  wei-den  dem  Herzog   religiöse  Neuerungen   untersagt 


1)  Man  begreift  dieses  Verhalleu  Johann  Priedricb'B  nur,  wenn 
man  bedenkt,  von  nelcber  tiefen  Abneigung  er  stets  gegen  die  Zwing- 
liauer  erfüllt  war;  immerbin  aber  mUsBen  wir  ea  als  einen  grofBea  po- 
litischen Fehler  betracbten. 

2)  Vgl.  Hauke  III,  345;  Bucholti,  Ferdinand  I.,  IV,  252; 
Janfsen,  Geschichte  des  deutschen  Volke»  III,  272.  274.  ZiriBchen 
Janfsen  und  Ebi'tird  hat  sieb  dann  eine  weitere  Polemik  erhoben, 
Tgl.  Janfaen,  Au  meine  Kritiker,  S.U6;  Ebrard,  Die  Objektivität 
Janfsen'»,  5.  44;  Jnnfsen,  Ein  zweites  Wort  a:i  meine  Kritiker, 
8.58ff.  Scbliefsiich  hat  Wille  in  dieser  ZeiUchrifl,  ßd.  VIT,  S.  50ff., 
Stellung  zu  der  Frage  genommen. 

3)  Ebrard  a.  a.  O.  S.  44,  der  dem  Herzog  Ulrich  auf  Grund 
des  K  ad  aner  Vertrags  einRecht  zur  Reformation  zuschreiben  möchte, 
hat  Unrecht,  ircnn  er  nicb  dobei  auf  die  Meldung  des  BÜchsischea 
Gesaudien  Dolzig  an  den  Herzog  bezieht ,  wonach  letzterer  Gewalt 
haben  tollte,  „christliche  Ordnung"  vorzunehmen;  denn  diese  Mel- 
dung will  auch  weiter  nichts  besagen ,  ab  dafs  der  Kadaner  Vertrag 
besüglicb  religiöser  Neuerungen  nichts  verbiete. 


DIE  VEKTBAGB  VOS  KADAN  CMD  WIEN. 


IDer  Kadaner  Vertrag  aU  aolcher  stand  also  Ulrich  nicht 
im  Wege,  wenn  er  bei  seinen  unmittelbaren  Untertbanen 
die  reibrmatoriBchea  Grundsätze  durchführte,  wohl  aber  der 
Kümberger  Friede  und  der  Augaburger  Abschied  ' ;  denn 
ersterer  schützte  ja  einzig  und  allein  die  1532  namhaft  ge- 
machten Stände,  während  alle  anderen,  also  auch  Württem- 
berg, nach  wie  vor  dem  Augsburger  Verbot  jeder  religiöBen 
Neuerung  unterlagen.  Um  folglich  dem  Herzog  Ulrich  die 
rechtliche  BeiugniB  zui-  Reformation  zu  verschaffen,  wäre  es 
erforderlich  gewesen,  dafa  die  Protestanten  bei  König  Fer- 
dinand die  Aufnahme  des  Herzogs  unter  die  Stände  des 
Nürnberger  Vertrages  erwirkt  hätten.  Dies  haben  sie  in- 
dessen versäumt  oder  wenigstens  nicht  durcli zusetzen  ver- 
mocht Der  Kurfiirst  von  Sachsen  als  Vermittler  des  Ka- 
daner  Vertrages  mufste  sich  vieiraehr  damit  begnügen,  dafa 
Ferdinand  das  uraprünghch  beabsichtigte,  direkte  Verbot 
aller  religiösen  Änderungen  aus  der  Friedensurkunde  tbrt- 
liefs.  Viel  war  damit  nicht  erreicht!  Wenn  Ferdinand 
hernach  gegen  Ulricb's  reformaturisches  Vorgehen  Einspruch 
erhebt,  so  begeht  er  nur  insofern  einen  Fehler  oder  eine 
Ungenauigkeit ,  als  er  sich  dabei  auf  den  Kadaner  Frieden 
anstatt  auf  den  Nürnberger  und  Atigsbnrger  Abschied  be- 
ruft ".  Im  ganzen  werden  wii-  also  auch  in  diesem  Ai-tikel 
eher  einen  Sieg  der  Habsburgischen  als  der  protestantischen 
Politik  zu  erkennen  haben. 

Die  Friede nsurkun da  von  Kadan  beschäftigt  eich  dann 
femer  mit  der  römischen  Königswahl.  Ranke  hat  die  Mei- 
nung verbreitet,  als  sei  der  seit  1531  herrschende  Streit  über 
diese  Angelegenheit  in  Kadan  beigelegt  worden;  freilich  ver- 
schweigt er  nicht,   dafs  der  Kurfürst   von  Sachsen   die  An- 


1)  Janreen,  An  meine  Kritiker,  S.  14(1,  deutet  die«  an,  oline 
•ber  die  aiissch laggebend e  Bedeutung  dieses  Punktes  zu  erkennen 
tind  her voreuh eben. 

2)  Ea  scheint  mir  übrigens,  daft  sich  FerdinandB  Vorwürfe  üher- 
haapt  mehr  gegen  die  gewaltsame  Art  und  Weise  riehfetcn,  mit 
der  Ulrich  vorging,  sowie  gegen  seine  Duldung  der  Zwingliancr.  Vgl. 
Ferdinaod's  Brief  vom  lö.  August  1534  bei  Sattler,  Henoge  von 
Württemberg  III,  Beil.  17  und  diese  Zeitaehrift  VII,  53ff. 
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erkenaung   der   römisdien   Eonigewürde  Ferdinands  an  g» 

wisse  Vorbehalte  gekoUpft  luibe ;  duch  scheinen  letztere  nadi 

Moner  Darätellimg  keine  grolse  Wichtigkeit  gehabt  und  der 

endgültigen  Billigung  der  Wahl   nicht   im  Woge  geBlanden 

haben.     Die  Sache  verhält  sich  jedoch  thataächlich  gani 

iere.     Der  Kurfürst  und  seine  Anhänger  hatten   sich  TD^ 

Sg   nur  bis   Ostern  1535    verpflichtet,    dem   Bi-uder   des 

isers  Titel  und  Ehren  eines  römischen  Körngs  zuzuerkemieD; 

rdea  bis  zu  diesem  Termin  gewisse  Forderungen  Juliaiin 

adrichs  nicht  erfüllt,  so  sollt«  derselbe   nebst   seinen  Zu- 

andten    berechtigt    sein ,    die    Anerkennung    der    Wahl 

derum    zurückzuziehen ,'.      Die    Zugestand nisee ,    welche 

ihsen  innerhalb  jener  Frist  verlangte,  waren  aber  folgende: 

Der   Kaiser   sollte  mit  Zustimmung  der  Kurfürsten   der 

lenen  Bulle   einen  Artikel   beifilgen,  welcher   bestimmte^ 

i  künftig,   wenn   bei   Lebzeiten   eines  Kaisers   die  Wahl 

B  römischen  Königs  beantragt  würde,  die  Kurfüi'sten  zu- 

iwt   die    Frage    der    Notwendigkeit    oder    Zuträgltchkeit 

r  Wahl  entscheiden  sollten;   erst  nachdem   diese    bejaht, 

3  genau  nach  Voi^sclmit  der  Bulle  die  Wahl  selber  aus- 

ichrieben    und  vorgenommen    werdon.     2)  Die    Km-Jürsten 

■Otiten  sich  über  die  Frage  einigen,  ob  an  römischer  Könif^ 

der  „nicht  teutscher  sprach   oder  zongen   were",    gewfthlt 

werden  dürfte,  desgleichen,  ob  zwei,  drei  oder  mehr  Könige 

UMsheiniuider  aus  demselbeo  Hause  genommen  werdea  dfirf- 

ten.    Ao&er  diesen  Bedingungen,  von  deren  Erflillung  die 

Anerkennung  Ferdinands  «bhängig  edn    eoUte,    übernahm 

letzterer  noch  die  weitere  Verpflichtung,  dalür  zu  soi^gen, 

dals  der  Kaiser  dem  Kurfürsten  die  Regalien  verleihen  und 

den  Heiratsvertrag  mit  Jülich-Cleve  bestätigen  wfirde. 

Fassen    wir   unsere    Betrachtungen    über   den    Kadaner 


1}  Sachsens  bisherige  Verbündete  in  li^r  Wahlsache,  namentlich 
Bayern  und  Hessen,  haben  fi'eilicb  nach  dem  Kadaner  Frieden  nie 
wieder  daran  gedacht,  sich  den  erncaerteu  Protesten  des  Kurfilrstea 
aniuschliersen.  Der  Landgraf  versprach  allerdiogs  1537  seine  Hilfe, 
falls  der  Kurfürst  der  Wahl  wegen  angegriffen  werden  aollce,  ohne 
aber  deshalb  au  dem  neuen  Protest  Sachsens  teiliuuehmeo. 
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Frieden  zuBammen,  so  können  wir  nur  feststellen,  dafa  die 
Protestanten  durch  denselben,  abgesehen  von  der  Wieder- 
einsetzung Ulrich's  und  der  damit  gegebenen  Möglichkeit 
zur  Reforraierung  Württembergs,  hei-zHch  wenig  erreichten; 
vielmehr  mufsten  sie  sich  in  dem  Artikel  über  die  Sakra- 
roen tierer  noch  eine  höchst  lästige  Verklawsuliening  dea 
Nürnberger  Friedens  gefallen  lassen.  Anderseits  war  auch 
die  Anerkennung  der  Wahl  wegen  jener  schwer  durchzu- 
setzenden Vorbehalte  von  sehr  zweifelhaftem  Wert.  Inwie- 
weit schliefslich  das  Versprechen,  den  Kammergerichtspro- 
zeasen  Einhalt  zu  thun,  Vertrauen  verdiente,  werden  wir 
gleich  sehen. 

Hanke  sagt ',  man  höre  nach  Abachlufa  dea  Eiidaner 
Vertrags  keine  Klagen  über  weitei^  Schritte  dea  Kammer- 
gerichts; Ferdinand  scheine  also  seine  Zusage  gehalten  zu 
haben.  Diese  Annahme  erweist  eich  nach  dem  mir  vor- 
liegenden Material  als  unzutreffend;  Eie  ist  es  übrigens, 
welche  Ranke's  Mifsdeutung  des  Wiener  Abkommens  haupt- 
sächlich verschuldet  hat  Es  ist  richtig,  dafs  der  König 
gleich  nach  dem  Fried euBachhifs,  am  4.  Juli  1534,  dem  Ge- 
richtshof eine  Mahnung  zugehen  liefs,  sich  dem  Nürnberger 
Frieden  gemäfs  zu  halten  und  keine  Prozesse  in  Glaubena- 
sachen  vorzunehmen  *:  allein  was  sollte  das  den  Protestanten 
nützen?  So  lange  eine  unzweideutige  Erklärung,  welche 
Prozesse  als  rehgiöse  anzusehen  seien,  mangelte,  konnte  !=ich 
das  Gericht  nach  wie  vor  darauf  berufen,  dafs  die  von  ihm 
bebandelten  Streitsachen  profaner  Natur  seien,  dafa  also  die 
Anliänger  Sachsens  kein  Recht  hätten  sich  zu  beklagen.  In 
der  That  blieben  denn  auch,  wie  vorauszusehen  war,  die 
Evangelischen  in  der  alten  Bedrängnis;  ja  die  Prozesse  in 
Speier  häuften  sich  sogar  zusehends.  Allerdings  scheuten 
die  Richter  noch  vor  der  Veikündung  der  Reichsacht  oder 
anderer  schwerer  Strafen  zurück,  indem  sie  die  Dinge  mög- 
lichflt  in  die  Länge  zogen ;  trotzdem  war  die  Lage  der  Pro- 
testAnteo  schon  unbehaglich  genug.    Dabei  war  es  auffallend, 


1)  „Deutsche  üeschiclite"  HI,  314.  315. 

2)  Pol.- Korr.  II,  317  Anm. 
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dafs  ÜEist  nur  die  oberdeutschen  Städte  belästigt  worden,  eine 
Thatsache,  welche  Sturm  wohl  nicht  ohne  Berechtigung  mit 
der  Klausel  von  den  Sakramentierem  in  Zusammenhang 
brachte  ^.  Besonders  hatten  Lindau ,  Eonstanz,  Eislingen, 
Memmingen  und  Strafsburg  unter  den  Anfechtungen  des 
Eammergerichts  zu  leiden.  Dies  ging  so  weit,  dafs  die 
Städte  Mitte  November  in  Efslingen  eine  Zusammenkunft 
veranstalteten,  imi  die  Frage,  wie  man  sich  der  Prozesse 
erwehren  sollte,  gründlich  zu  erörtern.  Sie  beschlossen  dort 
am  14.  November  die  Absendung  einer  Botschaft  an  Sachsen 
und  Hessen,  um  Rat  und  Beistand  von  ihnen  zu  erbitten  und 
die  baldige  Abhaltung  eines  Bundestags  zu  befürworten  *. 
Der  Strafsburger  Ratsschreiber  Michel  Han,  ein  sehr  ge- 
wandter Unterhändler,  und  der  Eonstanzer  Syndikus,  Joachim 
Maler,  wurden  für  die  Mission  ausersehen  ^.  Als  dieselben 
auf  der  Reise  durch  Speier  kamen,  händigten  ihnen  die 
dortigen  Eammergerichtsan walte  der  Protestierenden,  Dr.Hier- 
ter  und  Helfmann,  eine  Bittschrift  ein,  welche  lebhafte  Ela- 
gen  über  gehässige,  rein  persönliche  Anfeindungen  seitens 
des  Eammergerichts  enthielt «.  Bereitwillig  versprachen  der 
Landgraf  und  der  Eurfürst  den  Städten  ihre  Litervention 
und  liefsen  wirklich  alsbald  durch  Bevollmächtigte  den  König 
nachdrücklich  an  seine  Eadaner  Zusage  erinnern.  EGerauf 
übersandte  Ferdinand  dem  Eurfursten  zum  Zeichen,  dafs 
er  seiner  Pflicht  genügt  habe,  den  am  4.  Juli  —  wie  be- 
reits erwähnt  —  ausgestellten  Befehl  an  das  Eammergericht, 
verstand  sich  dann  aber  am  6.  Januar  1535  zum  Erlafs 
eines  neuen  Mandats  ^;  ja  er  schickte  sogar  einen  eigenen 
Gesandten  nach  Speier,  welcher  Eammerrichter  und  Bei- 
sitzer über  den  Sinn  seines  Befehls  aufklären  sollte.     Wel- 


1)  Pol.  Korr.  II,  Nr.  245. 

2)  Ebenda  Nr.  250. 

3)  Ebenda  Nr.  263. 

4)  Ebenda.  Danach  liefs  das  Rammergericht  seinen  Zorn  über 
das  Verhalten  der  Protestanten,  namentlich  über  die  Rekosation,  an 
den  Anwälten  aus,  indem  es  dieselben  mit  Einkerkerung  u.  s.  w.  be- 
drohte. 

5)  Pol.  Korr.  II,  Nr.  274. 
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chen  Inhalts  diese  Erläuterung  nun  auch  gewesen  sein  mag, 
soviel  steht  jedenfalls  t'eat,  dafs  auch  dieses  neue  Verbot  der 
Prozesse  seinen  Zweck  veitehlte;  auch  darf  man  wohl  voraus- 
seteen,  dale  Ferdinand  insgeheim  das  Vorgeben  des  obersten 
Oerichts  doch  billigte.  Wie  der  Kurliirst  ihnen  geraten,  ver- 
schmähten die  Städte  auf  Grund  der  am  30.  Januar  lä34 
vorgenommenen  Rekusation  '  jede  Erwiderung  auf  die  Vor- 
ladungen des  Kammergericlits ;  doch  half  ihnen  dos  sehr 
wenig,  da  die  Richter  in  contumaciam  vorgingen  und  für 
den  Fall  wiederholten  Ungehorsams  mit  der  Acht  drohten. 
Besonders  kameu  hierdurch  die  Städte  Efslingen,  Konstanz 
nnd  Idudau  in  arge  Verlegenheit  '. 

Seine  rechte  Erklärung  findet  das  eigensinnige  Verhalten 
des  Gerichts  erst  durch  die  Stellungnahme  des  Kaisers. 
Karl  V.  hatte  nämlich  die  wiederholte  Bitte  der  Richter  um 
nähere  Deklaration  des  Begriffs  „  Religionasachen "  auswei- 
chend beantwortet,  indem  er  die  Entscheidung  dem  Gericht 
selber  anheimstellte,  das  ja  „die  eigenschaft  der  Sachen  wol 
wissen"  werde*.  Daraufhin  war  es  nicht  zu  verwundem, 
dafs  keine  Besserung  eintrat;  denn  die  Verwendung  des 
Königs  zugunsten  der  Evangelischen  konnte  in  den  Äugen 
des  Kammergerichts  nicht  so  schwer  wiegen  nie  die  Er- 
klärung des  Kaisers,  welche  mit  Recht  als  eine  Billigung 
des  bisherigen  Prozedierens  gedeutet  wurde. 

Angesichts  solcher  Thatsachen  war  es  natürlich,  dafs  die 
in  die  Enge  getriebeaen  Städte  ihre  Hill'e  suchenden  BUcke 
auf  den  mächtigeu  Schmalkaldiechen  Bund  richteten,  der 
ja  verpflichtet  war,  sie  gegen  etwaige  Achtsexekutionen  in 
Schutz  zu  nehmen.  Da  nun  demnächst,  im  Februar  1637, 
das  Bündnis  seinem  Ende  entgegenging*,  so  begreift  es 
sich,  dafs  die  Städte  eifrigst  auf  die  „Erstreckung"  desselben 
drangen.     Doch   damit   nicht  genug  I     Sie   wünschten  auch 


1)  Vgl.  Bänke  UI,  344.    Pol.  Korr.  II.  S.  205. 

2)  Pol.  Korr.  II,  279  nnd  Nr.  313. 

3)  Ebenda  Nr.  311. 

4)  Vgl.  ebenda  Nr.  23.    Der  im  Febmar  1531  gejchloueoe  Bund 
.r  nur  sechs  Jahre  lang  gültig. 
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die  Erweiterung  und  Stärkung  des  Bundes  durch  Aufnahme 
neuer  Mitglieder^  namentlich  Württembergs,  Augsburgs  und 
FrankftirtS;  die  damals  infolge  reformatorischer  Mafsnahmen 
gleichfalls  mit  dem  Kammergericht  in  Streit  lagen,  ohne  sich 
jedoch  auf  den  Nürnberger  Frieden  berufen  zu  können. 
Der  Landgraf  war  hierin  wie  gewöhnlich  mit  den  Städten 
einig,  nicht  so  der  Kurfürst  von  Sachsen,  welcher  in  seiner 
pedantischen  Gewissenhaftigkeit  allerlei  Bedenken  trug.  Die 
Verlängerung  der  Bündnisdauer  war  ihm  zwar  nicht  zu- 
wider; allein  die  Erweiterung  dünkte  ihm  im  Hinblick  auf 
den  Inhalt  des  Nürnberger  Friedens  unzulässig.  Wenigstens 
glaubte  er  die  Aufnahme  in  den  Bund  und  damit  den  Schutz 
desselben  nur  solchen  Ständen  gewähren  zu  dürfen,  welche 
wie  Markgraf  Georg  von  Brandenburg  und  die  Städte  Nürn- 
berg und  Hamburg  in  dem  Vertrage  von  1532  bereits  namhaft 
gemacht  waren,  ohne  zugleich  der  Schmalkaldischen  Einigung 
anzugehören  ^  Dieses  ängstliche  Festhalten  an  dem  Rechts- 
standpunkt wollte  dem  Landgi*afen  und  den  Städten  durch- 
aus nicht  einleuchten.  So  meinte  namentlich  Strafsburg', 
dafs  es  thöricht  sei,  die  Vorschriften  des  Nürnberger  Frie- 
dens, der  von  katholischer  Seite  so  völlig  mifsachtet  werde 
und  den  Protestanten  gar  keinen  Nutzen  bringe,  mit  so  pein- 
licher Sorgfalt  zu  beobachten.  Man  solle  sich  vielmehr  einzig 
und  allein  von  der  Erwägung  leiten  lassen,  dafs  festes  Zu- 
sammenhalten aller  evangelischen  Elemente  das  sicherste 
Bollwerk  gegen  die  Feinde  sei  und  daher  jedes  neue  Bundes- 
mitglied mit  Freuden  begrüfsen. 

Ein  weiteres,  vielleicht  das  wichtigste,  Bedenken  Sachsens 
gegen  die  Erweiterung  war  religiöser  Natur  und  erhielt  be- 
sonderen Nachdruck  durch  die  Kadaiier  Klausel  von  den 
Sakranientierern.  Der  Kurfürst  glaubte  nämlich  mit  der 
Stadt  Augsburg,  um  deren  Aufnahme  es  sich  in  erster  Linie 
handelte,  schon  deshalb  kein  Bündnis  schliefsen  zu  können, 
weil  die  Gemeinde  nicht  mit  Unrecht  im  Verdacht  „zwingli- 
scher  Irrlehre"  stand  ^.     Überhaupt  traute  Johann  Friedrieb 

1)  Pol.  Korr.  II,  299. 

2)  Ebenda  S.  311. 

3)  Neudecker  Urk.  S.  235. 
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der  Rechtgläubigkeit  der  Oberländer  noch  immer  nicht  recht 
und  beabsichtigte  deshalb  vor  seiner  Einwilligung  in  die  Bun- 
des Verlängerung  eine  allgemeioe  Predigervei-saramlung  herbei- 
zutühren  ';  durch  dieses  Mittel  gedachte  er  sich  volle  Klar- 
heit über  den  Glauben  der  Städte  zu  verschaffen.  Da  er 
aas  seinem  Mifstrauen  und  seiner  Unlust  zur  Erweiterung 
kein  Uehl  machte,  bü  hatten  die  Oberländer  eine  Zeit  lang 
emsdicli  erwogen,  ob  es  nicht  besser  wäre,  den  Schmal- 
kaJdischen  Bund  sich  aut'löaeti  zu  lassen  und  statt  dessen 
mit  dem  Landgrafen,  Württemberg,  Augsburg  u.  a.  ein 
neues  Bündnis  auf  freierer  Grundlage  aufzurichten  *.  Jakob 
Sturm  war  ein  besonders  eifriger  Verfechter  dieses  Gedan- 
kens ',  weil  er  durch  Ausführung  desselben  den  von  Sachsen 
gewünschten  Theologen k od vent  zu  umgehen  hoffite ,  von 
welchem  er  statt  völliger  Beilegung  der  vorhandenen  Zwistig- 
keiten  einen  offenen  Bruch  befürchten  2U  müssen  glaubte. 
Glück  lieber  weise  wurde  diese  seine  Besorgnis  gegenstandslos, 
da  nach  dem  günstigen  Ausfall  des  Kasseler  Gesprächs  zwi- 
schen Bucer  und  Molanchthon  ^Weihnachten  1534)  der  Plan 
einer  grofaen  protestantischen  Synode  vorläufig  in  den  Hinter- 
grund trat.  Die  Abneigung  des  Kurfürsten  gegen  Augsburg 
wurde  jedoch  erst  überwunden,  nachdem  es  der  Betriebsam- 
keit Bucer'a  gelungen  war,  die  Augaburger  zur  Annäherung 
an  die  lutherische  Lehre  zu  bewegen  und  den  sächsisclien 
Reformator  dui-ch  ein  im  Juli  153ä  übersandtea  Bekenntnis 
zufrieden  zu  stellen  *.  Jetzt  erst  konnten  die  Oberländer 
einigeimafsen  auf  ein  Entgegenkonnmen  des  Kurfürsten  in 
der  Bündnisfrago  hoffen.  Der  Landgraf,  der  sonst  einem 
neuen  oberländischen  Bunde  nicht  abgeneigt  war,  bestärkte 
sie  in  dem  Vorhaben,  einen  letzten,  entscheidenden  Versuch 
bei  Jobann  Friedrich  zu  wagen  *,  und  so  kam  noch  im  Juli 


kl)  Neudecker  Urk.  S.  262.     Pol.  Korr.  II,  Nr.  2t>5. 
2)  Ebenda  Nr.  283.  287.  292. 
3)  Ebenda  Nr,  2G5.  283.  293. 

4)  Ebenda  Nr.  317  und  Beil.  II.     Vgl.  Kolde'»  Artikel  „Wit 
berger  Knukordie",  RE'. 

5)  Pol.  Korr.  li,  Nr.  2Ö7, 
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die  QfMMtorliaft  Ifidiel  Hu's  und  d«  Ufaner  Stedtadira- 
ber%  Sebastian  Ailingen^  mn  den  rilduiaclien  Hof  sostmnde  K 
Baldige   Abhahnng   eines  Tages  der   ESrngangsverwandtea 
cor  Beratung  Ton  Malsregefai  gegen  das  Kammefgericht  so- 
wie  Erstreeknng   und   Erweitenrng    des    SchmalkaMischen 
Bundes  waren  die  Hanptfordenmgen  der  Sttdte.   Am  13.  Juli 
erfolgte  in  Weimar  die  Antwort  J<diann  Friedrichs  anf  die 
Werbong  '.    Er  gab  sonichst  der  Metnnng  Ansdmck,  dab 
weitere,  mfindlicbe  oder  sehrifUidie Beschwerden  beim  Kammer 
gericht  oder  beim  König  mchts  notzen  würden;  es  Ueibe 
nichts  anderes  übrig,  ab  das  G^ericht  „seins  gefttllens  wal- 
ten^ zu  lassen  ond  im  FaU  der  Exekntion  nnd  thitliclMr 
QewBli  von  Bandes  w^;en  Widerstand  zu  leisten.     Aach 
mit  der  Berufung  eines  Bundestages  erklfirte  sich   der  Kur 
f&rst  einverstanden;   dagegen  war  er  über  die  Hauptfrage 
der  Erstreckung  und  Erweiterung  des  Bündnisses  au  keiner 
bestimmten  Aulserung  zu  bewegen.     Er  verschob  die  Ent- 
scheidung hierüber  auf  die  Bundesversammlung ,   ohne  aber 
zu  versprechen,  dafs  er  sich  deren  Mehriieitsbeschluls  auch 
unterordnen   werde.     Die  Gesandten   mufsten  daher  unver- 
richteter  Sache  heimkehren.   Indessen  benutzte  der  Landgraf 
die  folgende  2^it,  um  den  Kurfürsten  gefUgiger  zu  machen '; 
namentlich  malte  er  ihm  die  Gefahren  einer  Spaltung  der 
Evangelischen   aus.     Bezüglich    der  Prozesse  riet  er,    den 
Kaiser  um  E^ennung  von  Kommissaren  zu  ersuchen,  welche 
die  Streitigkeiten  gütlich  vergleichen  sollten.    Letzteren  Vor- 
schlag erklärte  der  Kuiiurst  in   seiner  Erwiderung  für  nn- 
zweckmäfsig;  im  übrigen  sagte  er,  es  liege  ihm   fem,  zur 
Auflösung  des  Bundes  Anlafs  zu  geben,  doch  habe  er  wegen 
der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  noch  allerlei  Bedenken.    Er 
beabsichtige  nun,  demnächst  persönlich  nach  Wien  zu  König 
Ferdinand  zu  gehen;  dort  hoffe  er  nicht  nur  den  Stillstand 
der  Prozesse   endlich   zu   erlangen,   sondern  auch  über  die 
Bündnisangelegenheit  ins  klare  zu  kommen.    Auf  einer  Ver- 


1)  Pol.  Korr.  II,  Nr.  309. 

2)  Ebenda  S.  286. 

3)  Ebenda  Nr.  324. 
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Bammlung  der  Ein igungs verwandten  könne  man  eicli  dann 
wegen  der  Erstreckung  und  Erweiterung  entscbeiden.  Den 
Bundestag  setzte  er  zuerst  auf  Ende  Oktober,  dann  wegen 
■einer  Reise  nach  Wien  auf  Anfang  Dezember  fest.  Man 
eraieht  hieraus,  dafa  er  seine  Entschiiiaae  von  der  Art  und 
Wüse  seiner  Aufnahme  in  \^'ien  und  von  seinen  dortigen 
Erfolgen  abhängig  machen  wollte.  Qlückte  es  ihm,  bei 
Ferdinand  die  Aufhebung  der  namentlichen  Beschränkung 
des  Nürnberger  Friedens  durchzueetzen ,  ho  stand  ja  der 
Bundeserweiterung  kein  Hindernia  mehr  im  Wege.  Das 
war  jedoch  von  vornherein  sicher,  dafs  er  nur  in  die  Auf- 
nahme solcher  Stände  willigen  würde,  die  der  Augsburger 
Konfession  durchaus  gemäfs  lebten  und  lehrten.  Bezeichnend 
ist  es  auch,  dafs  er  die  Einladung  der  aufzunehmenden 
Stände  zur  Bundesversammlung  nicht  zugestehen  wollte,  be- 
vor nicht  die  grundsätzliche  Frage,  oh  die  Erweiterung  über- 
haupt statthaft  sei,  bejaht  wäre. 

Johann  Friedrichs  Reise  nach  Wien  war  aber  in  erster 
Linie  noch  durch  andere  Beweggründe  vcranlafst.  Ebenso 
wenig  wie  der  Stillstand  der  Prozesse  war  nämlich  bisher 
die  Erfüllung  der  anderen  Kadaner  Zusagen  erfolgt.  Ob- 
wohl der  Ostertermin  längst  verstrichen  war,  stand  die  Re- 
galienverleihung ebenso  wie  die  Bestätigung  des  Cleveachen 
Heiratsvertrages  noch  immer  aus,  und  in  der  Wahlangeiegen- 
heit  war  ebenfalls  noch  keine  der  von  Sachsen  gestellten 
Bedingunger.  erfüllt.  Ferdinand  hatte  zwar  einige  Schritte 
in  dieser  Hinsicht  gethan,  aber  umsonst.  Ein  Eurflirstentag, 
den  er  zur  Beschlufsfassung  über  die  sächsische  Forderung 
auf  den  1.  Oktober  1534  zu  Mainz  angesetzt  hatte,  blieb 
ohne  jedes  Ergebnis,  da  die  Gesandten  der  Kurfürsten  —  wie 
gewöhnlich  in  unliebsamen  Dingen  —  nicht  mit  genügender 
Vollmacht  ausgerüstet  waren  '.     Sachsen  selbst  hatte   es  für 


t)  Über  dies  und  das  Folgeade  bt  das  Material  im  Dresdener 
B^t.Arch.  10673  („Schriften  iw.  d.  Eribischof  etc."  und  „Irroogeii 
sn.  d.  Konig  etc.").  Vgl.  auch  Bucholtz,  Ferdinand  der  Erste 
IV,  354  Anm,  Über  die  Wiener  ZuBSrnmenkanft  berichtet  Bncholtz 
BuffaUenderweise  bo  gut  wie  nichts. 

15* 


228  WINCKELMAKN, 

unnötig  gehalten,  einen  Vertreter  zu  schicken,   und  die  an- 
deren   Kurfürsten    hatten    an    der   Sache    viel  zu   geringa 
Interesse.     Nicht  einmal  über  eine  Tagsatzung  zu  weiterer, 
gründlicher  Beratung  der  Sache  konnte  man   sich  einigen. 
Als  Johann   Friedrich   dies  durch  den  König   sowie  dardi 
die   ehemaligen  Unterhändler  des  Eladaner  Friedens,  Mainz 
und  Herzog  Georg,  erfuhr,  war  er  sehr  ungehalten  und  wei- 
gerte sich  entschieden,   die  erbetene  Verlängerung  der  Ea- 
daner  Frist  von  Ostern  bis  Michaelis   1535   zu   bewilligen. 
Dagegen  meinte  er,  der  angekündigte  Reichstag  solle  dazn 
benutzt  werden,  eine  befriedigende  Beilegung  der  Wahlsache 
zu  versuchen.     In  der  That  hatte  Ferdinand  die  Absicht 
gehegt,    im    Frühjahr    1535    eine    Reichsversammlung   zu 
halten,   um  wegen  der  vielerlei  Wirren  und  Unordnungen; 
namentlich  in  Münster,  Vorkehrungen  zu  treffen  ^ ;  indessen 
rieten  die  katholischen  Stände,  besonders  Mainz  und  Herzog 
Gborg  von  Sachsen,  entschieden  davon  ab;  sie  betonten  u.  a, 
dafs  ein  Reichstag  den  Protestanten  Anlals    geben  würde, 
den  Nürnberger  Frieden  für  aufgehoben  zu  erklären  *  und 
sich  keinerlei  Schranken  in   kirchlicher  Hinsicht  mehr  auf- 
zuerlegen, ferner  dafs  neue,  weitläufige  religiöse  Disputationen 
entstehen  würden,   was  nur  den  bösen  Sekten   zum  Vorteil 
gereichen  würde.     Kurzum,  sie  meinten,  dafs  ein  Reichstag 
die  Unruhen  nicht  vermindern,   sondern  vermehren  werde, 
namentlich  wenn  die  Wahlsache  nicht  zuvor  verglichen   sei 
Diese  Vorstellungen  werden  ihren  Eindruck  auf  Ferdinand 
nicht    verfehlt    haben;    wenigstens    gab    er    das   Reichstags- 
projekt auf   und   beschränkte   sich    auf  eine  Berufung  der 
verschiedenen  Kreisstände  nach  Worms  (April  1535)  behufs 
Beratung  der   Münsterschen   Angelegenheiten  ^.     Die  Wahl- 
sache scheint  dort  gar  nicht  berührt   worden   zu   sein.     Die 
Folge  war,  dafs  Johann  Friedrich  nach  Ablauf  des  Kadaner 


1)  Vgl.   Gundelfingen's   Werbung   in   Strafsburg,   Pol.   Korr.   II, 
Nr.  269. 

2)  Infolge  der  Nürnberger  Beatimraung,  dafs  der  Friede  nur    bis 
lum  Konzil,  bzw.  bis  zum  nächsten  Reichstag  währen  sollte. 

3)  Pol.  Korr.  II,  Nr.  331. 
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Termins,  also  seit  ÜBtern  1535,  dem  König  wirklich  wieder 
Ehren  und  Titel  verweigerte  ' ;  doch  knüpfte  er  im  Mai 
durch  seinen  getreuen  Hans  Dolzig  neue  Verhandlungen 
mit  dem  Wiener  Hofe  au  *,  die  darauf  abzielten ,  dafs  der 
König  endlich  die  Belehnung  Sachsens  mit  den  Regalien 
ausfuhren  sollte;  dagegen  wollte  Jobann  Friedrich  eine  Er- 
streckung dea  Kadaner  Termins  zur  Erlangung  der  Wahl- 
artikel bewilligen.  Hiermit  war  Ferdinand  durchaus  ein- 
verstanden ;  nur  konnte  man  sich  be!  dem  gegenseitigen 
Mifstrauen  nicht  über  den  Wortlaut  der  Urkunde  einigen, 
durch  welche  die  Verlängerung  des  Termins  vereinbart  wer- 
den sollte.  Insbesondere  wollte  der  Kurfürst  tiir  den  Fall, 
dafs  auch  während  der  neuen  Frist  eine  Einigung  in  der 
Wahlsache  nicht  erfolgte,  das  urkundliche  Zugeständnis 
erlangen ,  dafs  er  und  seine  Zugewandten  alsdann 
wieder  unverbunden  sein  sollten,  Ferdinand  anzuerkennen. 
Die  Worte  „und  seine  Zugewandten"  wollte  der  König  nun 
ausscheiden,  weil  er  befürchtete,  dafs  daraufhin  die  ehe- 
maUgen  Wahlverbündeten  Sachsens,  Hessen,  Württemberg 
und  Bayern,  die  sich  jetzt  der  Wahl  gefügt  hatten,  später 
ihren  Protest  erneuem  würden.  Da  der  Kurfürst  mit  ge- 
wohnter Zähigkeit  an  den  Worten  festhielt,  so  scheiterte  die 
erste  Gesandtschaft  Dolzig's  und  erat  bei  einer  erneuten 
Verhandlung  desselben  mit  Hans  Hofmann  im  Juli  *  kam 
man  zur  Einigung,  indem  Ferdinand  nachgab.  Am  4.  Au- 
gust wurde  demnach  bestimmt  * ,  dafs  der  Kurfürst  im 
Herböt  persönlich  nach  Wien  kommen  sollte,  um  die  ße- 
gahen  zu  empfangen  und  wegen  der  Wahlangelegenheit 
weiter  zu  verhandeln.  In  der  Zwischenzeit  und  während 
des  Wiener  Aufenthaltes  sollte   er  Ferdinand  als  römischen 


1)  Dreadeoer  H.StArch.  10673  „Die  Abfertigung  und  Hand- 
hing etc.".  Er  nennt  FerdinaDd  Dicht  „königliche  MftjeBtüt",  wie  ea 
ienx  römischen  König  zukommt,  eoadem  „königliche  Dnrchlauchtig- 
kdt"  (Titel,  welcher  Ferdicaud  aU  König  von  Böhmen  gebührte). 

2)  Ebenda:  Instruktion  das  Kurfürsten  für  Dohig  d.  d.  ISf.  Usi 
und  Relation  des  letzteren. 

3)  Ebeoda:  Instruktion  Tur  Dolzig  d.  d.  18.  Juli. 

4)  Ebenda  und  loc.  10GT4  „Handlung  lu  Wien". 
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Kteif  aiierkeiman.    Letzterer  Tersprmch  semeraeits  dem  Eiff- 
ftürtlMi  freiet  Qeleit  nach  Wien  und  zar&ck  K 

Mitli  Oktober  wurde  die  Reise  unter  groftem  Gepringe 
M^ltfelea^  Die  Hersöge  Magnus  von  Mecklenburg  sowie 
IVmb  und  Ernst  von  Lüneburg  schlössen  sich  dem  K1I^ 
flMüi  an.  Aufterdem  befanden  sich  zahhreiche  Herren  von 
Im4m  Adel  in  seinem  QefolgO;  u.  a.  Wilhehn  und  Philipp 
tM  Nassau»  Wiilidm  von  Neuenaar,  Philipp  von  SoIsm^ 
AlWfolit  und  Jobst  von  Mansfeldi  Johann  Heinrich  von 
S^wanburg.  Im  ganaen  fährte  der  Kurfürst  etwa  300  Reit- 
^liad  Wageiqplerde  mit  sich.  In  Prag  wurde  er  vom  Bat 
^liad  der  Hoeksohule  feierlich  b^prüfst  und  beschenkt,  und 
all  er  sic^  der  österreichischen  Hauptstadt  näherte,  zog  ihm 
FWdiaaiid  eine  Viertelmeile  Weges  entgegen.  Das  äulsere 
Kinveruebmen  der  Fürsten  war  überhaupt  vortrefflich.  Jo- 
kaan  FViedrioh  liefe  unbehindert  täglich  evangelischen  Qottes- 
diiHisl  haheai  au  welchem  sich  auch  viele  Wiener  einstellteiii 
i>bw^  der  Magistrat  den  Besuch  der  sächsuBchen  ^  Winkel- 
y^nmlilllt^  strwag  verboten  hatte  und  einige  ungehorsame  Bür- 
IPNT  mit  QeftüEignisstrafe  belegte. 

IHe  Verhandlungen  hatten  zu  Anfang  das  befriedigende 
KrfUkhnis»  dafs  der  Eurfiirst  die  Belehnung  mit  den  Reichs- 
Mhhi  und  Regalien  empfing;  im  übrigen  zogen  sie  sich 
aWr  sehr  iu  die  Länge.  In  der  Wahlsache  wurde  schliefs- 
Hivh  YHtriMubart  *,  dafs  der  König  noch  ein  Jahr  lang,  bis 
Nv^viMiiber  1536,  Zeit  haben  sollte,  die  im  Eadaner  Vertrage 
v^Mr|t»»»hene  EIrklärung  der  Kurfürsten  zu  erlangen.  Für 
d^i  V\iU,  dafo  ihm  dios  nicht  glückte  oder  beliebte,  sollte 
«kr  wt^uipitens  vom  Kaiser  eine  Vcrschreibung  erwirken,  wo- 
ua\^h  U^i  küutUgen  Wahlen  römischer  Könige  genau  nach 
W^^ohvirt  ilor  jciJdenen  Bulle  verfahren  werden  sollte;  wer 
\\vu  \Uh\  KurtUi>»teu  dem  zuwider  handelte,  sollte  seines  Kur- 
\\vKtii  v%vi'lv\Hti^  gt>heuy  und  die  Wahl  sollte  ungültig  sein. 
Ku\o  Tvkuuvit^  diojH^s  Inhalts  sollte  vom  Kaiser  —  oder  mit 
Us^  Kauo»*h   Oenohmigung    von    Sachsen  —  den  Kurfürsten 

\^  KtKH»si»4    »JUudlung  lu  Wien**. 
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verkündet  werden.  Auf  jeden  Fall  sollte  ferner  Karl  einea 
Revers  auBstellen,  dafs  Ferdinands  Wahl  den  Rechten  des 
tttcheischen  KurhauBes  nicht  nacbteiUg  sein  aollte. 

Sehr  weitläufig  siod  die  Wiener  Abmachungen  bezüglich 
des  Julich-Cleveacben  Heirats vertrageB.  Karl  V  hatte  die 
Bestätigung  desselben  von  einer  ganzen  Reibe  von  Bedin- 
gongeo  abhängig  gemacht;  er  verlangte  nämlich  Folgeades: 
Unterordnung  SacheeDs  unter  die  Beachliisae  dei  in  Aussicht 
gestellten  Konzils ,  Vermeidung  weiterer  rehgiöser  Neue- 
rungen, Ausrottung  der  Wiedertäufer  und  andeier  unchrist- 
licher Sekten ,  Unterstützung  des  Habsburgischen  Hauses 
gegen  Frankreich,  Anerkennung  Ferdinand's,  Vermeidung 
jeder  feindseligen  oder  religiösen  Einmischung  in  die  Ver- 
hältnisse der  österreichischen  Erbiande,  Neutralität  in  der 
Geldemschen  Erbfotgesache.  Johann  Friedrich  wies  diese 
Bedingungen  nicht  direkt  ab ,  verlangte  aber  erhebliche 
Änderungen:  Hinsichtlich  des  Konzils  wollte  er  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  die  Beschickung,  nicht  aber  die 
Unterordnung  zugestehen.  Die  Wiedertäufer  versprach  er 
in  seinem  Lande  nicht  zu  dulden.  Gegen  Frankreich 
wollte  er  dem  Kaiser  500  Reisige  stellen  und,  was  die  Wahl 
anging,  so  verwies  er  auf  seine  obigen  Forderungen.  Fer- 
dinand versprach  nun,  diese  veränderten  Artikel  dem  Kaiser 
zur  Annahme  zu  empfehlen;  sollte  Karl  jedocb  nicht  darauf 
«angehen,  so  wollte  der  König  die  Bedingungen  für  seine 
Person  annehmen  und  dagegen  die  Konfirmation  erteilen; 
wirksam  sollte  letztere  allerdings  erst  werden,  sobald  Fer- 
dinand Kaiser  geworden. 

Scblier»lich  kommen  wir  zu  den  ftir  uns  wichtigsten  Fest- 
setzungen über  den  Nürnberger  Frieden  und  die  Kammer- 
gericbtsprozease.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie  eng  mit 
dieser  Frage  die  eventuelle  Verlängerung  und  Erweiterung 
des  Schmalkal diseben  Bundes  zusammenhing.  Der  KurtXirst 
formulierte  seine  Forderungen  in  einer  Schrift,  die  er  dem 
König  am  6.  November  überreichen  liefs  '.  Er  schlug  darin 
vor,  dals  in  zweifelhaften  Fällen  die  Entscheidung,  was  Re- 

1)  Dretdener  ArchiT  ebenda. 
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ligionssache  sei  und  was  nicht,  von  ihm  und  dem  Luid' 
grafen  bei  der  Pflicht,  mit  der  sie  Kaiser  und  Reich  to^ 
wandt  seien,  gefällt  werden  sollte.  Prozediere  das  KamnM^ 
gericht  oder  Rotweiler  Hofgericht  trotzdem  in  Angeiegat 
heiten  religiösen  Charakters,  so  solle  es  einer  Strafe  tod 
500  Mark  Goldes  verfallen,  und  der  Kaiser  sollte  die  ge- 
sprochenen Urteile  durch  besonderes  Dekret  vemichtBB. 
Femer  verlangte  der  Ktirftirst  die  Aufhebung  jener  b«- 
schwerlichen  Klausel,  wonach  der  NOmberger  Friede  mir 
bis  zu  anderweitigen  Beschlüssen  auf  der  nächsten  Reicfai^ 
Versammlung  gelten  sollte,  sowie  die  Ausdehnung  des  Frie» 
dens  auf  alle  Stände,  die  sich  seit  1632  der  neuen  Lebe 
angeschlossen  hätten  oder  künftig  anschliefsen  würden.  Er 
führte  hierbei  näher  aus  ^,  dafs  die  blofse  Ankündigung  eiiM 
Reichstags  infolge  jener  Klausel  schon  als  eine  feindselige 
Handlung  erscheinen  müsse,  und  erklärte  weiter,  dals  die 
Verbündeten  jeden  Angriff  auf  einen  Glaubensgenossen,  möge 
letzterer  im  Frieden  benannt  sein  oder  nicht,  als  gegen  mA 
gerichtet  betrachten  und  demgemäfs  abwehren  müfsten. 

UnmögUch    konnte    nun    Ferdinand   daran    denken,   so 
weitgehende  Zugeständnisse  zu  machen;   das  wäre  ein  Ab- 
weichen  von  der    bisherigen    kaiserUchen  PoUtik    geweseih 
welches  Karl  V.  kaum  im   äufsersten  Notfall,  der  ja  nichi 
vorlag,  gutgeheifsen  hätte.     Der  König  erklärte  daher  offiso^ 
dals  er  ohne  Wissen  und  Genehmigung  des  Kaisers  an  dem 
Nürnberger  Frieden   nichts  ändern  könne;  nur   die   strikte 
Handhabung  desselben   könne  er  versprechen.     Hans  Hof^ 
mann,  einer  der  einflufsreichsten  Räte  Ferdinand's,  gab  übri« 
gens  dem  Kurfürsten  die  Versicherung,  dafs  die  Ansetzang 
eines  Reichstags  so  bald  nicht  zu  gewärtigen  sei;    sollte  sie 
aber  aus  irgendeiner  dringlichen  Ursache  dennoch   erfolge^ 
so  würde  es  nur  im  Einverständnis  und  mit  Rat   der  pro- 
testantischen Fürsten  geschehen.     Daraufhin  glaubte  Johann 
Friedrich  auf  die  zweite  Forderung  verzichten  zu  müsso. 
Er  ging  hierbei  seiner  eigenen  Erzählung  zufolge   von  dem 
Bedenken  aus,  dafs  Ferdinand  bei  zu  heftigem  Drängen  in 


1)  Pol.  Korr.  U,  315  ff. 
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Bern  Punkt  Tielleicht  nachgeben,  daftir  aber  in  der  dritten, 
ibtigBten  Frage  den  ProtcBtantan  das    aufldrückliche  Ver- 
'echen  abnehmen  wurde,   dafs  sie  den   künftigen  Anhän- 
rn  ihrer   Konfession    nicht    belatshen    sollten.     Man   sieht 
o,    wie    weit    sich    die   bisherige    Auffassung    dieses    Ar- 
;els  der  Wiener  Abrede  von  dem  wahren  Sachvt^halt  ent- 
ii%     Niemals  hat  der  König  daran  gedacht,    die   nament- 
Einschränkung  dea   Nürnberger  Friedens,   sei  es  aua- 
Icklich  oder  stillachweigend,  fallen  zu  iasaen,    Im  Gegen- 
Die  Protestanten  mufsten  froh  sein,   dafs   ihnen  nicht 
t    verboten    wurde ,    sich    derjenigen    ihrer    Gtaubens- 
lOBsen   anzunehmen,   welche   in   der   Urkunde   von   1532 
bt  benannt  waren.   Ferdinand  erneuerte  einzig  und  allein 
1  altes  Wort,  dafs  er  alsbald  für  wirklichen  Stillstand 
der  Pnizesse  Sorge  tragen  wolle  nach  Inhalt  dea  Nurn- 
ergischen   und  Cadavischen  Vertrags,  d.  h.  selhst- 
nrständlich    nur    für   die  im    erateren    namhaft    gemachten 
Obwohl   es   sich   nach    dem    Nürnberger   Frieden 
von  selbst  verstand  ,    sagte  der  König    femer   den  Stillstand 
sieht  nur  für  die  gegenwärtigen  sondern  auch  für  die  künf- 
tigen   Religio nsstreitigkeiten    zu,     wogogen    sich    die    Prote- 
itierenden  ihrerseits  nochmals  verpflichten  mufeten,  nieman- 
dea   seiner  Güter   wider    den    kaiserlichen   Landfrieden    und 
i     Stillstand  zu  entsetzen  oder  mit  der  That  zu  vergewaltigen. 
Zum  Schlufs  folgt  dann  ein  Satz,  der  den  Wert  der  Zusage 
ganz  erheblich   herabsetzt.     Der   König   übernahm   nämUch 
lue  Pflicht,    fiir  Stillsland    zu    sorgen,    nicht    etwa    für    die 
gamie  nächste  Zeit  bis  zum  Konzil,   sondern   nur   bis   zum 
November  1536,  also  auf  ein  Jahr;  für  die  spätere  Zeit  ver- 
sprach er  nur,  dafs  er  den  Kaiser  bereden  wolle,  den  Still- 
stand weiter  zu   garantieren      Wenn   demnach   seine  Uber- 


1)  In  eiuem  Briefe  an  Haus  HufmaDU  vom  2.  März  1&36  erwühnt 
^^  Kurfürst  u.  a.  auBdrücklich,  dafs  er  in  Wien  vergeblich  versucht 
l>*be,  (leu  Schutz  des  Nürnberger  Friedeus  auch  Tür  die  lleraöge  von 
PuituDem  zu  erwirken.  Er  bittet  dauu  n'eiter ,  Hofmaan  möge  troti- 
i^n  den  König  zu  bewegeo  suchen,  dafs  er  die  EinstelluDg  der  Pro- 
Kiiz  gegen  Pommem  veiaulasae.  Dresdener  H.St.Arch.  10673  „Die 
Abfertigung  und  Handlung". 
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:wazvsk:iait  ihren  Eindruck   auf  Karl  verfehlte,   so  wv  L 

aü  V«iKxf  einet  Jahres  alles  wieder  beim  alten.    AUo"    '= 

xinjcs  3AiuB  ^  diesen  Fall  auch  Sachsen  sein  Recht  m 

FrtiaMC  fW»  Fenünand's  Wahl  von  neuem  in  Anspruch. 

wir  den  Inhalt  der  Wiener  Abmachungen  kui 

A>  haben  wir  in  ihnen   eine  interimistische  Ai- 

^  Ferdinand's   zu  erblicken,    deren  EndgültigUt 

ibh&ngig  gemacht  war,  welche  der  Kaiier 

erfüllen  sollte.   Sie  bestanden  in  gewiaaeD 

'j^^s^ifuvm   SIT   goldenen  Bulle,    in  der  Bestätigung  da 

"9«««iäM  Hriiruikontraktes  und  in  der  Verschaffung  wiri[- 

x^MK  ^>«iiwia»  nir  die  Evangelischen.     Im  FaUe,-  dafs  aa 

:iio»   srMt  Vitien,  sollte  der  Protest  gegen  Ferdinand'i 

%«A  «cmr  ^i:'je>en  und  der  Kadaner  Frieden  die  Grundlage 

^  ;»  5Ratiin»  Besiehungen  des  Königs  und  des  Eurfänten 

^•t  ^^»aKtf  ^ukMü.     Am   20.   November   1535   kam  der 

«ft«ca^  tt   iwwr  Weise  zum  Abschbrs  K    Die  AuffassoDg 

jMM^n-f  «I»  ftOitfr  wichtigen  Errungenschaft  der  Protestanten 

«^^   ^^    MC)t   «J'OipMr  Darlegung   nicht   mehr   behaupten 

IS^üT  "«'^  man  in  dem  Wiener  Abkommen  einen 

£    it«r  Axihrrordentliche  Zähigkeit  und  Eonsequenx 

4k     «i^>«s^9^^>^^  Keliponspolitik   zu   sehen  haben;  denn 

^^^     ,^-    ^-icisfisritiirt ,   wie   ungünstig   die  Lage  KarFi 

.^    Cvwitoc^s  >»cr:der»  in  der  ersten  Haltte   des  Jahns 

^^.    ^^^   ^  %.-i-i  xj^n  e*  kaum  begreifen,  dafs  die  Prote- 

,,^     ,,fls   «N«tfa   VerhÜtnissen   nicht   mehr  Vorteile   tiir 

-r»n^.v&^f!::      Karl  V.  war  damals  durch  den 
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,^    -^»•^»Ai   Ä  .V-  deutschen  Verhältnisse  verhindert, 

\^^     ^^i    »mffcf   v../r.:   iillcemein   anerkannt;  zudem 
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*>.    V^'    '•     "'-^    Vir.  rrrrztlicbte  Artikel  des  Ver^ 
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^elahrlichaten  Unruhen  gefilhrt  hatte,  immer  weitere  Kreise 
des  Reichs  zu  ergreifen.  Die  abenteuerlichsten  Gerüchte 
Bber  aufrühre  rieche  Absichten  der  evangeÜBchen  Reicbestädtd 
^areo  in  Umlauf  und  fanden,  obwohl  gänzlich  unbegründet, 
"beim  Kaiser  und  König  Glauben  '.  Trotzdem  wufBten  sich 
letztere  jeder  neuen  emetUchen  Konzession  an  die  Prote- 
atanten  zu  entziehen;  ja  aie  thaten  nicht  einmal  dem  feind- 
setigeo  Vorgehen  des  Kammergerichts  gegen  die  Schmal - 
kaldener  Einhalt.  Sie  begnügten  sieh  vielmehr  mit  nicbts- 
esf^enden,  allgemeinen  Versprechungen  und  Beteuerungen 
ihrer  Friedfertigkeit ' ;  dem  Kurttireten  und  Landgraten 
machten  sie  unter  Vorspiegelung  freundlicher  Gesinnung 
Bund nisan erbietungen  —  allerdings  in  sehr  allgemeinen  Aus- 
drücken ^  —  und  setzten  es  durch,  dafs  sich  die  Protestanten 
an  der  Reichshilfe  gegen  Münster  beteiligten  *.  Das  Wohl- 
wollen für  die  Evangelischen,  welches  Ranke  um  diese  Zei 
am  königlichen  Hofe  vorhanden  glaubt ',  war  in  Wirklich- 
keit nur  bei  einem  Teile  der  königlichen  Räte,  wie  bei 
Hans  Hofmann,  aufrichtig,  bei  Ferdinand  selbst  aber  er- 
heuchelt, um  die  Protestanten  in  guter  Stimmung  zu 
halten  und  die  Anerkennung  der  Wahl  unter  möghchsl 
leichten  Bedingungen  zu  erlangen.  Wie  nichtig  seine  Wiener 
Zugeständnisse  waren,  wird  übrigens  der  weitere  Verlauf 
der  Dinge  am  besten  zeigen. 

Johann  Friedrich  reiste  von  Wien  aus  sofort  nach  Schmal- 
kalden,  wo  ihn  die  Vertreter  der  anderen  Bundesstände  be- 
reit» erwarteten,  um  nun  endlich  über  die  Erstreckung  und 
Erweiterung  der  Schmalkaldischen  Einigung  schlüssig  zu 
werden  *.  Da  die  überwiegende  Mehrheit  der  Einigungs- 
▼erwandten  längst  auf  jeden  Fall  zur  Aufnahme  neuer  Mit- 
^eder  entschlossen   war,    so   kam    es    nun    darauf  an,   ob 


r  Pol.  Korr.  II,  8.  253  Anm.  2. 

2)  Ebenda  Nr.  2^9.  S70.  288. 

3)  Weiffl.  G-A.  reg.  H,  p.  97  Nr.  41. 

4)  Pol.  Korr    II,  331 

5)  Rauke  IV,  Ö2ff. 

6)  Pol.  Korr.  II,  Nr.  330. 
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Sachsen    trotz    des    ungünstigen  AusfEdls  der  Wiener  Ver 
handlimgen   dem   allgemeinen  Verlangen  nachgeben  wüideL 
Nach  seiner  bisherigen  Haltung  muTste  man  mindestens  auf 
einen  sehr  hartnäckigen   Widerstand  gefafst   sein.     Um  ao 
überraschender  ist  es,  dafs  es  verhältnismäfsig  wenig  Hohe 
kostete,  den  Kurfürsten  zu  überreden.     Über  die  schlieb- 
lichen  Gründe  seiner  WillfUhrigkeit  kann  man  keine  Ydk 
Aufklärung  gewinnen;  wahrscheinlich  liefs  er  sich  ToraUem 
von  der  Erkenntnis  leiten,  dafs  eine  Weigerung  ihn   nur 
gänzlich  isolieren  und  die   anderen  Protestanten  zur  Ghtn- 
düng  eines  neuen  Bundes  mit  freieren  Grundsätzen  veran- 
lassen würde.     Femer  tröstete   er    sich   wohl    damit,   dab 
Ferdinand  die  Aufnahme  neuer  Bundesglieder  ja  nicht  eigent- 
lich verboten  hatte,  und  überhaupt  mochte  er  in  Wien  den 
Eindruck  erhalten  haben,   dafs  der  König  in  dieser  Ange- 
legenheit ein  Auge  zudrücken  wolle.     Der  Abneigung  des 
Kurfürsten  gegen  jede  Verbindung  mit  zwinglisch  oder  wie- 
dertäuferisch gesinnten  Ständen  wurde  durch  die  Bestimmung 
Rechnung  getragen,  dafs  jedes  aufzunehmende  Mitglied  sich 
imbedingt    zur    Augsburger    Konfession    bekennen    müsse. 
Welche  Streitsachen  künftig  als  religiöse  von  Bundes  wegen 
zu  vertreten  und  zu  verteidigen  seien,  sollte  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  die  Bundesversammlimg  bestimmen.    AuTserdem 
stellten   die  Verbündeten   den   allgemeinen   Satz   auf  ^,   dafs 
die   im  Wiener  Vertrage   übernommene   Verpflichtung,   nie- 
manden seiner  Güter  zu  entsetzen,  das  Recht  zur  Abschai* 
fung  von  päpstlicher  Gerichtsbarkeit,  Zeremonieen  und  Mifs- 
brauchen  nicht  ausschliefse. 

Hierin  lag  schon  wieder  der  Keim  neuer  Mifsverständ* 
nisse  und  Zwistigkeiten  zwischen  der  evangelischen  und 
katholischen  Partei,  wie  sich  alsbald  zeigen  sollte.  In  sei- 
nem am  24.  November  erlassenen  Mandat  an  das  Kammer- 
gericht befahl  nämlich  der  König  die  Einstellung  aller  gegen 
die  Stände  des  Nürnberger  Friedens  anhängigen  Prozesse; 
bei  künftigen  aber,  schrieb  er,  sollte  nur  in  solchen  still- 
gestanden   werden,    welche    ihrem   Ursprung   nach   aus  der 

1)  Pol.  Korr.  II,  321. 
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Zeit  vor  der  Wiener  Abrede  herrübrten  '.  Eine  derartige 
:hränktmg  stand  mm  nach  Ansicht  der  Protestierenden 
Widerspruch  zu  dem  Wiener  Artikel,  und  der  Kurfürst 
Ukrte  daher  brieflich  bei  Hana  Hoftnann  heftige  Klage '. 
liefs  sich  sogar  zu  der  Drohung  hinreilsen,  dafs  England 
und  Frankreich  den  Evangelischen  im  Fall  eines  Angrifls 
i^stehen  würden.  Hofmann  erwiderte  am  12.  Januar  1636  ', 
ir  liabe  die  Beschwerde  dem  König  vorgetragen  und  darauf 
B  der  That  erlangt,  dafs  die  angefoclitene  Einschränkung 
LUs  dem  Mandat  fortbleiben  sollte.  Er  fügte  aber  hinzu, 
dafs  Ferdinand  sich  über  die  Beschwerde  gewundert  hätte, 
da  ja  doch  in  dem  Wiener  Vertrage  ausdrücklich  gesagt 
Wi,  dafs  künftig  niemand  mehr  durch  die  Protestanten  seiner 
Güter  entsetzt  werden  sollte.  Darauf  also  stützte  sich,  wie 
man  sieht,  jene  Klausel  inbetreff  der  künftigen  Prozesse. 
Übrigens  war  es  in  Wirklichkeit  ziemhch  gleichgültig,  ob 
die  Einschi-änkung  in  dem  Befehl  stehen  blieb  oder  nicht; 
denn  der  Gerichtshof  kümmerte  sich  überhaupt  nicht  ura 
das  Mandat.  Aul  die  Zusendung  desselben  schrieb  er  am 
17.  Februar*  an  Johann  Friedrich:  Sachsen  und  seine  Zu- 
gewandten sollten  sich  versichert  halten,  dafs  Kammerrichter 
und  Beisitzer  sich  wie  bisher  dem  Recht  und  den  Ord- 
nungen des  Reichs  gemäfs  erzeigen  wurden.  Das  hiefs  mit 
dürren  Worten:  man  werde  sich  in  keiner  Weise  in  der 
Fortführung  der  Prozesse  beirren  lassen.  Gegenüber  dem 
ziemlich  klar  gefafsten  Befehl  des  Königs  wäre  dieses  Be- 
nehmen des  höchsten  Gerichtshofes  unverständlich,  wenn  wir 
nicbt  wüfaten,  dafs  es  sich  auf  Geheifs  eines  Höheren,  nämlich 
des  B^sers  selbst,  gründete,  der  den  Protestanten  in  einem 
Brief  vom  30.  November  1535'  recht  im  Gegensatz  zu 
dem  Wiener  Vertrag  seinen  Unwillen  über  ihre  Verletzungen 


1)  Ebenda  S.  320  Aum,  1. 

2)  D.  d.  1535  Deiember  27  im  Weimarer  G.A.  rPg.  H. ,  p.  l' 
Nr.  46. 

3)  Dresd.  H.St.A.  I0G73  „Die  Abfertigung  u.  Handlung  etc". 

4)  Weimarer  Ö,A.  reg.  H.,  p.  110,  Nr.  49. 

5)  PoL  Korr.  II,  Nr.  348.    Forsch.  XXIl,  627. 
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das  Nürnberger  FriedeoB  und  ihren  Ungelu»Bam  gegen  im 
Kammergericht  kundgab  ^  Obwohl  dieses  Zeichen  bös- 
licher Gesinnung  begreiflicherweise  grofse  Enttäuschung  ai 
Erbitterung  im  protestantischen  Lager  hervorrief,  so  lieENi 
sich  die  Einigungsverwandten  doch  zu  keiner  feindsdips 
Handlung  gegen  ELarl  V.  bewegen,  was  um  so  mehr  AiMh 
kennung  verdient,  als  ihnen  Frankreich  im  Hinblick  tof 
die  neuen  mailändischen  Verwickelungen  ein  Bündnis  gegen 
den  Kaiser  nahe  genug  legte '.  Karl  selbst  fürchtete  eine 
Verständigung  der  Schmalkaldener  mit  Franz  I.  in  hobem 
Qrade  und  suchte  deshalb  die  erregten  Gemüter  durch  mdir- 
faolie  Beteuerungen  seines  Wohlwollens  wieder  zu  beschwicb- 
tigen.  Namentlich  in  einem  aus  Savigliano  vom  7.  JuB 
1536  datierten  Schreiben  an  die  Protestierenden  *  wies  er 
die  Insinuation,  als  hege  er  kriegerische  Absichten  gegen 
die  evangelischen  Stände,  mit  scheinbarer  Entrüstung  zurück 
und  versicherte,  er  werde  den  religiösen  Zwist  nie  anden 
als  durch  friedliche  Mittel  beizulegen  suchen.  Auf  den 
Gang  der  KammergerichtsproMsse  blieb  diese  Kundgebung, 
dtM^n  Zwt^ck  durchskhtig  genug  war,  ohne  jeden  Em- 
flulV  Die  Stände  \^rsuchten  nun  noch  ramial  dadurch  Ab- 
KillV  SU  «chAtiR^u»  dais  sie  den  Kaiser  in  aller  Unterthänig- 
ktMt  durch  be^nul^re  Ge«andtachait  die  Bechtmäfsigkeit 
ihr<«  Vfi^rhah^u«  und  ihrar  Beschwerden  geg<aiüber  dem 
Kauu\K4rpmoht  au^uhrtich  darlegen  Ue&m.  Die  Anregung 
KWasu  ^>^  vv>u  SoiuVbur^  ai»«  desssen  Bechtsgdehiter 
IV  KWvi  Krv,>cK^  «^trü«^  IVftkschffitk  aauiJi bettete,  welche  ns* 
«MHUltcK  d^f^  Kek;;;»$sÄcice  detj^  oiiersteft  Gencktsbofes  lecht- 
hwt^^x'^t  $vC^r  *  A^t  i^ftö  rr^rkrxrter  Tasee  im  Mai  1536 
%^>Ä.^.\W  d^*  A^«t.v.^r^  ii^er  tvcscJu«  «aisrik^  bescUosBen 
^inI    0^5^    Nax^^v    ,ijL^,^,vc    a:;;-:'    eL^jer    Zassuuneokunft    der 
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lundeshäupter  zu  Naumburg  festgesetzt  *.  Joachim  Mar- 
iclialk  von  Pappenheim,  Ludwig  von  Baumbach  und  Dr.  Clau- 
lius  Peutinger  wurden  zu  Gesandten  beetimmt.  Zuerst  ver- 
Ludelten  eie  mit  König  Ferdinand  in  Innsbruck ,  wo  eich 
rafBerdem  noch  Hana  von  Dolzig  eingefunden  hatte.  Der 
König  stellte  ihnen  auf  ihre  Bitten  am  7.  August  eine  be- 
pndere  „Furscbritt"  an  den  Kaiser  aus,  in  weicher  er  ihre 
H^erbung  befürwortete,  und  erklürte  sich  bereit,  seine  Ea- 
bner  und  Wiener  Versprechungen  nach  besten  Krtiften  zu 
rfüllen*. 

Sehen  wir  zunächst  zu,  was  in  letzterer  Hinsicht  in 
>eutfichland  bis  zi  r  Rückkehr  der  Gesandtschaft  vom  Kaiser 
schab.  Ferdinaud's  Parteilichkeit  -nd  Un Zuverlässigkeit 
eigte  sich  recht  deutlich  besonders  in  einem  Falle,  der  ihn 
lersönlich  näher  anging.  Die  Stadt  Lindau  hatte  in  ihrem 
Frauenkloster,  das  allerdings  unter  könighchem  Schutz  stand, 
die  Messe  abgeschaflft.  Darüber  war  der  König  sehr  erbost 
ond  verlangte  durch  Vermittelung  des  Kammergerichts  die 
Wiederherstellung  des  katholischen  Ritusj  da  die  Stadt  keine 
Gewalt  über  das  Kloster  habe.  Alle  Bitten  und  Vorstel- 
lungen Sachsens  und  Hessens  zugunsten  Lindau's  blieben 
erfolglos    und    der    Prozefs    gegen    die    Stadt   gestaltete    sich 

Innmer  bedrohlicher  *.  Mitte  September  wurde  Ferdinand's 
Gesandten  in  Torgau  eine  neue  Besehwerdeschrift  des  Kur- 
1)  Pol.  Korr.  II,  p  3G7  Äom.  2  tmd  ur.  385.  Vgl.  Meiuardni 
In  Forach.  XXII,  610.  Die  iDstruktioo  Hir  die  Gesandten  d.d.  Juli 6 
Ist  im  Weimarer  G  A.  reg  H  ,  p.  102,  nr.  45,  Sie  eothSlt  auch  eine 
Widerlegung  des  Vorworts,  dafs  sich  die  Proteatanteo  mit  Frankreich 
und  England  gegea  den  Kaiser  eingelassea  hätten.  Es  wird  mg«- 
geben,  dafa  BünduisTerhandluDgen  mit  diesen  Mächten  geführt  seiea; 
doch  wird  gesagt,  dieselben  seien  eben  deswegen  gescheitert,  weil  die 
Protestanten  deo  Kaiser  im  Bunde  ausnahmen  wollten. 

2)  Ebenda  Nr.  394.  403  und  Weimarer  G.A.  reg-  H  ,  p.  103. 
Nr.  4e. 

3)  Ebenda  Nr.  329.  330.  3Ü1.  403.  404.  416.  Während  der  gintea 
■weilen  WiKte  des  Jahres  1536  war  Hans  v.  Dolzig  am  Hofe  Ferdi- 
nand'! und  betrieb  neben  speziell  sächsischen  Angelegenheiten  die 
£^D8t«lluDg  des  Liodaner  Prozeases.  Weim.  G.A.  reg.  H  ,  p.  103, 
Nr.  4S.    (Briefe  DolBig's  an  den  KurTürsten  ) 


240  WQICKELXANN, 

ftntan  überreicht  \  aus  der  henrorgehty  dab  nicht  nnr 
daa  loiideni  auch  besonders  Uhn  und  ETslingeoi  noch  immer 
Tom  Kammergericht  bedräng^  wurden.  So  drohte  die  im 
Wiener  Vertrag  gestellte  Frist  ara  verstreichen,  ohne  daik 
der  versprochene  Stillstand  eintrat  Derselbe  MUserfolg 
asigle  sich  auch  bei  den  anderen  Zugeständnissen  des  Kö- 
nigs. Schuld  daran  war  weniger  seine  eigene  Nachltaig^ 
kisit  als  der  Eigensinn  EarFs  V.,  der  weder  in  der  Wahl- 
aoeh  in  der  Heiratsangelegenheit  dem  Kurfürsten  en^;egeii- 
kommen  wollte.  Auch  die  persönlichen  Bemühongen  Jo- 
hann Friedrich'Sy  die  kaiserliche  Volhdehong  der  Wiener 
Abvede  su  erlangen ,  waren  umsonst  Zum  Vermittler  awi- 
leksn  Sachsen  und  dem  Kaiser  hatte  sich  Wilhelm  von 
Swsnaar  heigegeben.  Aus  seinem  yertraut^n  Briefwechsel 
nit  dem  Kurfürsten'  ersieht  man,  dais  er  besonders  bei 
ICavfa  Sohwester  Maria,  der  Statthalterin  der  Niederlande^ 
wA  bei  dem  kaiserlichen  Feldherren,  Bbinrich  von  Nassau, 
ftasfMohe  einlegte.  Man  gab  ihm  hierauf  zu  verstehen, 
^M^  dir  Kaiser  iwar  nicht  abgeneigt  sei,  den  Vertrag  sa 
HäftihTim,  jedoch  den  Unwillen  des  Papstes  befUrchte,  dessen 
QlMiftkeit  er  wegen  seines  Krieges  mit  Frankreich  nicht 
Yt^eAsfien  durfle. 

$(>  war  und  blieb  denn  der  Wiener  Vertrag  ein  toter 
\hiuht>atf  Um  sich  nun  wenigstens  fUr  die  nächste  Zeit 
^  w^Üir^  Anerkennung  des  Kurfiirsten  und  seiner  An- 
^iüiCtr  M  «ichem,  ersuchte  Ferdinand  um  Verschiebung  des 
^IK'  VMUtwg  ^^  Wiener  Bedingungen  gesetzten  Termins 
\^'  li^MyH^bNk  wollte  hierauf  für  ein  weiteres  Jahr  eingehen, 
%^Ml  ^  König  den  Stillstand  der  Prozesse  fiir  die  ver- 
ll^u^li^  lf\tel  uookmals  in  bestimmter  Weise  verhiefse.  Eine 
^<vi^^  K^iHHwruug  seines  Versprechens  verweigerte  aber 
^V<\U)KMKt  SjÄvichnenderweise  ganz  entschieden  ',  da  er  wohl 
\4.^.^v,  ^bvi^  v*r  kwnen  Rückhalt  an  seinem  kaiserlichen 
S^^%A\   i^KiV'M  ^^i\K  und  da  er  die  alleinige  Verantwortung 

^  >;^v.ui*»vt  V^-V  W*.  lU  P.  123.  124,  Nr.  55. 
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dafür  scheute.  Die  Veihandlungen  über  diesen  Punkt 
Bchmebten  noch,  ala  der  König  die  willkommene  Nachricht 
erhielt,  dafs  Karl  demnächBt  Beinen  Vizekanzler  Held  nach 
Oeutschland  schicken  würde,  um  alle  bestehenden  Zweifel 
und  Zwistigkeiten  zu  beseitigen.  Froh  über  den  ao  er- 
ÖfTneten  Ausweg  aus  seiner  Verlegenheit,  wälzte  er  alle  wei- 
teren Erörterungen  auf  den  kaiserlichen  Bevollmächtigten  ab. 
Held's  Sendung  stand  im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  oben  erwähnten  Botachait  der  Protestanten.  Karl  V. 
hatte  es  in  der  ihm  eigentümlichen  Art  und  Weise  vermie- 
den, den  Abgeordneton  auf  ihren  Vortrag  persönlich  klare, 
offene  Antwort  zu  erteilen,  sondern  am  Hl.  Oktober  in  Genua 
lakonisch  erwidert,  er  werde  seinen  Vizekanzler  mit  den 
erforderlichen  Anweisungen  nach  Deutschland  senden  '.  Ob- 
schon  nun  die  Verbündeten  durch  Aufserungen,  die  Held 
in  Italien  gegen  die  Gesandten  gethan,  darauf  vorbereitet 
waren,  dafs  die  kaiserlichen  Erklärungen  kaum  günstig  für 
sie  ausfallen  würden,  so  wurden  sie  doch  durch  die  überaus 
schroffe  Art,  mit  welcher  Held  im  Febniar  1537  auf  dem 
Seh raalka Idener  Tage  jede  Konzession  verweigerte,  empfind- 
lich überrascht  und  verletzt.  Ein  näheres  Eingehen  auf 
die  damaligen  Verhandlungen  liegt  aufserhalb  des  Rah- 
mens  dieses  Aufsatzes  *.     Wir   haben   hier   nur   soviel   fest- 


1)  Pol.  Korr.  11,  Nr.  421.  Vgl.  Meiiiardus  in  Forsch.  SXII, 
Uli  ff.  Die  protestautiBchcn  Gesandten  waren  nncli  einem  Briefe 
Doliig's  am  14.  August  von  lanabruck  aus  zum  Kaiser  sbgereiat 
und  hatten  am  23.  St'ptember,  wie  Pappenheitn  dem  Kurfürsten  be- 
richtet, ihre  erste  Audienz  bei  Karl,  der  ihnen  durch  Dr.  Held  eine 
„aufziigliohe"  Autnort  erteilen  liefa,  Pappenheim  schrieb  schon  da- 
mals, or  merke  aus  „gcBclligen  Itcdcn"  des  Dr.  Held,  dafs  nicht  viel 
zu  hoffen  sei;  der  Kaiser  iroUe  seine  N'Ürnberger  Zusage  bezüglich 
der  Prozesse  nur  für  icine  Heligioasfacbpn  „onc  allen  anhang  noch 
interpretation  "  gelten  lassen.  Die  Gesauciteii  folgten  dann  dem  kaiser- 
lichen Hoflager  über  Niwa  und  Savona  nach  Genua,  wo  endlich  ihre 
Abfertigung  erfolgte.  Pappenheim  erkrankte  achon  vorher  in  Savona 
und  starb  in  Mailand.  Die  Antwort  des  Kaisers  vom  31.  Oktober 
traf  laut  Kauzlei  vermerk  am  23.  Dezember  in  Eisenach  ein.  Weimarer 
G.A.  reg.  H.,  p.  Iu2,  nr.  45  und  p.  103,  nr,  46. 

2)  Vgl.  Kanke  IV,  73ff.,  Meiuardu»  a.  a.  0..  Pol.  Korr.  II, 

t.  K.-O.  11. 
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zustellen,  dafB  Held's  Erklärusgen,  anstatt  den  Wiener  Ve^ 
trag  zu  bestätigen,  denselben  vollständig  über  den  Haufen 
warten.  Von  Stillstand  der  Prozesse  war  nun  natürlich  gu 
keine  Rede  mehr;  ebenso  wenig  kam  ea  zur  vertragsmäfsigen 
Beilegung  der  Wahlsache  oder  zur  Bestätigung  des  Jülich- 
Cleveschen  Hei rats Vertrages.  Held  sagte  geradezu  ';  der 
Wiener  Vertrag  gefalle  dem  Kaiser  gar  nicht;  die  Zuaälie 
zur  goldenen  Bulle  könne  Karl  nur  dann  bewilligen,  wenn 
sie  ihm  durch  die  Kurfürsten  einstimmig  vorgeschlagen  wur- 
den; im  übrigen  könne  er  nur  einen  Revers  geben,  da& 
Ferdinand's  Wahl  dem  Kurfiirsten  von  Sachsen  und  deasen 
Nachkommen  an  ihrem  Wahlrecht  nicht  nachteilig  sein  sulle. 
Eine  weitere  Weigerung,  dem  König  Ehren  und  Titel  za 
gewähren ,  werde  den  höchsten  „  Ungefallen "  Karl'a  uRch 
eich  ziehen.  Der  Kaiser  sei  kein  Kaufmann,  um  mit  sich 
bandeln  zu  lassen;  indessen  sei  zu  hoffen,  dafs  er  SachaeM 
Fügsamkeit  in  der  Waltlsache  mit  der  Bestätigung  des  Hm- 
ratsvertragea  belohnen  wei-de,  vorausgesetzt,  dafa  der  Knr- 
fUrst  auch  das  zu  Mantua  angesetzte  Konzil  anerkenne  und 
besuche.  Johann  Friedrieh  wies  diese  Vorschläge  weit  von 
sieb;  ja  er  lehnte  jetzt  sogar  unbedingt  die  Verlängerung 
der  Wiener  Frist  ab,  indem  er  darlegte,  dafs  nach  Held'» 
Au  sein  an  der  Setzungen  doch  kein  Stillstand  der  Prozesse  in 
erwarten  sei,  selbst  wenn  Ferdinand  wirklich  »ein  bezüg- 
liches Versprechen  wiederhohe. 

Somit  lagen  die  Dinge  fast  genau  ebenso  wie  vor  dem 
Kadaner  Vertrag,  soviel  wenigstens  den  rehgiösen  Frieden 
und  die  Wahlsache  anlangt.  Obwohl  nun  in  Kadan  und 
Wien  ausgemacht  war,  dafs  im  Falle  der  Nichterfüllung  der 
gegebenen  Zusagen  die  Parteien  jedenfalls  keine  Feindselig- 
keiten beginnen,   sondern   sich   „an    gleich    und    recht   be- 


Nr.  439.  Ich  stimme  Meinardus'  Ausführungen  im  allgemeineD  bei, 
wonach  Held  gcgeo  die  kaiaerlicbeu  Instruktionen  nicht  ao  sehr  ia 
der  Sache  selbst  als  durch  die  herausfordernde  Art  seines  Auftrelens 
Teratorsen  habe.  Vgl.  auch  den  jüngst  erschienenen  Änfsati  n» 
Heide  in  Hist.-poi.  Bl.  102,  713  ff. 

1)  Weim.  G.A,  reg.  H.,  p.  115,  nr.  Ö3. 
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gnügen  lassen^'  sollten,  so  war  es  doch  natürlich,  dab 
der  Kurfürst  sich  in  der  Wahlangelegenheit  neuerdings  die 
Unterstützung  seiner  Religionsverwandten  zu  sichern  suchte. 
Am  28.  Februar  liefs  er  den  Städtebotschaften  in  Schmal- 
kalden  sein  Anliegen  vortragen  ^  Die  Städte  sollten  ihm 
helfen,  wenn  die  Wahlsache  zum  Vorwand  eines  Angriffs 
g^en  ihn  benutzt  würde;  denn  im  Grunde  sei  ja  doch  die 
Religion  die  Ursache  der  Anfeindung.  Er  gab  dabei  zu 
verstehen,  dafs  er  ohne  die  Hilfe  der  Städte  gezwungen  sei, 
in  der  Wahlsache  irgendeinen  Ausgleich  mit  dem  König 
anzunehmen;  wüfste  er  sich  dagegen  von  den  Städten  ge- 
stützt, so  würde  er  sich  „ohne  einen  beständigen  Frieden*', 
auch  in  der  Religionssache,  nicht  mit  Ferdinand  vertragen. 
Die  Gesandten  der  Städte  konnten  hierauf  wegen  mangeln- 
der Vollmacht  keine  bestimmte  Antwort  erteilen;  doch 
glaubten  sie  im  ganzen  einen  günstigen  Bescheid  ihrer 
Obrigkeiten  in  Aussicht  stellen  zu  dürfen.  Anders  verhielten 
sich  die  Fürsten,  von  denen  Franz  und  Ernst  von  Lüneburg 
dem  Kurfürsten  ohne  Zögern  die  geforderte  Zusicherung 
ihres  Beistands  gaben  ^. 

Wenn  es  nun  auch  nicht  zu  offenen  Feindseligkeiten 
der  Wahl  wegen  kam,  so  hat  diese  Angelegenheit  doch  viel 
zur  Verschärfung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Hause 
Habsburg  und  den  Protestanten  beigetragen.  Auf  allen 
künftigen  Versammlungstagen  kam  die  Sache  zur  Sprache; 
ganze  Aktenbündel  des  Dresdener  Archivs  '  legen  Zeugnis 
ab  von  den  Bemühungen  beider  Teile,  einen  befriedigenden 
Ausgleich  herbeizufuhren ;  allein  es  war  umsonst.  Nur  vor- 
übergehend hat  Johann  Friedrich  den  König  anerkannt,  so 
1539  auf  dem  Frankfurter  Tage,  ferner  im  Jahre  1542. 
Dazwischen  protestierte  er  z.  B.  bei  Gelegenheit  des  Hage- 
nauer  Religionsgesprächs  1540  ausdrücklich  gegen  die  Prä- 


1)  Pol.  Korr.  II,  Nr.  439. 

2)  Dresdener  H.St.A.  10673  „Schriften  zw.   d.  Rurf.  zu  Sachsen 
u.  Herzog  Franzen"  etc. 

3)  Ehenda   und    10674    „Handlung   zw.    Rom.   kai.   maj.   Ferdi- 
nando**  etc. 
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sumtion,  dafs  seine  Teilnahme  an  den  Verhandlungen,  welche 
von  Ferdinand  geleitet  werden  sollten,  etwa  die  Anerken- 
nung desselben  als  römischen  Königs  in  sich  schlielse.  So- 
weit ich  das  Material  übersehe,  scheint  die  Wahlsache  vor 
der  Unterwerfung  Sachsens  im  Jahre  1547  überhaupt  nicht 
erledigt  worden  zu  sein.  Nach  dieser  Katastrophe  ist  dann 
freilich  der  Widerspruch  gegen  Ferdinand's  Würde  unhalt- 
bar geworden. 

Ich     stehe     hiermit    am    Ende     meiner    Ausführungen. 
Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  die  Bedeutung  der  Verträge 
von  Kadan  und  Wien  ins  richtige  Licht  zu  setzen  und  zu 
zeigen,   dafs   dieselben  weder   an   sich  selbst  als  Triumphe 
der  protestantischen  Diplomatie  aufzufassen  sind  noch  auch 
in  Wirklichkeit  zur   Stärkung  des  Protestantismus  in  her- 
vorragendem  Mafse   beigetragen   haben      Ich    glaube   e^er, 
dafs  die    geschilderten  Verhandlungen  Zeugnis   ablegen  ftur 
die    ganz    erstaunliche   Zähigkeit    und    das    Geschick ,  mit 
welchen    die    habsburgische    Politik    auch     hier    trotz    der 
schwierigsten   Zeitverhältnisse    dem  Umsichgreifen    der  ve^ 
hafsten  Neuerungen   entgegenzuwirken  gesucht   hat     Wenn 
der   Protestantismus  trotzdem  in  jenem   Zeitabschnitt  einen 
so    ungeahnten   Aufschwung    nahm,    so    verdankte    er   das 
aufser    der    ihm    innewohnenden    Kraft   der    Wahrheit   nur 
dem  Umstände,  dafs  der  Kaiser   durch   die  GesamÜage  der 
europäischen   Politik  verhindert  war,   seine   feindselige  Ge- 
sinnung schon  damals   durch  gewaltsames  Vorgehen  zu  be- 
thätigen. 
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Beilage. 


Wurtrtg  xwlsohen  dem  rSmisohen  KBnlg  FerdlaaBd 

nnd  den  Karfdraten  Johann  Friedrich  Toa  Sachsen. 

D.  d.  Vriea,  20.  NoTember  1535. 

Dresdener  H-StA,  loc.  10674  „Hrtndlung  m  Wien  etc".    Kopie  nach 

■    ■       '■'    '    len   Abschrift.     [Eine   aatlere   Kopie   ebenda   loo,    10673 

„Die  Abfertigiiog  und  Handlung  etc.".) 


I 


„Za  wissen,  als  nnf  den  vertrag,  welcher  bievor  zu  Eadan 
in  dem  kunigreicb  Beliaim  durch  . .  .  hem  Albrechten  . . .  era- 
biechof  zu  Mainz  . . .  und  Lern  Georgen,  herzogen  zu  Sacbseo  . .  . 
in  dreien  fumemblichen  haubtpuncten ,  ala  nemblich  für  den 
erste  die  religion,  fiir  den  andern  des  ...  hcrn  FerdinsndeD, 
Römischen  zd  Uungarn  und  Beham  kunigen  .  .  .  Romische  kunig- 
liche  wal  und  für  den  dritten  des  fnratentumba  Wirttenberg  be- 
rurende  aufgericbt  ist,  allerlei  handiutigen,  so  derselbig  vertrag 
mit  ime  bringt,  beschehen  sein,  aber  nicht  alle  in  ir  volziehung 
kommen  mngen,  wie  der  buchstab  dessellen  Vertrags  answeiat, 
daraus  gevolgt,  das  zuletzt  und  am  jüngsten  zwuschn  gedachter 
Bomiscben  kuniglicbn  maiestet  an  einem  und  dem  .  . .  hem  Jo- 
hansen  Friderichen  ...  churf.,  herzogen  zu  Sachsen,  am  andern 
tail  neu  handlang  besehen  sein,  die  das  gewirkt  haben,  das  sich 
gemelter  cliurfurst  von  Sachsen  in  aigener  porson  bieher  zu  ge- 
dachter knoig.  mat.  vorfugt  und  sich  nach  vermuge  aar  abred 
dorfur  zwuEchen  gedachter  Römischen  kunig,  mat.  und  seinen 
chnifurstlichen  gnaden,  den  virden  tag  des  monats  augusti  negst- 
vorschinen  beschloasn  und  vorbrift,  baide  tail  in  weiter  hand- 
lung  begeben  haben,  welche  nach  gnugsamer  benegung  aller  tail 
notturften  ferner  zu  nach  folgen  der  beschltslicber  vorgleicbung  und 
voraiuigung  komen  ist: 

Nemlich  dicweil  nach  vonnug  obgemelts  Cadaviseben  vertr^B 
ober  der  gedachten  Eom.  kunig.  mat.  vleisaige  handlang  in  vil 
wege  beschehen  bei  den  churfursten  des  reichs,  die  bewilligung 
des  artika  (siel),  domit  die  gülden  bul  von  dem  ...  her  Carlo, 
Bomischen  Kaiser  ..  .  erclert  werden  soll,  noch  nit  erlangt  ist, 
so  bolle  gedachte  Komisch  kunig.  mat.  zwnscben  dato  und  sant 
Martiostag  scbirstkunftig  weiter  mit  ornentem  churfursten  zum 
eiiil>sigstflii    und   vieissigsten   handeln   lassen   auf    die    wege  und 
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nuinnag,  wie  solcbs   dor   obgemelt  Cadavisch   Vortrag   im  bncb- 
Stäben  mit  ime  bringt,  also  Jnutend;  „„Dorkegen  h&t  die  konig. 

mat.  bewilligt '  decretum  irritans  der  kni.  roat.  cassirt  eni 

solle.""     Dod  nachdeme  aber  villekht,  au    gleicLwol    wie  obiM 

bemelte  Bomiscb  kunig.  mat.  mit  den  curf.  weiter   bandeln  Iwl, 

ar  vorbescbene  vleiseig  veirolgung  diesolbig  chorforsten  ftrnu 

iKetung  wie  vor  stieben  nnd   angezeigten  artikel  nit  bewilligen 

?n;  im  fal,  so  nu  aolichs  beachee  oder  der  gedachten  kmiig. 

nit  gelegen  sein  wolt,  obgeroeltermaaaen  mit  den  chorfunto 

lOelu  zu  lassen,  so  soll  die   gedacht  Romisch   knuig.  mat  bei 

uemelter  BomUcbn   kaiaer.   mat.    in    obgem elter    zeit   geburliche 

aneuchn    tbun,   anhalten    und    erlangen,   das   gedacht  kai.  mtt. 

nnder  irem  titel,  insigel  und  bandzaicbn  gnantem  churfuniteo  un 

nrkund  und  schein  zustelle,  das  nu  hinfur  io  ewig  xeit,   ao  mu 

in  dem  fal  stunde,    das  nach  Inhalt  der   gülden    bullen    die  wil 

B  Romischn  kunigs  beseiten  solle,  dieäelbig  kuiner  andern  ge- 

t  furgenomen,    gehandelt    uoch   in   vohihung  kommen,  dum 

solchs  der  lauter  bucbstaben  der  gülden  bullen  mit  ir  bro^ 

das  solcher  urkund  diae  ansdruckliclie  peen  angehengt  werde; 

lieh  wo  ain  churfurst  also  wider  den  inhalt  der  gnldon  bailaii 

lein  wurde,   das  derselbig    vor  sein   peraon   aUbald   mit  der 

sein    chargerechtikeit    verfallen,    und   diesolbig    chur    in   bo1> 

a  fa!  mit  den  gaistlichen  durch  die  capitoi  und  din    der  U 

weltlichen  mit   den  erben   in  andere  wege   versehen   werben, 

__uiit   die   chur    von  den  stiftn   und  dii.<  weltlichen  von  Iren  erb- 

echaften  angezaigter    chur    nit    kommen;    und    wo    auf  angeitaigl« 

mas    der    gülden    bullen   zuwider    durch    ain    mohrers    der   chur- 

fursten  ain  kunig  erweit  wurde,  des  alsdann  dieaelbig  wal  decret« 

irritante  itzt  alsdann  uud  dan   als  itzt  nichtig  nnd  unbundtg  sein 

solle,  und  solle  obgeraelte  hanJIung  weiter  nit  dann  auf  die  frei 

election  nnd  nit  die  coremonleu,  so  darin  gehalten,  die  sich  dii 

churfurstcn  zn  gebrauchn  wissan,  verstanden  werden. 

Und  es  will  die  Romisch  kunig.  mat.  bei  gedachter  kai.  mat. 
alles  braderlichen  Tleis  anhalten  nnd  Torföigen,  domit  ir  kii. 
mat.,  BO  dieaelbig  die  obbestimpt  niknnd  dem  churftmtan  Tor- 
fertigt,  ^das  sein  kai.  mat.^  dieselblg  den  andern  carfilrstn  toi- 
knnde.  vro  aber  die  gemelt  kai.  mat.  zu  aolchm  vorkanden  nbei 
allen  furgewanten  vleis  oit  bewegt  werden  möcht,  alsdann  seit 
gedachtem  cfanrfuraten  himit  zugelassen  sein,  obgemeltr  kai.  mat 
Torfertige  urkund  den  andern  seiner  churfurstlicbn  gnaden  mit- 
ohnrfnrstn  zn  vorknnden  und  anzuzaigen.  so  aber  die  gedacht 
Bomisch  knnig.  mat.  den  erstn   articl  inhalt  des  Cadavischen  vor- 


1)  In  der  Vorlage  steht  hier  der  bekannte  Eadaner  Artikel  voll- 


DIE  VERTRÄGE  VON  KADAN  UND  WIEN.         247 

traga  in  der  voraug'esatzten  zeit  bei  dem  inehrer  tail  churfurstn 
in  kunlliger  handlang  erlangen  und  entlich  vollzogen  wurde,  so 
soll  die  gedacht  Römisch  kuuig.  mat.  nit  schuldig  sein,  die  oh- 
gemelt  urkund  von  der  gedachten  kai.  mat.  zu  erlangen." 

In  jedem  Fall  soll  der  König  aufaerdem  beim  Kaiser  durch- 
setzen, dafa  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  eine  Versohreibnng 
&nsgestel!t  werde  des  Iniialts,  d^Lfs  die  rOmische  KOnigswahl 
Ferdinand's,  welche  ohne  Mitwirkung  Sachsens  erfolgt  sei,  dem 
KurfQraten  und  seinen  Erben  an  ihrem  Wahlrecht  nnnachleilig 
sein  solle;  ferner  sollte  der  Kaiser  dem  KnrfQrsten  eine  „ge- 
neralconflrmation,  wie  solche  allen  andern  churfurstn  in  jüngster 
der  Bo.  hunig.  mt.  wal  gefertigt  und  geben  ist",  ausstellen. 

„  Gegen  diesem,  wie  obstet,  soll  hinniderumb  gedachter  chur- 
farät  von  Sachsen  Bambt  seinen  mitverwanten  verpflicht  und 
schuldig  sein,  der  gedaclitn  Rom.  kunig.  mat.,  inmassen  andere 
churfurstn  thun,  alle  schuldige  gehorsam  zu  laisten  und  zu  er- 
laigen  und  on  alles  ferner  ausnemen  und  wegerung  für  Römischen 
binig  ehren  halten  und  erkennen  nnd  in  der  andern  churfnrstn 
dfcret,  über  obgemelte  irer  Rom.  kunig.  mat.  wa!  zu  Coln  be- 
schehen,  under  seiner  curf.  gnaden  inaigol  auch  willigen,  wie 
solichs  ain  copei  aus  seiner  churf.  g.  canzlei  under  seiner  churf. 
gn.  iiandzaiciin  der  kunig.  mat.  zugeatalt  ist,  dorzu  sich  auch 
mit  und  neben  gedachter  kunig.  mat.  angezaigter  besc hellen 
election  halben  ainer  einigung  auf  fünf  jar  laug  begeben,  wie 
man  sich  zu  baiderseits  zwaier  gleichlautender  copeien  mit  kunig. 
mat.  und  des  gedachten  churfursten  hnnden  underschrieben,  vor- 
glichen hat;  und  domit  soll  die  handlung,  so  bisher  dorwider 
bescbeheu  ist,  ganz  todt  und  abe  sein.  Ferner  als  sich  in  ge- 
dachtem Cadavischen  vertrag  Bo.  kunig.  mat.  bewilligt  bat ' 

wirklich  verschafft  werden  solle. 

Ferner  nachdeme  in  bemeltem  Kaiavischen  vortra^  ain  nn- 
Torbintliclier  articul  des  Inhalts  gestalt  ist:  es  wollen  auch  die 
kunig.  mat.  sich  bei  der  Rom.  kaiserlichen  mat.  zum  hochstn  und 
treulichatn  befleissigen,  daa  der  vertrag  des  churfursten  von 
Sachsen  mit  Oulich  und  Cleve  durch  jt  kai.  mat.  heatetigt  werde, 
nnd  nn  nach  vormnge  obgeschriebena  aiticl  die  gedacht  Römisch 
knnig.  mat.  bei  ermelter  Römischen  ka.i.  mat.  solchs  rleis   aoge- 


1)  Hier  folgt  in  der  Vorlage  der  schon  in  den  ForachuoMn 
Bd.  Xin  und  in  der  Pol.  Korr.  II ,  p.  320  gedruckte  Artikel  des 
Vertrages  beiBglich  der  Prozesse.  Der  Wortlaut  weicht  fwar  von 
jenen  Drucken  in  einigen  unbedeutenden  Kleinigkeilcn  ab,  doch  glaubte 
ich  di^swcgen  hier  nicht  nochmals  den  ganzen  Artikel  wiedergeben  an 
loUen.  Die  Abweichungen  erklären  sicn  übrigens  meist  aua  dem  Be- 
■treben,  den  aus  dem  ZuBammenhang  des  Qauzen  loagelöiten  Artikel 
vecstfindlicher  zu  machen. 
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halten  und  gehandelt,  das  sein  kai.  mat.  auf  angezaigt  der  Bo- 
mischen  knnig.  mat.  Torfolgen  derselhn  zu  brüderlichem  gefiüles 
die  gebeten  confirmation  über  den  Gnlichschen  hairatsvortng 
gnediglichen  gefertigt  und  seiner  Rom.  kunig.  mat.  mit  dieson 
ausdrücklichen  beschaid  uberschickt  hat,  das  sein  kunig.  mat.  ge- 
dachtem churfursten  solche  confirmation  gegen  bewilligen  zusagen 
und  vorsicherung  nachfolgender  artikel  und  sonst  nit  zustellen 
noch  uberantwurten  solle:  [1]  erstlicb,  das  der  chnrfurst  tob 
Sachsen  bewillige,  so  die  bepsüich  hailikait  mit  bewillignng  Bon. 
kaiser.  mt.  ain  concilium  ausschreiben  wurde,  das  sein  cburf.  g. 
solohs  annemen,  bewilligen,  und  was  dorauf  beschlossen,  Tolzihen 
wolle.  [2]  zum  andern  das  sein  churfurstlich  gnad  im  glauben 
über  seiner  churf.  gnaden  confession  zu  Augsburg  gethan,  kain 
abffü  thue  noch  ainich  neuerung  fumeme.  [3]  zum  dritten,  du 
sein  churf.  g.  die  widerteufer  und  ander  uncristlich  secten  nit 
leiden  sondern  auszurotten  verhelfe.  [4]  zum  ?irden,  das  sein 
churf.  gnad  der  Rom.  kai.  mat.  wider  den  kunig  von  Frankreich 
hulf  offensi?e  und  defensi?e  thun  wolle.  [5]  zum  fünften,  du 
aein  churf.  gnad  die  Rom.  kunig.  mt.  für  Romischen  konig  on 
aUe  wegerung  erkennen  ehren  und  haltn  wolle.  [6]  zum  sechsten, 
das  sein  churf.  g.  wider  gedacht  kai.  und  kunig.  mt.  oster- 
rfiohische,  burgundische  und  Niderland  nit  thun  noch  handeln, 
aioh  auch  kainer  derselben  noch  anderer  irer  kunigreichen  nnd 
taad  unterthanen  des  glaubens  sach  in  keinen  weg  annemen  noch 
die  an  sich  zihen  wolle.  [7]  zum  sibenden  das  sein  churf.  gnad 
^tam  herzogen  von  Gellern  nit  anbengig  sein  und  im  fal,  so  das- 
\^\>\^  land  zu  gedachter  kai.  mat.  banden  gebracht  werden  solt, 
itaa  ^^in  churf.  gnad  dem  herzogen  von  Lotringen  oder  andern, 
»<^  vioruach  stellen  wolten,  kain  hulf  rat  noch  beistand  in  ainichen 
^^  uU  ertaigen  wolle.  [8]  Zum  achten  das  gedachter  kai.  mt. 
Mvn^  Miuelten  churfursten  von  Sachsen  ain  gnugsame  vorschrei- 
^lUk^  uud  Vorsicherung  vorfolge,  wo  ainer  oder  mer  artikel  ob- 
ll^kMü^l  uit  Yolzogeu  oder  denen  zuwider  gehandelt  wurde,  das 
4vM  vhi>  ^^tVrtigt  confirmation,  so  sie  seinen  churf.  g.  zugestelt 
%utvt\\  mt  wirklich  sonder  unbundig  sein  solle. 

Vu.t  vlüiiu  dio  gedacht  Rom.  kunig.  mt.  zu  gehorsamer  und 
>i„vii>i:»o'wr  vv»Uihung  ires  von  kai.  mt.  entpfangen  bevels  obge- 
xs:\  »oi»oi»  .u'bl  tirtikol  gemeltem  churfursten  von  Sachsen  furhalten 
..*.»  •4»:i  w:uvu  ohurf.  g.  doraus  handeln  hat  lassen  und  zuletzt 
.u      »^viiu^wa  vUh'  kai.  mt.  furgeschlagen  artikel  von  gedachtem 

a..  .1 VU4    u'"    SiU'hsen   nachvolgender    gestalt   himit    in    craft 

us..    V..  jvv>i.H^   bewilligt  zugesagt  und  angenommen  sein,    die- 


,0.;.    ...   '*.•^il^«^^Ktu\vteu  fal  anzunemen : 


\i,v.ua   .iu.x  couoüiuui  belangende:  wan  die  bapstlich  hailikait 
...'     ^ 'v.-»«H»***H    i^^Nlviohter    Romischen    kai.    mt.    ain     concilium 
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ausschreibet  und  die  malstat  gegen  Mantaa  benennt  nnd  dorch 
ain  patticularbandlung  nnd  nit  ainen  gemainen  reicbstag  durch 
den  merer  Uil  der  chur.  und  fiirsten  angenommen  bewilligt  und 
solcbs  dem  emantfln  churfursten  gnngsam  anzaigt  und  voikundt 
wirdet,  so  will  derselbig  charfurst  in  aigner  person  oder  durch 
seiner  chnrf.  gn.  gesannten  auf  demselben  coucili  zu  Mautua  auf 
geburliche  und  gnugsume  TOTaicherung  erscheinen.  [2]  zum  an- 
dern ist  gedachts  churf.  von  Sachsen  gomut  wiüen  und  mainung, 
in  des  glauhens  Sachen  auf  der  cristl  leben  bekenntnus,  ao  seiner 
churf.  gn,  berr  vater  und  sein  churf.  gnad  selbs  neben  andern 
iren  mit  Ter  wannten  jungst  lu  Augsburg  auf  gehaltenem  reichs- 
tag  gethan  und  wie  es  in  seiner  cbnrf.  g.  landen  biabere  ge- 
balten, gelernt  und  gepredigt  ist,  zu  bleiben  und  dorwider  nicht 
zu  thun  noch  zu  handeln.  [3]  zum  dritten,  so  nill  gedachter 
churfnrst  die  widerteuferiscben  und  andere  uncriatiich  und  vor- 
furisch  secten  itzo  noch  kunftitclich  in  seiner  chnrf.  gn.  fursten- 
tumb  und  land  nit  leiden,  sonder  dieselbig  ausrotten  und  ein- 
wurzeln zu  lassen  kaina  wegs  gestalten,  als  dann  sein  chnrf. 
gnad  bisher  auch  nit  getban  hat.  [4{  zum  virden  ,  so  bewilligt 
sich  gedachter  cburf.  Ton  Sachsen  zu  erzaigung  nndertenigstr 
dankbarkait.  so  seinen  churf.  gnaden  die  confirmation  als  obstet 
verfolgt,  der  gedachten  Rom.  kai.  uiat.  wider  den  kunig  von 
Prankreich  offenaive  oder  defensive  ainon  reuterdinst  mit  funf- 
hnndeit  geruater  pferd  uuf  fünf  monat  lang  in  seiner  cburf. 
g.  aigen  kosten  zu  kisten,  dergestalt  das  der  an  und  abzug 
obgemelter  funfhundeit  geinster  pferd  an  der  maistat  aine  in 
den  steten  Coln  oder  Speier  gemeiter  kai.  mt.  gefallen  nach 
besehen  solle,  und  so  nach  voracbeinung  angezaigter  fünf 
monats  glaista  reiterdinsts  ernannte  kai.  mt.  bemelti^  cnrf.  renter 
der  funfliundert  pferd  gar  oder  zum  tail  in  irom  lünsti  weiter 
notturftig  sein  wurde,  so  sollen  dieselben  reuter,  doch  auf  vor- 
gehende gütliche  bandlung  vorgleichung  und  vorsicherung  irer 
besoldung,  gedachter  kai.  mat.  vor  aTidern  bern  zu  dinen  schul- 
dig sein  und  auch  in  gedachter  kai.  mt.  wolgerulleu  stehen,  also 
die  anztti  renter  zu  gebrauciien  oder  dorfur  das  gelt  zu  erfordern, 
nnd  so  irer  kai.  mat.  das  gelt  für  die  reuter  zu  nemen  gelipt, 
solle  auf  ideu  gerust  pferd  zehen  gülden  reinisch  geraicbt 
und  durch  denselben  curf.  bezalt  werden-,  doch  das  der  zog  im 
werk  sei.  so  auch  der  obgemelt  cburfurat  oder  derselben  erben 
des  falls  erleben,  also  das  die  furst^ntumb  Quiicb  und  Clove 
inhalt  des  hairatsvortrag  an  sein  cburf.  gnad  oder  derselbn  erbn 
kommen  und  dieaelbige  nurklich  in  bebitziing  haben,  so  soUbn 
und  wollen  sein  churf.  g.    und    derselben    erben    mit    den    nider- 

fdischen  und  burgundischen  landen  ainer  erbainung  inhalt  einer 
dem  copei,  der  man  sich   mit  ainander  vergleicht  hat,  ein- 
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gehen.  [5]  zum  fanften,  die  Bomiscb  knnig.  wal  belangend«  die- 
weil  dieser  artikel  hievor  in  eingang  gestalt  ist  mit  was,  wi« 
derselbig  richtig  gemacht  werden  soll,  so  hat  gedachter  chnrfoni 
geacht,  denselben  weiter  oder  mehrer  in  diesem  seiner  chorfoni 
gnaden  articl  auszufiiren  von  nnnöten  sein.  [6]  zum  sediBton, 
80  bewilligt  sich  gedachter  chnrf.  von  Sachsen  Tor  sich  imd 
seiner  chnrf.  g.  erben,  wider  die  österreichischen,  bnrgnndischen 
noch  Niderland  offensive  tatlichs  nichts  forzonemen  noch  zq 
handeln,  sich  auch  der  underthanen  in  bemelten  anch  andern 
irer  kai.  and  kanig.  mat.  kunigreich  nnd  erbland  sefthaft  dei 
glanbens  halben  mit  der  tat  nit  anznnemen,  darzu  ?rider  schntx 
noch  schirm  nit  zu  geben,  es  waren  dann  sach,  das  sich  ainer 
oder  mer  aus  obermelten  landen  in  seiner  chnrf.  gnaden  landei 
mit  Wohnung  niderthnn  wurden.  [7]  zum  sibenden,  so  soll  nnd 
will  gedachter  churfurst  dem  herzog  von  Oellem  wider  gedacht 
kai.  mt.  wider  haimlich  noch  öffentlich  in  kainerlai  gastalt  an- 
hengig  oder  behelflich  sein;  und  im  fal,  so  dasselbige  land  za 
gedachter  kai.  mat.  banden  gebracht  werden  solt,  das  sein  corl 
gnad  dem  herzogen  zu  Lotringen  oder  andern,  so  domachstellen 
weiten,  kain  hulf  rat  noch  beistand  in  ainichen  weg  nit  erzaigen 
wolle.  [8]  zum  achtenden,  als  die  gedacht  kai.  mt.  nber  Ire 
anzaigte  artikel  von  emenntem  chnrf.  ain  gnugsame  Torsiche- 
rung  und  vorschreibung  begert,  bittet  sein  churfurstlich  gnad 
dieselbig  solcher  vorschreibung,  wie  oben  begert  ist,  gnedig- 
lichen  zu  erlassen;  dann  sein  churf.  gnad  wolle  das  halten  und 
Tolzihen,  das  sich  sein  churf.  gnad  in  obbemelten  artikeln  be- 
willigt haben  und  dorwider  nit  handeln,  inmassen  sein  chnrf. 
gnad  in  andern  bewilligung  und  zusagen,  von  seiner  churf. 
gnaden  beschehen,  ihe  und  allewege  gethan  hat.  so  aber  sein 
churf.  gnad  solcher  vorschreibung  nicht  erlassen  werden  mag, 
so  erbeut  sich  gedachtpr  churfurst  angezaigter  artikel  halben 
ain  gnugsame  vorschreibung  zu  vorfertigen:  wo  durch  seiner 
churf.  gnaden  ainer  oder  mer  derselben  bewilligten  artikel  nit 
volzogen  oder  denen  zuwider  gehandelt  wurde,  das  doch  zuvor 
und  ehe,  ob  solche  nichthaltung  beschehe,  mit  recht  erkannt 
worden  soll,  das  dan  die  gefertigt  confirmation  gar  nit  wirklich 
sondern  unpundig  sein  und  gedacht  m  churfursten  noch  seinen 
erben  in  ainichen  weg  kainen  behelf  geben  soll. 

Und  aber  zwuschen  gedachter  Romischen  kaiserlichen  mt. 
obgoHcliriobon  furgeschlagen  und  dann  ernants  churfursten  dor- 
nuoh  vol^ond  bewilligte  artikel  in  etzlichen  derselben  nit  ain 
klainor  undoröchid  befunden  ist,  und  gnanter  Rom.  kunig.  mt 
nit  geburen  oder  fugen  wollen,  aus  irem  von  kai.  mt.  entpfangen 
boHohaid  und  bevel  zu  gehen,  damit  dann  gedachter  churfurst 
liemeltor  Komischen  kunig.   mat.   gnedigs   und   freuntlichs   gemut 
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in  dem  weik  erkenne,  so  bat  eich  äia  Bomiach  kutii^.  mat.  himit 
bewilligt,  das  dieselbig  ob  geschrieben  des  churfurston  von  Sacheen 
bewilligte  urtikel  gedachter  kai.  mat.  mit  dem  ebsten  furbriogen 
und  mit  allem  gnedigen  vleie  bandeln  lassen  wollen,  ob  sein 
kai.  mat.  zu  bewegen  sein  mOcbt  la  bewilligen,  des  ermeltem 
chnrfarsten  von  Sachsen  seiner  kai.  mat.  gefertigte  gnitgsame 
con&rmation  ubar  den  Gulicbschen  hairats  vor  trag  gegen  itzo  des 
chnrfursten  vorgescbribn  bewilligt  und  angenomenen  artikel  zn- 
gestalt  werden  solle. 

Und  so  na  dieselbig  Römisch  kai  mat.  zwasohen  dato  nnd 
sant  Mertinstag  sobirstkunftig  in  obgemelte  des  cbcrfarsten  Ton 
Sachsen  articl  bewilligt  und  der  vorgeschrieben  artikel  ainor, 
in  der  electionsach  gestalt,  volzogen  und  der  stillstand  an  dem 
kai.  camer-  und  andern  gericbten  wirklich  vorfolgt,  auch  die 
kai.  mt.  nach  vorscheinung  sant  Mertinstag  den  stillstand  bis 
auf  das  obgemelt  concilium  oder  ain  versamblung  des  reichs,  als 
obstet,  wirklich  vorschafTt  und  demselben  churf.  von  ementr 
kunig.  mt.  die  kaiser.  conSrmntion  zug'estait  wirdet,  so  soll  nnd 
will  der  bemelt  cliurfurst  die  emant  Römisch  kunig.  mat.  für 
Bomischen  kunig  ehren  halten  und  erkennen,  wie  obstet,  in 
dem  fal  aber ,  das  der  gemeltan  Rom.  kai.  mt.  nber  itzt  ge- 
dachter kunig.  mat.  vleissige  vorfolguDg  nit  gelegen  sein  wolle, 
gedachte  cburf.  von  Sachsen  obgeschrieben  artikel  in  ernenter 
zeit  ADZUuemen  und  ir  kai.  confirmation  jerhalben  demselben 
churf.  zustellen  zu  lassen,  so  ist  femor  abgeredt  und  verglichen, 
das  zu  gedachter  Rom.  kunig.  mat.  willen  und  gefallen  ateen 
soll,  gedachten  churfursteu  ain  gnugsame  confirmation  über  be- 
mrten  Oulichschen  heurats vertrag  under  derselben  titel,  iosigel 
nnd  handzaicbn  zu  fertigen,  und  er  der  churfurst  dieselbig  an- 
zunemen  verbunden;  doch  solche  confirmation  erst  zu  ,der  zeit, 
eo  ir  Born,  kunig.  mat.  in  des  reichs  administration  wesentlich 
komme,  in  ir  craft  gehen  nnd  wirküch  sein  und  dorgegen  ge- 
melter  chnrforst  die  artikel,  so  sein  churf.  gnad,  als  obstet 
gegen  der  kai.  mt.  bewilligt  hat,  gegen  itztgedacbter  kunig.  mat. 
zu  volzihen  schuldig  nnd  vorpflicbt  sein,  doch  mit  diser  ende- 
rung:  nemlich  als  oben  gesetzt  ist,  das  gicb  der  churfurst  be- 
willigt, den  reuterdinst  wider  den  kunig  von  Frankreich  zu 
laistn,  solle  derselbig  reuterdinst  im  Tai,  so  die  kuoiglicb  [mt.J  in 
wirkliche  administration  des  reichs  komme,  von  gedachtem  chur- 
fiirsten  ain  mal  auf  irer  knnig.  mat.  ersuchen  in  das  kunigreioh 
Hnngam,  wider  die  Venediger,  Franzosen  und  sonst  andere,  die 
mit  seinen  churf.  g.  nit  in  ainnng  oder  vorwanntnns  sein,  vor- 
folgen,  doch  das  zu  dem  an-  und  abzug  ain  solche  maistat  be- 
nent  werde,  die  sich  mit  ferre  ujd  weite  des  wegs  den  mal- 
statten   Coln   nnd   Speier   ungeforücb    vorgleiche.     Das   auch   la 
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der  zeit,   so  bemelter  chnrfurst  oder  seiner  chorf.  gnaden  erben 
die  furstentumb   Galich   nnd  Cleve   wirklich   einnemen,  die  erb- 
ainnng  zwuschen  den  niderlendischen   und  bnrgnndischen   landen 
mit  bemeltem  churfarstn  von  Sachsen  und  seiner  churf.  g.  erben, 
wie  sie   obgemelter   massen   abgeredt   ist,   aofgericbt   und  in  ir 
Yolzihung  komme,     so  aber  die  gedacht  Römisch    knnig.  mi  der 
administration  des  reichs  nicht  erlepte,  das  in  gottes  willen  und 
gefallen  stet,  so  soll  der  knnig.  mat.  gevertigte  confirmation,  so 
sie  hinausgeben  wurde,  nit  crafb  noch  Wirkung  haben,   auch  der 
bemelt  reuterdinst  von  gedachtem  churfursten   von  Sachsen  oder 
seiner  churf.  gnaden  erben  gedachter  kunig.  mt.  erben  zu  leisten 
nicht  schuldig  sein;   aber   sonst  sollen   die   andern   artikel,  der 
sich  gedachter  churf.,   wie  obstet,   bewilligt,  gehalten   und  ires 
Inhalts   volzogen   werden,     und   es   werde   die   obgemelt    confir- 
mation   des  Gulichschen   hairatsvertrags   dnrch   ermelt  kai.  oder 
kunig.  mat  gefertigt,   so  solle  doch   dieselbig  gedachtem  herzog 
Jörgen   von   Sachsen  an   seiner    fürst,   gnaden    gerechtikait  und 
anforderung,  so  sie  zu  Gulich  und  Berg  zu  haben  Tormainen,  an 
iren  rechten  unnachtailig  sein. 

Und  zum    beschlus    ist  für  bedinglich   geredt  und   bewilligt: 
80  in   bestimpter   zeit  ainer   oder   der   ander   vorbemelter  articl, 
was  die  Romisch  kunig.  wal   betrifft,  nicht   erlangt,   die  bemelt 
kai.  mt.  auch  nit   in  gedachts  churfursten  artikel  nnd  Zustellung 
derselben   kaiserlichen    confirmation   des   Gulichschen   hairatsTor- 
trags  bewilligen  oder  auf  kai.  mat.  vorwiderung  die   kunig.  mat. 
solche   confirmation   under   irem   titel,  wie  vorstet,   nit   fertigen 
wurde,   noch   auch    die    wirkliche    abschaffung   der   gerichtlichen 
proces    und    stillstand   von    dato   bis  auf   Martini    nit    vorfolgte, 
auch  die  bemelt  kai.  mt.  den  ferrern  stillstand    von  Martini  bis 
«u   bemeltem   concili   oder   vorsamblung   des    reichs   nit  wirklich 
Torordente,  so  sollen  alsdann  die  sachen  bei  dem  articl    des  Ca- 
davisohen  Vortrags  und  jüngster  Versicherung,  so  ernenntem  chur- 
f^irsten    von  Sachsen   von    der   Romischn  kunig.    mt.    geben    ist, 
bleiben    und    gedachtem    churfursten   und   seiner   churf urstlichon 
gnaden  mitvorwanten  an  seinen  und  iren  rechten  dordurch  nichts 
btM\omuien  sein,  sich  auch  ain  tail  gegen  dem  andern    an    gleich 
und   recht  begnügen  lassen,  alles  treulich    und    on   geferde.     des 
i\\    urkuiul    sein    dissor    vorainigung    und    vorgleichung    zwu    in 
kjUMohom  laut  gemacht  und  mit   gedachter   kunig.    mat.    und    des 
ohmf.   von  Sachsen  aigen  banden  underschrieben  und  irer  kunig. 
m.^t.   und    seiner  churf.    gnaden    anhangenden    insigeln    vorfertigt, 
t'osohohen   in  der  kuniglichen  etat  Wien  den  20ten  tag   des  mo- 
wM-i    in^vombris    nach    Christi    geburt    funfzehenhundert    und     im 
l\»ut'\nuKlreissiirston  jarn." 


HammaD  vod  HolzhauseD. 

Von 

Arthur  Elelnschmldt. 


Lange  Zeit  abseits  von  Frankfurt  a.  M.,  heute  durch  die 
Ausdehnung  der  Stadt  in  enger  Berührung  mit  ihr  liegt, 
von  einem  Weiher  umgeben ,  der  Schlittschuhläufern  ein 
liebes  Rendezvous  bietet^  ein  altes  bequemes  Herrenhaus  ohne 
architektonische  Zier,  die  Ode.  Seit  dem  13.  Jahrhunderte 
gehört  sie  der  Familie  der  Freiherm  von  Holzhausen,  die 
sie  nach  dem  Brande  vom  18.  Juli  1552,  wo  Moritz  von 
Sachsen  bei  Frankfurts  Belagerung  auch  sie  einäscherte,  neu 
aufbauten;  noch  1539  hatte  Micyllus  sie  in  der  Widmung 
seines  Werkes  „De  re  metrica"  an  Justinian  von  Holz- 
hausen  als  lieblichen  Sitz  des  Frohsinns  und  geistvollen 
Lebensgenusses  besungen.  Es  war  schon  lange  her,  seit 
die  Familie  ihre  Burg  im  Dorfe  Holzhausen  an  der  Höhe 
verlassen  hatte  —  ich  finde  in  einer  Urkunde  Kaiser  Fried- 
rich des  Rotbarts  aus  Regensburg  1180  Sibot  von  Holz- 
hausen —  und  ihren  Sitz  in  der  alten  Reichsstadt  nahm; 
schon  1253  begegnet  uns  Heinrich  von  Holzhausen  unter 
den  Schöffen,  1279  Giselbert  unter  den  Grundbesitzern. 

Bald  stand  die  Familie  in  dem  regen  Leben  und  Wirken 
der  alten  Krönungsstadt  mitten  inne;  keine  Kirche,  kein 
Kloster  findet  sich  dort,  an  das  sie  nicht  Stiftungen  und 
Geschenke  g^eben,  und  darum  treten  uns  überall  die  drei 
silbernen  Rosen  in  schwarzem  Felde  in  den  Kirchen  ent- 
gegen; bei  den  Weifsfrauen,  bei  denen  einst  die  gebeugte 
Hohenstaufin    Margareta    vor    den   Verfolgungen   Albrechfs 
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des  Entarteten   von  Thüringen  Zuflucht  £Eaid,   wurde  1477 
die  Holzhausen-Eapelle  eingeweiht     Untrennbar   verknüpfte 
gich    die  Geschichte   des    Geschlechts    mit   der  Frankfurts; 
eine    wurde   solidarisch    mit   der   anderen,    die   Dolzhausen 
stellten  der  neuen  Vaterstadt  66  Bürgermeister ,   sind  heute 
ihr    vornehmstes    und    ältestes    Geschlecht,    und    haben   im 
Zeitalter  der  Reformation  die  entscheidende  Stimme  gefuhrt; 
Hamman  und  Justinian  von  Holzhausen  sind  neben  Philipp 
von    Fürstenberg    und    Johann    von    Glauburg    die    ersten 
Staatsmänner   Frankfurts    gewesen.     In    Hamman,  meinem 
direkten  Ahnherrn,  verehrt  Frankfurt  einen  seiner  erleuch- 
tetsten  und   glänzendsten   Mitbürger.     Er  wurde    1467  ge- 
boren.  Sein  Vater,  der  Schöff  Johann,  war  sehr  wohlhabend, 
baute    das    stattliche    Haus    „Zum  Goldstein''   mit   eigene 
Hauskapelle,  welches  an  der  südlichen  Ecke  von  Buch-  und 
Paulsgasse  gelegen   wegen   des  Marienbildes  am   Eckpfeil^ 
vom  Volke  „Marieneck''  genannt  wurde  (jetzt  Brönner'sches 
ELaus);    er    heiratete    1464    in   zweiter  Ehe    Katharina  von 
Schwarzenberg*,  deren  Vater  Henne  auf  der  zweiten  Pilger- 
£Eihrt  nach  San  Jago  di  Compostella   1432   starb,    und   seg- 
nete 1475  das  Zeitliche;   ihn   überlebten   seine  Söhne  Ham- 
man imd  Gilbrecht,  von  denen  letzterer  im  Goldstein  wohnte, 
als  ein  Feind  des  Klerus  bezeichnet   wird   und   am  7.  Juni 
1514  starb.     Von  Hamman's  Jugend  und  Erziehung  wissen 
wir  nichts,  doch  mufs  letztere  eine  vorzügliche  gewesen  sein; 
sonst  dürfte  Hamman  nicht  eine  solch  seltene  Geistesbildung 
erlangt    haben ,    wie    sie    ihn    gerade    auszeichnete  ^ ;    weite 
Reisen   vervollständigten   das   Werk   der  Lehrer.      Er    hielt 
treu  zur  Kirche,  und  als  er,  wie  es  häufig  von  Frankfdrtem 
geschah,  1491  Rom  besuchte,  erwirkten  er  und  sein  Genosse 
Karl    Kühom    für    sich    und    die    Ihren    einen    Ablafsbrief. 
Nach  der  Heimkehr  heiratete  Hanmian  noch  1491  Margarets 
von  Hell,  genannt  Pfeffer,  die  älteste  Tochter  des  als  Staats- 
mann imd  Günstling  Kaiser  Friedrich's  HI.  bemerkenswerten 
Doktors   Georg   von  Hell,  genannt  Pfeffer,   der  unter   vier 


1)  Bereits  1480  wurde  er  in  Tübingen,  der  neu  gegründeten  Uni- 
Tersität,  immatrikuliert 
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Eurfüraten  Kanzler  von  Mainz  war,  1488  den  dem  ErzbiB- 
tiime  Trier  gehörigen  Trierisflien  oder  Alten  MUnz-Hof  (faat 
der  ganze  Raum  zwischen  der  Trieriechen  und  der  ötein- 
gasse,  Lederhalle,  Trieriaches  Plätzchen  Nr.  ll)  in  Erbleihe 
nahm,  sich  infolge  seiner  Ehe  mit  einer  Frosch  in  die  Adels- 
gesellschaft zum  Alten  Limpurg  aufnehmen  liefs  und  1498 
im  Trieriachen  Hofe  starb.  Hier  wohnten  Hamman  und 
M&rgaretha  seit  4.  September  1495,  an  welchem  Tage  ihnen 
zahlreiche,  tür  unseren  Begriff  höchst  bescheidene  Haus- 
Bteuern,  meist  in  die  KUche,  geschenkt  wurden;  Hamman'a 
Mutter  blieb  im  Goldstein,  von  wo  sie  oft  zur  Kur  nach 
Wiesbaden  ging,  und  starb  am  3.  Januar  1496.  Hamman 
wurde  am  2.  Mai  1493  Katmann,  am  9.  Juli  1499  Schöff 
und  bekleidete  1507,  I5ia,  1524  und  (seit  1.  Mai)  1530 
das  Amt  des  älteren  Bürgermeister b.  Im  Trierischen  Hole 
und  auf  der  Ode  durchwehte  ein  frommer  adeliger  Sinn  die 
Häuslichkeit,  alles  war  gediegen  und  wohlerprobt,  nichts 
haltlos,  Bchwächhch,  fahrig;  wer  diese  Schwelle  betrat,  fühlte 
sich  im  Banne  gesunder  und  kraftvoller  Anschauungen,  im 
Dunstkreise  einer  imponierenden  Persönlichkeit,  der  freudig 
und  unwillkürlich  Gehorsam  geleistet  ward;  die  reizende, 
seinem  Geiste  wahlverwandte  Hausfrau  schenkte  dem  Manne, 
zu  dem  Bie  mit  Ehrfurcht  aufschaute,  vier  Töchter  und  drei 
Söhne,  doch  raffte  der  Tod  zwei  Knaben  und  zwei  Mädchen 
rasch  hin ;  um  so  inniger  schlössen  sich  die  Eltern  an  ihren 
einzigen  Stammhalter  Justinian  (geb.  im  Oktober  1502,  gest 
am  9.  September  1553)  und  an  die  mit  Philipp  vom  Rhein 
und  Arnold  von  Glauburg  verheirateten  Töchter  Margarete 
und  Katharina.  Wohl  bekannt  mit  Wihbald  Pirckheimer, 
Erasmus  und  anderen  Humanisten,  vereinigte  Hamman  um 
sich  eine  Reihe  bedeutender  Köpfe,  einen  humanistischen 
Kreis,  der,  von  Freisinn  erfüllt,  echt  nationale  und  darum 
der  Hierarchie  feindliche  Tendenzen  hochhielt,  und  so  fand 
er  bald  Anknüpfungspunkte  mit  Ulrich  von  Hütten,  dem 
intimeQ  Freunde  seines  Schwiegersohns  Glauburg.  Wir  be- 
sitzen drei  eilige  Briefchen  Huttens  an  Glauburg  aus  dem 
Jahre  1519,  in  denen  er  des  verehrungB würdigen  Hamman 
gedenkt;   in  ihn  hauptsächlich  setzte  er  sein  Vertrauen,   als 
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er  am   26.  Juli  d.  J.  GUabnrg  w^;en  der  beabackt^tfltf»' 
Verlobang  mit  denen  Nichte  Kanigande  achrieb;  wdiie  ihr^ 
Mutter^  damals  mit  Schöff  Fro«ch  vermählt,  mit  der  Tochte^^ 
gar  hoch  hinaus^   so  sollte  Hamman   mit  seinem   diplomsti — ' 
sehen  Takte  sie  ausforschen,   bearbeiten   und  ihr  den  V«r-^" 
dacht  nehmen,  Hütten  sei  ein  Revolutionär.     Trotz  aller  Be^ 
reitwilligkeit  Hamman's  scheiterte  Hütten  an  den  Vorurteilen 
der  Mutter,  und  die  Dame  seines  Herzens  folgte  Dr.  Adolf 
Knoblauch  zum  Altare.    Diesem  Kreise  gehörten  an  Philipp 
von  Fürstenberg,  neben  Ebtraman   der  bedeutendste  Frank- 
furter der  2jeit  und  sein  intimster  Freund,  Hamman's  Bruder 
GHlbrecht  und  sein  Vetter  Blasius,  die  Olauburg,  Neuhausen, 
Bromm,  Claus  Stalburg  „der  Reiche ''  u.  a.,   und  hier  regte 
sich    zuerst    das   Bedürfnis    gründlicher  Reform   des  Schul- 
unterrichts im  Geiste  des  Humanismus.     Voll  Jammer  sahen 
diese  Patrijder  die   tiefe  Unwissenheit  des  Volkes,   das  von 
der  Kirche   nicht    etwa   belehrt,    sondern    vielmehr    in    po- 
litische   Wirren    und    in   sophistisches   Schulgezanke   hinein- 
gestofsen  wurde;    voll  Liebe  zu  dem   klassischen  Altertume, 
in  seinen  Schriftstellern  wohlbelesen,  fanden  sie  in  der  klas- 
sischen Bildung  und  Poesie  die  köstliche  Schale,  welche  das 
Man  nah  der  christlichen  Wahrheit  aufnehmen  sollte,  und  so 
ebnete   der   Humanismus   der  Reformation  die   Wege.     Mit 
den  elenden  Schulen  unzufrieden,  vernahmen  sie  von  Claus 
Stalburg  viel  Gutes  über  den  Erzieher  seiner  Söhne  in  Paris, 
Wilhelm  Nesen;   durch   ihn   war  Stalburg   in   vertraute  Be- 
ziehung   zu    Melanchthon    getreten ,    die    erste    Verbindung 
Frankfurts    mit    Wittenberg    angeknüpft    worden;   Erasnms 
hielt  grofse  Stücke  auf  den  merkwürdigen  Hessen,  der  jetzt 
in  Löwen  wirkte,  von  dem  uns  zwar  nur  wenig  überkommen 
ist,   der   aber   der   Vertrauensmann   der   Besten   seiner  Zeit 
war.     Darum  setzten  Ilaraman  und  seine  Freunde   im  Rate 
die  Berufung  eines  lateinischen  Magisters  durch  und  so  sehr 
auch  Kurfürst  Albrecht  von  Mainz  grollte,  nahmen  sie  ihre 
Kinder  aus  dem  bisherigen  Unterrichte.    Nesen  unterzeichnete 
am   14.  September  1520  seinen  Bestallungsbrief;  die  Latein- 
schule war  keineswegs  eine  Patrizierschule,  sondern  lur  alle 
Bürgerkinder  bestimmt,   und  Hamman    vermietete   als    Vor- 
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mQnd  seines  Neffen  Crilbrecht  an  sie  den  „Goldatein",  in 
dem  Neaen  Wohnung  nahm,  mit  fünizig  Gulden  Oehalt  be- 
dacht; die  Schule  wurde  sofort  im  Herbate  eröffnet  und  er- 
freute sich  solchen  Zulaufs,  dafs  Nesen  frühe  um  einen 
Hilfslehrer  einkam,  Ireilich  ohne  Gehör  zu  finden.  Sie  stand 
in  allgemeiner  Achtung  selbst  im  Auslande,  galt  als  Muster- 
anstalt, den  Feinden  der  Aufklärung  wie  Cochläus,  dem 
Dechanten  des  Licbfrauenstifts,  und  anderen  Klerikern  aber 
«la  „Ketzerschule",  sie  ist  die  Urmutter  des  heutigen  Gym- 
nnfflams.  Von  ihr  ging  eine  gewaltige  Anregung  der  Ge- 
mäter  aus,  die  Haniman  sorglich  nährte;  aus  eigenen  Mit- 
teln unterstützte  er  die  Schule,  sein  Herzenskind;  er  gab 
Neaen  neuen  Sporn  zum  Geistes  kämpfe,  schulte  ihn  an  seiner 
reichen  Lebenserfahrung  und  sog  begierig  aus  dem  Verkehre 
mit  ihm  frische  Lebenslust.  Täglich  hielt  der  Magister  eine 
fiffentlicho  Vorlesung  über  Humaniora;  zu  seinen  Fufsen 
safsen  Haniman  und  Blaaius  von  Holzhauaen,  Philipp  von 
Fürstenberg,  Jakob  Neuhausen,  Arnold  von  Glauburg  und 
andere  Leuchten  der  Reichsstadt;  sie  machten  in  dem  fiir 
Nesen  so  ruhmvollen  Eiier,  sich  fortzubilden,  eine  „Schola 
Patriciorum"  aus. 

Als  Luther  am  14.  April  1521  auf  dem  Wege  nach 
"Worms  Frankfurt  passierte.  Übernachtete  er  in  der  Herberge 
ffZum  Straufs",  dem  „Goldatein"  gegenüber,  besuchte  Nesen's 
Schule,  legte  segnend  die  Hände  auf  den  Kopf  der  Knaben 
Hieronymus  von  Glauburg  und  Christoph  von  Stalburg  und 
verbrachte  den  Abend  in  vertraulichem  Gespräche  mit  Nesen 
und  Hamman.  Die  alte  Mutter  des  Blasiua,  Katharina  von 
Holzhausen  (geb.  Frosch),  welche  das  Haus  Spangenberg  an 
der  Liebfrauenkirche  bewohnte,  sandte  Luther  zwei  Mafs  Mal- 
Tfisier,  besuchte  ihn,  küfste  seine  Hand  und  soll  gesagt  haben, 
▼on  ihren  Eltern  habe  sie  gehört,  ea  werde  einer  kommen,  der 
des  Papstes  Privilegien  widerspreche,  und  das  sei  er.  Er 
■eiste  am  15.  ab,  besuchte  aber  auf  der  RUckreiae  am 
S7.  April  abermals  Nesen's  Schule  und  verbrachte  wohl  den 
Abend  im  „Straufs"  mit  den  Holzhausen,  Stalburg,  Qlau- 
bnrg,  Frosch,  Neuhausen  und  Bromm  in  ernsten  Gesprächen 
TOD  Kirche  und  Reich;  tags  darauf  reiste  er  nach  Friedberg 
zaiucbi.  r.  s.-a.  XI,  t,  IT 
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weiter.     Seine  Saat  aber  blieb  zurück,  seit  seinem  Besuche 
war  Nesen  aus  einem  Humanisten  ein  begeisterter  Mitstreiter 
Luther's  geworden,   der  nun  der  Schola  Patriciomm  zuent 
die    bestinmite    Grundlage    einer    religiösen ,    evangelischen 
Überzeugung  verlieh.     Nesen  bewog  Uamman    und  Blasiiu 
von  Holzhausen ;  Claus  Stalburg  und  Johann  Frosch,  ohne 
Vorwissen   des  Rates,   dem   Hartmann   Ibach   zu  gestatten, 
dafs  er  im  März  und  April  1522  im  Katharinenkloster  drei 
evangelische  Predigten,  die  erbten  in  Frankfurt,  halten  dürfe. 
Ibach  aber  sprach  so  hefHg  gegen  die  römische  Kirche,  dafs 
es  Hamman  tief  verdrofs;  denn  nichts  war  ihm  antipathischer 
als  SchrojQfheit    und    Excefs.     Der  Sat   kam  in  Zwist  mit 
dem   Kurfürsten   von   Mainz,   den  die  katholischen   Pfarrer 
aufhetzten ;  es  entstanden  Differenzen  mit  Hütten,  den  Herren 
von  Cronberg  und  anderen  Kittem  der  Umgegend,  die  sich 
für  Ibach  imd  seinen  Schüler  Brunfels  erwärmten ;  in  seiner 
Furcht   gebot  der  Bat   Ibach,   die  Stadt  zu   räumen,  denn 
trotz  seiner  Hinneigung  zur  Reformation  mied  er  den  Bruch 
mit  Rom.   Nesen  führte  1522  auch  Okolampadius  bei  seinen 
Gönnern  ein,  fand  aber  immer  weniger  Geschmack   an  der 
Haltung  des  Patriziats  gegenüber  Luther's  Reformation.  Hit 
der  Überwindung  Sickingen's  durch  Kurpfalz,  Kurtrier  und 
Hessen   geriet   die   reformatorische  Bewegung    in   Frankfurt 
vorerst   ins  Stocken,   der  Zwist  mit   Cocbläus   und   anderen 
Geistlichen    verbitterte  Nesen    das    Leben,    und    er    verlief» 
Frankfurt  Ostern  1523,  um  sich  nach  Wittenberg   zu   wen- 
den, wo  er  schon  am  6.  Juli   des   folgenden  Jahres   in   der 
Elbe  ertrank,   beweint  von   Luther,   Melanchthon   und   den 
gröfsten  Zeitgenossen;  im  April  1524  hatte   er   noch   einmal 
mit  Melanchthon  Frankfurt  besucht  und  ihn  zu  Holzhausen 
und  Stalburg  geführt.     An  Nesen's  Stelle  an  der  Schule  trat 
Ludwig  Carinus  aus  Luzern,  doch  nur  vorübergehend,  denn 
schon    am    14.    September    1523    unterschrieb   der   bekannte 
Humanist   Jakob    Micyllus    (Moltzer)    aus    Strafsburg    seine 
Bestallungsurkunde;    für    ihn    verbürgte   sich  Hamman,   in- 
dem  er  die  Verschreibung  unterzeichnete  und  siegelte,  was 
er    auch    1526    bei    der    Erneuerung    des  Kontraktes    that. 
Melanchthon   hatte   ihn   warm  empfohlen,  Carinus   blieb    im 
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nte,  bis  Micyllue  am  27.  Oktober  1524  dasselbe  antrat 
P&29  siedelte  die  Lateinachule  aus  dem  „(joldstein"  in  das 
von  den  letzten  Mö neben  verlassene  Bariürserkl oster 
*ftber,  kebrte  zwar  1531  in  den  „Goldstein"  zurück,  blieb 
aber  seit  1542  dauernd  bei  den  Barfüfsem.  Micyllus  wurde 
der  eigentliche  Vater  des  Gymnasiums,  indem  er  die  Latein- 
schule in  volle  Blüte  brachte;  da  die  Mittel  im  Rate  knapp 
waren,  Micjllus  aber  nicht  länger  mit  fünfzig  Gulden  aus- 
kommen konnte  und  wollte  —  Hilfslehrer  mufste  er  über- 
dies selbst  bezahlen  — ,  so  schofs  Hamman  seit  der  Erneue- 
rung des  Kontraktes  am  14.  September  1526  ihm  jährlich 
zwanzig  Gulden  zu,  ebenso  viel  erhielt  Micyllua  aus  dem 
Scbwanaufonds  und  stand  sich  somit  auf  neunzig  Gulden. 
Er  lebte  im  schönsten  und  regsten  Verkehre  mit  den  Pa- 
triziern, besonders  mit  den  Holzhausen,  ein  Verkehr,  den 
Melanchthon  stets  befestigte.  Justin ian  von  Holzhausen, 
Hamman 's  Sohn,  und  sein  Vetter  Johann  von  Glauburg, 
der  Bruder  von  Hutten's  Kunigunde,  waren  die  ersten  Frank- 
furter Patrizier,  die  seit  Beginn  der  Reformation  in  Witten- 
berg immatrikuliert  wurden  (19.  Dezember  1524);  sie  borten 
Jura,  gingen  aber  besonders  bei  Melanchthon  aus  und  ein, 
pflegten  sorgfältig  die  Beziehung  zu  ihm,  und  Justinian  blieb 
auf  ewig  sein  Freund. 

Wie  hoch  Hamman  den  Wert  von  Dialektik,  Rhetorik 
und  lateinischem  Stil  schätzte,  beweist  sein  Briet  an  Justinian 
nach  Wittenberg  (16.  Juli  15253,  ebenso  wie  besorgt  er 
Luther's  kühnen  Bahnen  iolgte;  hier  heifst  es:  „Deine  drei 
Schreiben  und  wie  der  Martinus  Luther  sich  in  die  Ehe  be- 
geben hat,  habe  ich  verlesen,  und  ich  besorge,  es  wird  ihm 
nicbt  wolil  nachgeredet  werden  und  mag  ihm  einen  grofsen 
Abfall  bringen.  Er  hat,  als  man  das  ihm  zulegt,  ein  Büch- 
lein ausgehen  lassen  wider  die  Bauern,  darin  Doktor  M. 
faeftiglich  anhält,  die  Bauern  zu  würgen.  Wo  er  das  hat 
lassen  ausgehen  (das  ich  gern  wissen  wollte),  bringt  ihm 
einen  gewissen  und  bösen  Geruch,  als  ob  er  wider  seine 
zuvor  ausgegangenen  Schriften  geschrieben  und  blutgierig 
eei.  Lafs  mich  mit  der  Nächsten,  so  du  haben  magst,  Bot- 
•chaft  wissen,   was    daran  sei Ich   werde   berichtet, 
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M.  Philippus  soll  IMalecticam   gelesen  haben  oder  ncoh  k 
der  Arbeit  sein,  die  su  lesen;  daselbst  sollst  Da  Fleils  tii- 
wenden,  dieselbige  au  stadieren,  denn  in  unserem  Anfkof 
(s.  unten)  denselben  su  tilgen  und  niedersudrücken,  hsbeo 
wir  Mangel  gehabt  an  Leuten,  die  etwas  beredt  waren  und 
persuadieren  konnten.    Die  Rhetorik  macht  einen  geschidd^ 
der  ungeschickt  von  Natur  ist,  darum  sollst  Du  Dich  daiis 
alle  Tage  üben  und  latine  et  vulgari  sermone,  tu  desimi 
scribere  latine.  Du  sollst  als  latine  schreiben  und  ob  ich  Dir 
deutsch   schreibe,   lafii   Dich   nicht   bekümmern   und  Tik 
iierum/'    Als  Melanchthon   1627  drei  lateinische  Gedidite 
▼on  Mioyllus  herausgab  und  mit  einer  herslichen  Yi^dmaiig 
an  Justinian  sandte,  legte  er  ihm  Mic^llus  warm  ans  Ben 
und  schrieb  im  Hinweise  auf  den  alten  Hanmian:  „  Eis  ist  die 
Pflicht  einsichtsvoller  Männer,  die  gelehrten  Studien  gegen 
die  ungerechten  Urteile  unerfahrener  Menschen  su  vertreten: 
wie  das  Dein  weiser  Vater  mit  seltener  Beharrlichkeit  Ini 
auf  den  heutigen  Tag  gethan  hat,  der,  wie  er  selbst  mit 
einer    nicht    gewölu^ichen    wissenschaftlichen   Bildung   die 
StaatsgeschAfie  übernahm,  von  der  Ubenseugung  durchdniii- 
gen  ist,  dab  sEur  Verwaltung  des  Staates  und  der  G^chte^ 
lur  Aufrechthaltung  der  bürgerlichen  und  religiösen  Qrdr 
nung,  nichts  mehr  befähigt  ab  gründliche  wissensdiafUidie 
Kenntnisse.  Darum  hat  er  es  sich  zur  Au%abe  gemacht,  die 
Männer  su  beschützen,  die  sich  bei  Euch  um  Fördenug 
der  WissenscKaflen  bemühen;  was  so  rühmlich  ist,  dafs  f&r- 
wahr  niemandem  mit  mehr  Becht  Denkmäler  für  die  Bet- 
tung des  Staates,  niemandem  mit  gerechterem  Qmnde  Bürgen 
krönen  zuerkannt  werden  können  als  denen,  die  den  Flor 
und  die  Ausbreitung  wissenschafUicher  Bildung  sich  ange- 
legen sein  lassen.     So  hast  Du  denn,   Justinian,  in  Deiner 
Familie  das  edle  Beispiel  Deines  Vaters  vor  Augen,  dem 
Du  Dich   nicht   unähnHch    zeigen    darfst."    Und  Justinian 
ward  ihm  ähnlich;  ohne  Schmeichelei   konnte   ihm  Micyllus 
am  6.  September  1539  schreiben  (Dedikation   von  „De  re 
metrica*'):  „So  oft  Du  den  Ejreis  Deiner  Verwandten  und 
Schwäger  um  Dich  versanmidt  hast,  so  kommt  es  mir  vor, 
ak  säfsest  Du  inmitten  eines  Lyceums  oder  einer  Akademie.'' 
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HAlles  Wohlwollen  Melanchthon's ,  alle  Qunst  des  Patriziats 
^Konnten  aber  mit  der  Zeit  nicht  verlmidem,  dafe  infolge 
Hier  Religionazwiste  der  Besuch  der  Lateinschule  abnahm; 
Uicyllaa  sah  seine  Thätigkeit  gelähmt  und  nahm  im  Februar 
1533  eine  Professur  in  Heidelberg  an,  um  freilich  im  Sep- 
tember 1537  auf  Betreiben  Justinian's  und  anderer  Gönner 
wieder  an  die  Spitze  des  Fraukhtrter  Gymnasiums  zurück- 
zukehren. 

Hammon  war  nicht  nur  Humanist,  nicht  nur  bestrebt, 
im  Kate  Frankfurts  der  besonnene  Vermittler  imd  berufene 
Schlichter  alles  Haders  zu  sein,  sondern  spielte  auch  eine 
grofaartige  Rolle  bei  den  Verhandlungen  am  Reichstage 
wegen  der  Rehgion  und  nahm  an  der  Reformation  den 
innigsten  Anteil,  wenn  er  auch  noch  am  Maria-Magd alenen tag 
(22.  Juli)  1525  bei  der  Prozession  den  das  Sakrament 
tragenden  Priester  feierlich  geleitete. 

Ranke  sagt  von  den  Berichten  Hamroan's  über  die  Reichs- 
tage, die  er  wie  Baumgarten,  Janssen  u.  a.  eifrig  benutzte, 
üe  seien  ihm  eine  wertvolle  Quelle  zu  seiner  Reformations- 
geschichte  gewesen;  denn  sie  zeugen  in  jedem  Worte  von 
hellem  Verstände,  scharfem  Urteil,  staatsmännischem  Blicke 
und  Scheu  vor  Überstürzung.  Als  Hamman  am  28.  Sep- 
tember 1522  auf  dem  Nürnberger  Reichstage  eintraf,  wohin 
ihn  Frankfurt  an  Stelle  Fürsten  berg's  zum  erstenmal  depu- 
tiert hatte,  war  die  Stadt  noch  leer;  allgemein  im  Reiche 
schien  man  Aufruhr  zu  befürchten,  die  Fürsten  wollten  ihre 
Lande  nicht  verlassen,  der  Kampf  gegen  Sickingen  und  die 
Acht  über  ihn  waren  im  Gange,  und  Hamman  achrieb  im 
Oktober  seinem  Vetter ,  dem  Bürgermeister  Johann  von 
Giaubnrg:  „Die  Stände  schicken  sich  übel  am  Reichstage, 
noch  kein  Fürst  ist  angekommen;  ich  wollte,  dafs  ich  zu- 
hause wäre."  Er  meinte,  es  sei  trotz  der  eifrigen  Bemühungen 
dea  Erzherzogs  Ferdinand  zweifelhaft,  ob  der  Reichstag  in 
Gang  komme,  und  lehnte  das  Mandat  Aachens  Anfang  Ok- 
tober ab.  Schon  im  November  besorgte  man  eine  Em- 
pörung der  Bauern,  „woraus  ein  Bundschuh  entstehen  möge". 
Erat  am  17.  November  konnten  die  Sitzungen  beginnen; 
die  Lage  der  Dinge  war  zerfaliren,  jeder  Reichsstand  wälzte 
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die  Schuld  auf  die  Kollegen^  und  mit  Recht  fühlten  mch  ik 
Vertreter  der  Reichsstädte  zurückgesetzt.    Am  17.  Dezember 
schrieb  Hamman  nach  Frankfurt :  ,,  Kurfürsten  und  Fürsten 
sind    des  Gemütes   und   der  Meinung ,   hinfort  den   Städten 
keinen  Stand  oder   Stimme   in  Reichstagen  und  Geschäftoi 
zu  vergönnen,    sondern  sie  gänzlich  auszuschlielsen.     Des- 
gleichen auf  keinem  Reichstag  nicht  mehr  gehört   oder  ver- 
nommen.''     Die  städtischen  Abgesandten  verlangten  in  einer 
Beschwerdeschrift  die  Beibehaltung  des  bisherigen  Brauches, 
wurden  aber  am  23.  Januar  1523   so   schnöde   abgewiesen, 
dafs  Hamman  am  25.  d.  M.  entrüstet   an   den  Rat   schrieb: 
,,Uber  diese  schimpfliche,    spötüiche  und   verächtliche  Ant- 
wort sind  die  Gesandten  der  Städte  fast  unlustig,  und  haben 
flieh  dess  vereiniget,  auf  der  Kurfürsten,  Fürsten  und  anderer 
Stände  Beschliefsen  keine  Antwort  zu  geben  und  in  nichts 
zu   verwilligen,    auch   den   Abschied    nicht   helfen    zu   ver- 
siegeln.'' Während  der  Bischof  von  Würzburg,  einen  Überfall 
durch  Sickingen  befürchtend,  wegen  der  allgemeinen  Gärung 
in  seinem  Stifte  heim  wollte,   schrieb  Hamman   am   25.  Ja- 
nuar an  Glauburg:  „Neue  Zeitung  weifs  ich  nicht  zu  schrei- 
ben,  denn  dafs  sich   die  Sachen   und  Läufe   und   was  hier 
auf  dem  Reichstag  gehandelt  wird,  zu  einem  grofsen  Wider- 
willen,   zu   Widerwärtigkeit    und   Aufruhr    zutragen.      Gott 
wolle   seine  Gnade   und  Barmherzigkeit   uns   mitteilen,  und 
abwenden.     Dieser   Reichstag  ist,   um   Frieden   zu   machen, 
ausgeschrieben  worden;  so  machen  wir  hier  nichts   anderes, 
denn  einen  Unfrieden   und  Widerwärtigkeit."     Und   wenige 
Tage  später  an  den  Rat:  „Auf  den  8.  Februar  haben  Kur- 
fürsten, Fürsten  und  Stände  den  Reichstag  beschlossen,  aber 
ich  versehe  mich,  der  Abschied  wird  nicht  durch  alle  Für- 
sten versiegelt   werden,   und   also    werden   die  Fürsten   und 
andere  verreiten.   Die  gemeinen  Frei-  und  Reichsstädte  wer- 
den in  grofsen  Ungnaden  der  Fürsten  von  diesem  Reicl^stage 
abscheiden,  da  sie  in  nichts  bewilligt  haben  auf  diesem  Tag. 
Was  Gutes  daraus  wird,  (wird)  man  mit  der  Zeit  befinden." 
In  der  That  wurde  der  Abschied  nicht  von  allen  versiegelt 
Auch  auf  dem   am  14.  Januar  1524   eröffneten  Nürnberger 
Reichstage    vertrat   der   Bürgermeister   Hamman   die  Vater- 
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tadt ,  um  schon  am  1 8.  der  Befürchtung  Auadruck  zu 
;eben:  „Mich  will  bedünken,  die  Sachen  werden  überzwerg 
;ehen."  AIb  Veuningen  im  Namen  der  Fürsten  das  Reichs- 
^^iznent  angriff,  für  das  nur  Kursachsen  einzutreten  wagte, 
chrieb  Hamman  (l.  Februar)  heim:  in  dieser  Bede  sei  das 
teichsregirneut  „wahrlich  wohl  ausgebicpt  und  was  dem- 
elbigen  übel  ansteht,  lauter  und  wohl  angezeigt"  worden. 
>er  Kurfürst  von  Sachsen  zog,  ohne  Gehör  gefunden  zu 
laben,  ara  26.  Febiniar  davon,  und  Hamman  meldete:  „Aller 
turlürsten,  Fürsten  und  Stände  Meinung  iat,  kein  Regiment 
nebr  zu  haben."  Mit  Mühe  verhütete  Erzherzog  Ferdinand 
lie  Abachaffimg,  der  Reichstag  wurde  am  18.  April  verab- 
*cbiedet,  dae  der  Auflösung  nahe  lieichsregiment  nach  Efs- 
liiigen  verlegt;  jedes  Vei-Htändnis  für  allgemeine  Reichsinter- 
asaen  wai'  verschwunden,  Zwietracht  der  Grundcharakter 
des  deutschen  Reiches. 

Die  Unruhen  des  Bauernkrieges  zogen  auch  Frankfurt 
in  ihren  Strudel ;  lange  schon  gärte  es  wegen  der  Religions- 
zwiste,  nun  war  von  Jena  Dr.  Gerhard  Weaterburg,  der 
Schwager  des  berüchtigteo  Carlstadt,  gekommen;  um  ihn 
bildete  sich  im  stillen  aus  den  Zünften  eine  festgeschlossene 
Partei,  die  Eowold  nach  Verbesserung  der  kirchüchen  Zu- 
stände wie  nach  Erleichterung  der  bürgerlichen  Lasten  Ver- 
langte. Er  organisierte  das  Komplott  und  verfafste  Be- 
scbwerdeartikel,  die  er  bis  Köln  hin  versandte;  am  17.  April 
1525  rotteten  sich  die  Neustädter  und  Sachsenhäuser  auf 
dem  St.  Petei-sfriedhol  zusammen,  die  Wortführer  waren  ein 
Schneider,  ein  Bender  und  ein  Schuster.  Die  Bürgermeister 
Hamman  von  Holzhausen  und  Hans  Steffan  von  Cronstetten 
forderten,  die  Beschwerden  sollten  schriftlich  übergeben  wer- 
den, aber  die  Aufruhrer  wollten  davon  nichts  hören,  warfen 
sich  über  die  Keller  der  Geistlichkeit,  die  flüchtete,  und 
wurden  nur  mit  Not  von  Bübereien  gegen  die  Juden  abge- 
halten. Bald  war  die  ganze  Stadt  in  der  Gewalt  der  be- 
waffneten Empörer,  der  Rat  sals  hilflos  im  Römer,  die  Re- 
bellen achteten  nicht  auf  die  Vorstellungen  des  Rates  und 
der  von  ihm  Abgesandten,  liefsen  sich  zwar  von  Fürsten- 
bei^   bewegen,    einen   Revolutionsausschufs   von  61    zu  er- 
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nennen,  in  dem  nur  Alten  Limpurg  nicht  vertreten  war, 
nnd  übergaben  dem  Bäte  am  20.  und  22.  Apiil  45  Artikd, 
die  zwar  groiae  Mftfmgnng  atmeten,  aber  auf  Orond  des  Gbttet- 
Worts  die  socialen  Znstande  im  Sinne  der  Radikalen  nmsa- 
gestalten  strebten.  Es  blieb  dem  geängstigten  Rate  und  der 
GteiBtliehkdt  keine  Wahl;  in  ihrer  Not  nahmen  sie  am 
22.  April  die  Artikel  an,  nnd  die  Bürgerschaft  schwur  y<m 
neaem  den  Bürgereid.  Der  RevolutionsaasschalB  löste  sich 
nicht  auf,  sondern  spitzte  sich  am  25.  April  zu  einem  gans 
radikalen  Ausschasse  der  Zehn  unter  dem  Schuster  Hani 
von  Siegen  zu,  der  immer  schroffere  Forderungen  erhob, 
während  der  helle  Haufen  Metzler's  und  Berlichingen's  der 
Stadt  einen  Besuch  androhte.  Die  Stimmung  verschärfte  nch, 
am  8.  Mai  erscholl  die  Sturmglocke,  Fürstenberg,  der  am 
1.  d.  Mt&  an  Hamman's  Stelle  getreten,  wurde  in  seinem 
Hause  gebrandschatzt;  zum  Glück  zog  der  helle  Haufen  von 
Frankfurt  abseits,  hier  öffiieten  sich  vielen  die  bisher  blinden 
Augen,  der  Rat  ermannte  sich  und  ergriff  fester  die  Zügd; 
am  17.  Mai  mulste  Westerburg  die  Stadt  räumen.  Durch 
ihn  aber  war  die  Reformation  wieder  in  Flufs  gebracht 
worden,  seit  dem  24.  April  hatte  sich  unter  dem  Drucke 
des  Aufstandes  der  Rat  mit  der  Berufung  protestanüscber 
Prädikanten  beschäftigt;  seit  Pfingsten  predigten  Dionysius 
Melander  und  Johann  Bernhard  Algesheimer  unter  greisem 
Zulaufe  bei  Liebfrauen  und  St  Leonhard  und  lehrten  den 
entschiedensten  Radikalismus,  von  Zwingli's  Anschauungen 
abhängig.  Hamman  sah  ihre  Extravaganzen  mit  grofsem 
Unwillen;  er  hoffte,  durch  die  Berufung  des  hochbegabteo 
Johannes  Cellarius  ihnen  ein  Gegengewicht  zu  geben,  aber 
ihr  Terrorismus  nahm  derart  zu,  dafs  Cellarius  sich  nicht 
behaupten  konnte  und  Micyllus'  Schule  zerfiel.  Am  26.  Mai 
1527  fand  die  erste  protestantische  Taufe  in  Frankfurt,  die 
einer  Tochter  Algesheimer's,  statt. 

Hamman  vertrat  auf  dem  Augsburger  Reichstage  von 
1525/26  abermals  Frankfurt,  diesmal  zugleich  Wetzlar;  am 
8.  Mai  1526  wählte  der  Rat  ihn  und  Berthold  vom  Rhdn 
zu  Vertretern  auf  dem  Speierer  Reichstage,  imd  Wetslar 
erteilte  ihm  abennals  sein  Mandat    In  der  Stttdtekorie  faf 
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SU  Speier  der  eigentliche  Sitz  des  evangelischen  Prinzips, 
me  setzte  alle  Energie  ein ;  Hamman  stellte  sich  versöhnungs- 
freundlich zwischen  die  streitenden  Parteien,  mufste  aber 
häufig  über  die  evangelische  Geistlichkeit  klagend  naohhause 
schreiben,  denn  anstatt  ihm  die  Arbeitskraft  zu  erleichtem, 
sann  sie  auf  eigenen  Vorteil,  nicht  auf  gemeinsamen  Nutzen. 
Gestaltete  sich  auch  das  Verhältnis  der  städtischen  Vertreter 
zu  den  evangelischen  Fürsten  und  ihren  Hofstaaten  freund- 
sdiafUich  und  führte  zu  häufigen  Einladungen  und  Begeg- 
nungen, so  sahen  doch  jene  bald  mit  Ungeduld,  wie  die 
&lauben8fi:tige  hintangesetzt  wurde,  und  die  Frankfurts 
schrieben  am  30.  Juli  heim:  „Neue  Zeitung  wissen  wir 
weiter  nichts,  denn  dafs  die  Kur-  und  Fürsten  Bankette 
halten  und  spielen.'^  Besonders  energisch  traten  die  Städte 
in  der  Eingabe  vom  4.  August  auf,  und  die  Frankfurter 
Itelation  vom  12.  August  betonte,  die  Städte  würden  in 
keine  Türkensteuer  willigen,  „es  werd'  dann  zuvor  die 
Städte  des  heiligen  Glaubens  halber  in  Frieden  gestellt  und 
die  Beschwerung  der  Geistlichen  von  ihnen  abgewandt"; 
die  Relation  vom  21.  sprach  die  Befiirchtimg  aus,  weder 
vom  Reiche  noch  vom  Kaiser  noch  von  anderen  sei  Trost 
und  Hilfe  zu  erhojQfen,  und  der  Abschied  vom  27.  August 
erschien  den  Vertretern  der  Mainstadt  „wie  das  alt  her- 
kommen, also  das  Einem  gefallen  wird  und  dem  Andern 
gar  nit".  Sie  hielten  die  Anlehnung  an  Pfalz  und  Hessen 
für  ratsam,  ein  Verständnis  der  Freunde  des  Gottesworts 
für  erfordert;  Hamman  war  denn  auch  1527  bei  den  Ver- 
handlungen der  Städte  wegen  eines  evangelischen  Bündnisses 
sehr  thätig.  1526  schlofs  er  sich  am  31.  Mai  mit  wenigen 
Ratsgenossen  von  der  Teilnahme  an  der  Fronleichnams- 
prozession  aus. 

Vom  Kaiser  zum  „lieben  und  getreuen  Rat  bei  dem 
Reichsregimente "  ernannt,  ging  er  1526,  für  diese  Amts- 
zeit des  Dienstes  daheim  entbunden,  nach  Efslingen,  sah 
aber  voll  Kummer  die  Fruchtlosigkeit  der  Arbeiten  des 
Regiments,  bei  dem  er  noch  mehrfach  bis  zur  Auflösung 
von  1530  amtierte.  Am  30.  Dezember  1530  nahm  Karl  V. 
in  Speier  Hamman  von  Holzhausen,  „seinen   und   des  Hei- 
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ligen  Römischen  Reichs  lieben  getreuen  und  Rat  bei  dem 
Reichsregiment;  und  dessen  Sohn  Justinian,  des  Heihgen 
Römischen  Reichs  G^richtsschöjQfen  zu  Frankfurt,  in  seine  und 
des  Reichs  sondere  Onade,  Verspruch;  Schutz  und  Schirm 
samt  ihrer  beider  Häuser,  Leute,  Hab  und  Oüter''^  welche 
Huld  er  1551  auf  alle  Holzhausen  ausdehnte.  Am  Abende 
seines  Lebens  erschien  Hamman  im  Mai  1535  in  Heidelberg, 
um  mit  Fürstenberg,  Johann  Fichard  u.  a.  (Quellen  zur 
Frankfurter  Geschichte,  Bd.  U,  S.  255)  seine  Vaterstadt 
g^en  die  Anklagen  zu  verteidigen,  die  der  Eurfärst  von 
Mainz  wegen  Eorchenschändung  erhoben  hatte;  er  mulste  sich 
aber  überzeugen,  an  Aussöhnung  sei  nicht  mehr  zu  denken, 
Frankfurt  müsse  sich  dem  evangelischen  Bunde  anschliefseiL 
Dies  geschah  auf  dem  Schmalkaldener  Konvente  von  1537, 
auf  dem  Justinian  und  Weifs  von  Limpurg  den  Beitritt 
Frankfurts  unterzeichneten. 

Mit  Ruhe  durfte  Hamman  dem  nahenden  Tode  entgegen 
schauen,   denn  in  Justinian   lebte  ihm   ein  Erbe  voll  Kraft 
und  Ruhm,  der  sein  Werk,  die  Reformierung   Frankfurts, 
zum  Abschlüsse  brachte;  1528  hatte  er  Anna  von  Fürsten- 
berg  geheiratet,  die  Tochter  von  Hamman's  Herzensfreund, 
die  ihm   als   letzte    des   Geschlechts    dessen    reichen   Besitz 
zubrachte;   die  Hochzeit  war  die  erste,   die  auf  Alten  Lim- 
purg   frei    ausgerichtet    wurde,    denn    bisher    mufste   jeder 
Gast    seine  Zeche    selbst    bezahlen.     Ein  schönes  Bild  der 
Verlobung    Justinian's    ist    in    den    Ahnensälen    der    Ode. 
Dort  aber  fesselt  aller  Augen   ein  Meisterwerk  des  älteren 
Lukas   Cranach:    „Lasset   die   Kindlein    zu   mir   kommen.^' 
Dies    1539    gemalte    Bild    (welches    nach    Schuchardt    nur 
teilweise   von  Cranach    herstammen   soll)  bietet  in  den  zahl- 
reichen  Kleinen   die   Porträts   von    lauter   Holzhausen,    der 
reichen  Descendenz  Justinian's,  unter  die  Cranach  merkwür- 
digerweise Luther  und  seine  Frau  mit  Kinderzügen  gezeichnet 
hat.     Goethe   spricht   von   dem  Bilde,   das   uns  Verwandten 
als    Perle    der    Ode    dünkt,    als    von    „Christus,    der    die 
Mütter   und  Kinder   um    sich    her   versammelt,   merkwürdig 
durch  die  glücklich  gedachte  Abwechselung  der  Motive  von 
Mutterliebe  und  Verehrung  des  Propheten",  und  fügt  hinzu: 
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„Wohlerhaltene  Familiengemälde  aus  der  älteren  Zeit  geben 
uns  einen  Begriff  von  der  Würde  des  genannten  Geschlechts 
und  der  Eunstliebe  seiner  Ahnherrn '^  (Über  Kunst  u.  Alter- 
tum^  Bd.  I,  S.  65,  1818). 

Allgemein  betrauert  war  Hamman  am  30.  Oktober  1536 
yerschieden;  auf  seinen  Wunsch  vnirde  er  nicht  bei  den 
Vorfahren  in  der  katholischen  St.  Michaelskapelle  am  Dome, 
die  unter  dem  Familienpatronate  stand,  sondern  als  der  erste 
der  Familie  bei  der  protestantischen  St.  Peterskirche  be- 
stattet, wo  eine  einfache  Inschrift  der  Nachwelt  seinen  Namen 
verkündigte  und  ihn  der  Onade  Gottes  empfahl.  Der  dank- 
bare Micyllus  aber  rief  ihm  aus  Heidelberg  in  die  Gruft 
nach: 

y^Hamman,  der  würdige  Greis,  Holzhausen's  edlem  Geschlechte, 
Selbst  sein  Schmuck,  entstammt,  mhet  in  Frieden  allhier. 
Er,  der  der  Vaterstadt  die  Wege  der  Bildung  eröffnet 
und  für  das  lantere  Wort  mutige  Kämpfe  bestand. 
Treuer  Beschützer  und  Wächter  des  inneren  Friedens  der  Bürger, 
Hat  er  für's  Wohl  des  Staats  willige  Opfer  gebracht. 
Auch  durch  klugen  Verzug  so  manche  Gefahren  gewendet; 
Vater  des  Vaterlands  nannte  mit  Becht  ihn  die  Stadt." 


ANALEKTEN. 


1. 

Die  StellDD^  der  dentscheD  Nation  des  Baseler 
RoDzils  zn  der  Ansschreibnn^  eines  Zehnten, 
dnrch  welchen  die  znr  Griechennnion  notwen- 
digen Geldmittel  beschallt  werden  sollten. 

Von 

Dr.  Wilh.  Altmann 

in  Greifswald. 


Bereits  am  11.  Februar  1435  hatte  die  deutsche  Nation  ?er- 
schiedene  Forderungen  inbezug  auf  den  Ablafs  und  die  Geld- 
Bammlungen  geltend  ^  gemacht,  welche  das  Baseler  Konzil  behufis 
Gewinnung  der  Mittel  zur  Zurückführung  der  Griechen  in  den 
Schofs  der  allgemeinen  Kirche  anordnen  wollte;  so  hatte  die 
deutsche  Nation  ?or  allem  die  Verwaltung  der  in  Deutschland 
gesammelten  Geldsummen  (Art.  2)  fQr  sich  beansprucht  und  Ter- 
langt,  dafs  ein  etwaiger  Überschufs  zugunsten  der  Orte,  in  denen 
die  Sammlungen  stattgefunden  hatten,  verwendet  (Art  4)  werden 
solle.  Ein  Teil  dieser  Forderungen  (so  namentlich  die  des 
zweiten  Artikels)  war  ihr  auch  zugestanden  ^  worden,  als  im 
April    1436  jener   Ablafs  wirklich   ausgeschrieben   worden   war. 


1)  Protestatio  facta  per  inclytam  nationem  Germanicam  super 
materia  indulgentiarum  in  facto  Graecorum  in  ^nerali  congregatione 
die  Veneris  11.  Februarii  1435.  Mansi,  Conciborum  collectio  XXX, 
903.    Vgl.  Hefele,  Konziliengeschichte  VII,  595. 

2)  Yßl.  Puckert,  Die  kurfürstliche  Neutralität  während  des 
Baseler  Konzils,  S.  76. 
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AIb  dann  das  EonzU  zu  Anfang  dea  Jahres  1437  mit  der  Ab- 
sicht nm^g,  noch  einen  Zehnten  aoBziischreiben  ',  nm  die  70000 
Qoldsn  —  so  hoch  wurden  die  Kosten,  welche  durch  die  Über- 
fthrt  and  die  Anfcnnft  der  Griechen  erwachsen  Bollteu,  veran- 
schla^  —  sich  zn  Yerscbaffen,  nahm  die  deutsche  Nation  auch 
tBbezng  auf  diese  Geldangelegenheit  wieder  eine  selbständige 
Haltung  ein:  in  den  beiden  Konzilssit^iiuigen  7om  26.  April  nnd 
7.  Mai  1437,  von  denen  die  letztere  bekanntlich  auTaerst  stür- 
misch verlief,  erhob  aie  einen  energischen  Protest.  Diese  nicht 
anwichtige  Thataache  ist  bisher,  so  viel  ich  aehe,  unbekannt  ge- 
blieben :  die  vielen  Dokumente,  welche  über  diese  beiden  Sitzungen 
vorliegen  (besonders  auch  bei  Cecconi),  enthalten  doch  nicht 
das  mindeste  über  dieses  Vorgehen  der  deutschen  Nation.  Wohl 
aber  lernen  wir  dasselbe  aus  einem  Notar iatsinstrument  kennen, 
deasen  Original  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der 
Bibliothek  des  Breslauer  Domkapitels  gewesen  und  damals  nebat 
den  dort  befindlichen  fttr  die  Beziehungen  Schlesiens  zum  Baseler 
Koniil  in  Betracht  kommenden  ürkundec  von  dem  um  die  schlesischa 
nnd  namenlich  Brealauer  Oeechichte  so  hoch  verdienten  Rektor 
Klose  abgeschrieben  worden  ist.  Die  Sammlung  dieser  Ab- 
schriften befindet  sich  auf  der  BresLauer  Stadtbibliothek  (Hdss. 
Klose  Nr.  124):  sie  bildet  den  Grundstock  einer  grösseren  Publi- 
kation über  das  Verhältuis  Schlesiens  zum  Baseler  Konzil,  welche 
ich  demnächst  auf  Yeranlassung  des  Yereins  fOr  Geschichte  und 
Altertumskunde  Schlesiens  (Codex  dipl.  Silesiae  SV)  veröffentlichen 
werde.  Da  jenes  Kotariatsinstrument,  dessen  Original  ich  in 
der  Bibliothek  des  Domkapitels  bisher  vergeblich  gesucht  habe, 
f&r  die  allgemeine  Kirch  engeschichte  nnd  auch  fQr  die  deutsche 
Geschichte  von  Wert  ist,  schien  mir  seine  VerJJffentlichung  '  an 
dieser  Stelle  angebracht. 

In  der  Klose'schen  Handschrift  nimmt  es  die  Blätter  43^ 
bis  46'  ein.  Nach  der  ebendaselbst  fol.  4'  gegebenen  Beschrei- 
bnng  des  Originals  war  es  anf  welTsem  Pergament  mit  tief- 
schwarzer   Dinte   von   einer  italienischen  Hand   geschrieben   nnd 


1)  Cecconi,  Stndi  atorici  aul  Concilio  di  Firenze.  L  Antecedenti 
del  Concilio.     Nr.  CIX. 

2)  Wunderbar  ist  cb,  dafs  Johann  von  Segovia,  welcher  aU  Zeuge 
fnugien  bat,  dieser  Vorgänge  mit  keinem  Worte  zedeakt.  Die  Hoff- 
nung, dafa  dieser  so  überaus  wichtige  QuellenBchnfUteller  doch  noch 
Ton  der  Wiener  Akademie  Tollständig  veröffentlicht  werden  wird,  wird 
man  doch  wohl  aufgeben  müsaen,  da  dem  ersten  Bande  die  H&lfte 
des  tweiten  erst  nach  dreizehn  Jahren  (1880)  gefolgt  ist.  Um  ao 
mehr  ist  daa  Fehlen  eines  Regiatcra,  welches  die  Beautzung  dea  dick- 
leibigen Folianten  sehr  erschwert,  zu  beklagen;  dieses  könnte  doch 
wenigstens  nachtrüglich  angefertigt  werden ! 
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umfafste  73  Zeilen  nebst  4  Zeilen,  welche  aaf  die  Unteischiift 
des  Notars  kamen.  In  seiner  äulserlichen  Form  hat  es  Tiele 
Ähnlichkeit  mit  den  Dokumenten  Nr.  CXIX  und  CXX  bei  CecconL 
Es  lautet  folgendermafsen: 

In  nomine  domini  amen,  ex  tenore  presentis  publici  instn- 
menti  universis  et  singulis  presentibus  et  futuris  pateat  et  sit 
notum,  quod  anno  a  natiyitate  ejusdem  domini  millesimo  qna- 
dringentesimo  tricesimo  septime  indictione  quinta  decima  et  die 
i^;MVeneri8  yicesima  sexta  mensis  aprilis,  pontificatus  saDctissimi  in 
Cristo  patris  et  domini  nostri  domini  Eugenii  divina  Providentia 
pape  quarti  anno  septimo^  —  reyerendissimis  reyerendisque  in 
Cristo  patribus  et  dominis  dominis  Juliane  tituli  sancte  Sabine 
in  Germania,  Johanne  tituli  sancti  Petri  ad  yincula  sancte  sediB 
apostolice  legatis,  Ludoyico  tituli  sancte  ecclesie  Arelaten^ 
sancte  Bomane  ecclesie  presbyteris  cardinalibus  yulgariter  nun- 
cupatis;  Jobanne  archiepiscopo  Tarentino;  Johanne  Antiocheno, 
Ludoyico  Aquilegien^i  patriarcbis;  Amedeo  Lugdunen^,  Nicoiao 
Panormitano,  Francisco  Mediolanen^i  archiepiscopis;  Petro  Dig- 
nensi,  AWaro  Conchen^i,  Alfonso  Burgen^',  Anthonio  Portugalen^i, 
Martiali  Ebroycen^i,  Matheo  Albinganen^t  episcopis  ac  aliis  do- 
minis episcopis  abbatibus  cetensque  dominis  doctoribus  et  ma- 
gistris  in  magno  numero  et  multitudine  copiosa  sacrum  Basilien^ 
Concilium  representantibus  et  celebrantibus  in  generali  congre- 
gatione,  videlicet  in  majori  ecclesia  Basüien^,  de  mane  more 
solito  congregatis,  prefatis  reyerendissimis  patribus  dominis  cardi- 
nalibus sancte  Sabine  et  sancti  Petri  legatis  necnon  archiepiscopo 
Tarentino  presidentibus  in  eadem  —  in  mei  notarii  publici  et 
testium  infra  scriptorum  presentia  post  nonnuUos  actus  in  ipsa 
generali  congregatioue  agitatos  et  expeditos  inter  cetera  concor- 
data  dominorum  ad  concordandum  deliberationes  in  sacris  depu- 
tationibus  ipsius  sacri  Concilii  factas  et  habitas,  priusquam  in 
generali  ipsius  congregatione  concludantur,  deputatorum  nun- 
cupatorum  duodecim  lecta  fuerunt  eorum  concordata,  qne  se- 
quuntur: 

„Super  protestationibus  inclite  nationis  Germanice  super 
impositione  decime  alias  et  nuper  factis  concordant   omnes 
sacre  deputationes ,   quod   admittantur  hujusmodi   protesta- 
tiones." 
Quibus  quidem  concordatis  sie   ut  premittitur   lectis   venera- 
bilis    ac    circumspectus    vir  dominus   Nicolaus    Sachow    decanus 
ecclesie  Lubicensts  super  impositis   coUectis  et  colligendis   (quo 
ad  inclitam  nationem  Germanicam  in  dicto  sacro  Basilien^i  Con- 
cilio   officiarius  generalis    nomine   ejusdem   inclite   nationis   Ger- 
manice illiusque  suppositorum  quorumcunque  et  eisdem   adheren- 
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tinm  Borgens  in  medinm)  poGtqnam  narasset  se  habere  a  dicta 
iDclita  natione  Germanica  in  mandatis  ,  quod  quantumque  neces- 
sariDm  foret  quascunqiie  p  rote  Station  es  oportunas  de  et  super 
hnjusmodi  collectia  et  colligendia  facere  et  interpoliere  poseet: 
sicuti  apparebat  es  nota  per  magiBtrum  Georgium  Frey  ejosdem 
eacri  Concilii  et  inclite  nationis  GermaDice  notarium  et  scribam 
ibidem  tunc  p  res  entern  inde  scmpta  et  signeto  sno  maciuali 
signata;  quam  unacum  qnadam  aliu  protestationis  cedula,  quam 
in  suis  tenebat  manibas,  ibidem  coram  ipso  eacro  Concilio  por- 
rexit  et  trndidit  legendas-,  dicens  et  facicns  dictns  dominas  de- 
canus,  at  in  ipsa  pro  testatton  ia  cedula.  cootinetur  (quam  ibidem 
legi)  et  ipsam  p rotes tationem  per  tpaom  sacnim  Concilium  ad- 
mitti  petiit. 

Quo  ibidem  per  renerabilem  Timm  magistrnm  Petrum  Bruneti 
alterum  notariorum  ipsins  sacri  Concilii  de  mandato  ejuadem  Con- 
cilii ibidem  alta  et  inteliigibili  voce  lecte  fuerunt.  quarum  qni- 
dem  note  et  proteetationis  cedularum  teunres  seqnuntur  et  sunt 
talfls: 

INota  Georgii  Frc;/.^  Die  Mercutii  decima  scptima  mensis 
aprilis  anno  domini  millesimo  quadriDgenteeimo  tricesimo  septjmo  ^pni  17 
in  inclita  natione  Germanica  loco  et  mure  coneaetia  aolemniter  con- 
gregata  presidente  reverendo  patre  domiao  Nicoiao  episcopo  GorceDst 
placuit,  quod  Tenerabilis  vir  decanue  Lubicen^is  innovet  prote- 
stationcm  nationis  in  materia  indulgestiarum  ac  decime  in  facto 
rednctionis  Grecorum  imposite,  quaDdi>cunqne  necessarium  fuerit, 
et  alias  oportunas  [prolestacioties],  de  quibua  aibi  videbitur,  inter- 
ponat;  et  quod  cras  cum  aliqnibiis  ad  se  ossumendis  eat  in  de-  ^p„l  ;s 
putationibus  ac  tandem  in    congregatione  generali  admitti  petat. 

Sic  Signa  Vit  üeorgius  Frey. 

[Protestatio  nationis  Germanicc]  Cum  nunc  de  decretatione 
decime  nuper  pro  eipediendo  negotio  reductionis  Grecorum  con- 
ciuse  agatur  et  pro  parte  inclite  nationis  Germanice  supposi- 
torumque  ejusdem  tunc  certo  modo  efficaoiter  fuerit  protestatio 
circa  eandem  impo^itionem  et  conclnsionem  decime  emiasa,  apud 
acta  hujus  sacri  generalis  Basiliensis  Concilii  cum  inde  secutis 
registrala,  ne  igitur  per  tacitumitutem  quicquid  do  prodicta  pro- 
testatione  et  inde  secutis  pereat,  ego  Kicolaus  Sacboir  decanaa 
ecdesie  Lubicensi^  super  impositis  hujuamodi  coUectis  colligendis, 
quo  ad  dictam  inclitam  nationem  Germanicam  in  diclo  sacro 
Concilio  officiarius  generalis  nomine  ejusdem  inclite  nationia  Ger- 
manice  illioaque  supposit«rum  quorumcunque  dictam  protestatio- 
nem  et  omnia  inde  secnta  circa  decretatiouem  predictam  repeto 
et  ionoTO   ac  in   ea    et  in   omnibus   aliis   actibua    circa    dictam 
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dedmam  ejssqne  expeditioDeiii  qiHmiodolibei  futÖB  ei  m  Umnm 
fieadk  pro  repetita  et  innoTats  habere  toIo.  et  mu  hiliMii» 
Oli  nme  addendo  etiam  solenniter  proteetor  mmiaSkmm  fnta 
enpra^  qiiod,  licet  dieta  dedma  nt  premitftitiir  impoeiU  et  eoa- 
dosa  per  sacmm  Coneilinm  qoandociuiqae  decretaieter ,  ifm 
tarnen  lerari  in  toto  Tel  in  parte  ant  ejns  pretextn  ezeealoi« 
eea  colleetoree  per  dictam  inelitam  nationem  CieimaaieaiD  aat  ia 
aliqoa  ejns  parte  poni  et  depntati  forsan  jam  Tel  d^otaadi  m 
offieia  siTe  poteetatem  exeqni  ant  aliqnid  drea  istnd  dispeam 
nen  debent,  niei  offertoria  ex  indolgentiis  pro  dicta  radnetioBe 
eonceseie  proTenientia  ad  ratam  in  solntione  s^tnaginta  mOam 
florenomm  de  camera  mutaatomm  Tel  mntnandomm  dietam  Mp 
tionem  tangentia  non  snfficerent;  quo  casa  nsqne  ad  ralaa 
hijnemodi  exigator  et  non  nltra,  niai  qnonsqne  Gred  in  porta 
Latino  jnxta  decretom  dicti  eacri  Condlii  desuper  fiustom  fneriat 
pereonaliter  eonstitati.  et  tone  etiam  ac  alias  non  aliter  solTi 
leTsri  ant  diBtribui  debet  ipsa  deeima,  niai  eecnndnm  prisui 
protestationem  saperine  expressam;  nollisqne  qnomodolibet  dari 
debet  potestas  coad^iTa  in  partiboB  Germanie  dictam  decimam  at 
premittitnr  exigendi  ant  JoTandi,  nisi  hüs,  qni  per  dictam  natio- 
nem Germanicam  ant  ejns  proTinciales  eligentnr,  qnem  ad  mo- 
dnm  in  priori  semidecima,  indnlgentiamm  execntione  est  obeer- 
Tatnm.  qna  prima  protestatione  et  etiam  presenti  (qnod  absitl) 
non  salTiB  nomine  dicte  inclite  nationis  et  enppositorum  ejns 
predictomm  et  omniom  adberere  Tolentiom  non  consentio  in  ali- 
qnam  conclosionem  impositionem  decretationem  aut  dispositionrai 
qnamconqae  hanc  hajusmodi  decimam  concementem.  insnper  repeto 
et  innoTO  quibos  sapra  nominibas  protestationem  alias  in  fiicto 
indnlgentiamm  pro  dicta  redactione  concessarom  etiam  dictis 
nominibus  factam  eamqae  similiter  in  omnibns  actibns  fstctis  et 
fiendis  redactionem  hqjosmodi  concementibus  toIo  habere  pro 
repetita  et  innoTata  ac  ipsas  omnes  et  singnlas  itemm  ant  tacite 
Tel  expresse  admitti  snpplico  cum  instantia  debita  et  solenni. 
et  hec  omnia  etiam  apnd  dicta  acta  dicti  sacri  Concilii  registnri 
peto  et  desnper  tot,  qnot  necessaria  faerint,  fieri  pablica  per 
roTorendos  dominos  prothonotarios  apostolice  sedis  et  honorabiles 
notarios  dicti  sacri  Concilii  hie  presentes  instrumenta. 

Quibus  quidem  nota  et  protestationis  cedula  sie  ut  prefertur 
per  dictum  magistrum  Petrum  Bruneti  notarium  lectis  petitoque 
per  Tenerabilem  Timm  magistmm  Hugonem  Barardi  alterum  pro- 
motomm  hujus  sacri  Concilii  per  prefatos  roTerendissimos  dominos 
presidentes  super  hqjusmodi  supra  scriptis  et  aliis  concordatis 
dominomm  duodecim  concludi,  prefati  roTerendissimi  domini  presi- 
dentes per  Organum  reTorendissimi  domini  cardinalis  sancte  Sa- 
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bioe  legati  alterina  ipsorum  presidentium  nomine  et  auctoritata 
sacri  CoDcilü  juita  deliberationeB  sacraram  deputationum  et  con- 
cordata  dictorom  dominorum  duodecim  snper  hajuemodi  concor- 
datis  SDperias  in^ertia  (ut  moris  est)  condnaerunt  protestationeai- 
qae  supra  scriptam  notuine  et  auctoritate  ejusdem  sacri  CodcUü 
duieniDt  adm  Uten  dam  pariter  et  admuerunt.  de  et  super  quiboa 
omnibns  et  siiigulis  premlssiä  prefatus  dominus  decanus  Lnbi- 
eensis  nomine  indite  nationis  Germanice  et  omnium  auppositornm 
ejuedem  et  eisdem  adherere  volentiam  petiit  a  me  infra  Bcripto 
et  alüs  ipeius  sacri  Condlü  notariis  tunc  presentibus  sibi  Geri 
atqoe  tradi  ad  futuram  rei  memuiiam  unum  et  plura  publicum  et 
publica  inatrnmentum  et  inatrumeDta. 

Acta  fuerunt  hec  in  dicta  generali  congregacione  sub  anno  ,^j^ 
indictione  die  mense  et  pontificatn  <iaibus  supra  presentibus  Hji-Aprue 
äem  venerabilibus  et  circumepectis  viris  düminis  et  magistris 
Dyonisio  de  Sabenrays,  Johanne  de  Segobia  in  sacra  pagina,  Jo- 
banne Leonis,  Johanne  de  Bachensteiii  amhidiacono  Zagrabiensi 
decretornm  doctoribus  et  Guidone  de  VerceUis  magiatro  in  artibus 
Fariaienji  teetibns  ad  premissa  n^tantibus  et  me  Michaele  Galten 
notario  infra  scripto. 

Subsequenter  vero  anno  indictione  et  pontiflcatu  guibns  supra 
et  die  Martis  septima  mensis  maji,  dnm  in  dicta  majori  ecclesia  na,'; 
Sasiliensi  vicesima  quinta  hujus  sacri  Concilii  Basiliensü  sessio 
pabliua  solenniter  celebraretur ,  prefatus  dominus  decanns  Lubi- 
cVBSis  nominibns  q^ibiia  supra  sentiens  et  intelligens,  quod  in 
ipea  publica  sessione  decretari  deberet  decima  per  sacrum  Con- 
nlium  pro  unione  et  reductione  Grecorum  universalitor  imposita 
pnscriptam  protestatii ncm  et  cetera»  alias  hactenus  per  eundem 
dominum  decanum  et  alios  nomine  dicte  inclite  nationis  Ger- 
nanice  ob  hoc  impoailas  nomine  ejuadem  inclite  nationis  Oer- 
nanice  eisdem  firmiter  peraistendo  et  inherendo  repetüt  et  pro 
xopetitis  haberi  voluit  et  habuit,  peten:j  et  requirens  de  bujua- 
Bodi  repetitione  et  ceteris  premisisia  a  me  supra  et  infra  scripto 
et  alüs  ipsius  sacri  Concilii  notariis  tunc  presentibus  sibi  fieri 
irtque  tradi  uuum  et  plnra  ad  futuram  rei  memoriam  instrumen- 
tnm  et  instrumenta. 

Acta  fuetunt  hec  in  dicta  sessione  publica  et  interfuernnt  jt.o  ; 
yresentes  nobiies  et  egregii  viri  domini  Georgias  Visachel  railes 
•erenissimi  et  invictissimi  domini  Sigismuiidi  Romanorutn  im- 
Iperatoris  in  dicto  sacro  CDUcilio  ambasiator,  Mauritius  de  Spelcbe- 
]>erg;li  comes  de  Spelchebergh  canonicus  Coleniens/s  et  venera* 
vir  midister  Henricus  Hubelini  cansarum  audientie  ejusdem 
Concilii  procnrator  et  quam  ptcires  alii  testen  Hde  digni. 

ZilUeHr.  r.  K.-a.  II.  1.  IS 
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[8.  N,]  Et  ego  Michael  Oalieri  clerieiiB  Constancien- 
sis  proyincie  Bothomagen^is  pDblicus  apostolica  et  imperiili 
aactoritatibas  dictique  sacri  Concilii  generalis  Basflien^u 
notarias  et  scriba,  qni  in  premissis,  (dum  sie,  nt  snpn 
scripta  sunt,  successiye  fierent  et  agerentor)  nnacum  dietis 
testibns  presens  fui  et  de  eis  hoc  publicnm  instmmentam 
per  alium  scriptum  confeci  manuque  mea  propria  subscripd 
et  signo  meo  consueto  ante  posito  signavi,  in  testimoninm 
yeritatis  eomndem  requisitus  et  rogatus. 


2. 

Zur  KorrespoDdeDz  Martin  Luther's. 

Von 

Professor  D.  Paal  Tschackert 

in  Königsberg  i.  Pr. 


Das  Verhältnis  Luther's  zom  Hochmeister  und  Herzog  Al- 
brecht von  Preufsen  ist  bekannt.  Im  Jahre  1523  hat  Albrecht 
den  Reformator  zum  erstenmal  in  Wittenberg  besucht  und  sich 
Yon  ihm  die  Anregung  zu  einer  evangelischen  Reformation  des 
deutschen  Ordens  und  zur  Säkularisation  des  Ordenslandes  geben 
lassen.  Luther  wurde  ihm  „Bischof,  Papst  und  Vater".  Bis 
zum  Jahre  1525  sah  sich  aber  der  Hochmeister  aus  politischen 
Gründen  gezwungen,  seine  Sympathie  für  die  Reformation  zu  ver- 
bergen. Erst  als  am  10.  Apiil  1525  zu  Krakau  die  Säkulari- 
sation des  Ordenslandes  vollzogen  war,  erhielt  Albrecht  in  reli- 
giösen Dingen  freie  Hand.  Seine  Korrespondenz  mit  Luther 
reicht  von  1523—1545. 

Die  Briefe  Luther's  an  Albrecht,  welche  aus  den 
Jahren  1524 — 1545  meist  auf  dem  Königlichen  Staatsarchiv  zu 
Königsberg  (Schublade  LXIl)  im  Original  erhalten  sind,  hat  der 
Königsberger  Archivar  Faber  herausgegeben ,  aus  dessen  Samm- 
lung sie  in  De  Wette's  Briefe  Luther's  übergegangen  sind;  ihr 
Verzeichnis  steht  in  dem  von  Seidemann  besorgten  sechsten 
Bande  (1856)  S.  570. 

Dieser  Sammlung  füge  ich  hier  die  beiden  Briefe 
Luther's  (Abteilung  A,  Nr.  I  und  II)  hinzu. 
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Die  Briefe  Älbrechfa  an  Latber  erscheinen  hier  tum 
©raUnmal  vollständig  gfsaromelt ;  A  b  t  e  i  I  n  n  g  B,  Nr.  I— SXXVin. 

Von  diesen  sind  bereits  zweinndtwanzig  durch  den  Druck,  teils 
TollatAodig  teils  in  Auszügen,  »n  verschied enen  Orten  bekannt 
gemacht,  fast  alle  von  Faber  und  Job.  Voigt,  neuerdings  einer 
Ton  Kolde  (Analecta  1883,  187).  FOr  fast  alle  gebe  ich  hier 
die  handschriftlichen  Fundorte  an,  welche  von  Faber  und  Job. 
Voigt  verschwiegen  worden  sind.  Sechzehn  bisher  unbe- 
kannte handschriftliche  Briefe  des  Herzogs  an  Lu- 
ther füge  ich  hier  hinzu  (Abteilung  B:  Nr.  I,  IT,  IV,  X, 

xvn,  XX,  XXI,  xxiii,  XXV,  xxvi,  xxvn,  xxviii.  xxx, 

XXXII,  XXXUI,  XXXVI).  Den  Anhang  dieser  Abteilnng  bildet 
der  gleichfalls  unbekannte  Brief  Albrecht's  an  Katha- 
rina Luther  Nr.  XXXIX. 

Abteilnng  C  bringt  die  Inhaltsangabe  eines  Briefes  einer 
liebonswQrdigen  Gßnnerin  Lother'a,  der  Grfifln  Dorothea  von 
Mansfeld,  an  ihn  in  seiner  Krankheit  1543  gerichtet 

In  Abteilang  D  wird  ein  ebenfalls  unbekannter  Brief 
des  evangelischen  Bischofs  und  Liederdichters  Paulus  Spe- 
ratus  an  Luther.  Metanchtbon  und  Justus  Jonas  veröffentlicht. 
Derselbe  wirft  auf  die  religiöse  Entwickelung  des  Herzogs  AU 
brecht  von   Freufsen  ein  neues  Licht. 

In  Abteilung  E  folgt  ein  Brief  des  Erzbischufs  Wilhelm 
von  Riga  an  den  Beformntor. 

Im  ganzen  erscheinen  hier  zweiundzwanzig  bis- 
her unbekannte'  Briefe,  davon  zwei  von  Luther, 
iwanzig  an  Luther. 

Bei  der  Kopierung  habe  ich  die  unnötige  Häufung  von  Kon- 
sonanten am  Schlüsse  oder  in  der  Mitte  von  Silben  vermieden; 
1.  B.  statt  „inn"  habe  ich  „in"  geschrieben;  forner  wo  v  und 
w  gleich  u  lauten,  habe  ich  u  geschrieben;  wo  n  gleich  v  lautet, 
habe  ich  v  geschrieben;  endlich  ist,  mit  Ausnahme  der  Eigen- 
namen, altes  klein  geschrieben  (Qber  den  Brief  Luther's  Nr.  I 
siebe  die  Anm.). 

Ein  Anhang  beschäftigt  sich  mit  einer  deutschen  über- 
setznng  einer,  bzw.  zweier  Schreiben  Lnther's  (vom  8.  April 
1540). 


1)  Einer  dieser  Briefe,  der  unter  Nr.  2  gegebene  Kollektivbrief 
Lutfaer'a,  ist,  während  d»s  Mannskript  bereits  in  den  Händen  der  Be- 
daktJoD  war,  von  anderer  Seite  gedruckt  worden.  Da  er  in  dieser 
Publikation  ganz  beponders  an  seinem  Platze  ist,  habe  ich  ^glaubt, 
der  AufforderoDg  Tscbackert's,  ihn  ausfallen  zu  lassen ,  Dicht  Folge 
^ben  m  soUeo.  Brieger. 
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A.   Briefe  Lmther's. 


I. 

1532.   Februar  13.   Wittenberg. 

[Martin   Luther  an  Herzog  Albrecht  Ton   Preufsev,   k 
Fflrbitte  f&r  den  Hauptmann  Leonhard  Bosler,  der  eine  Summe    p 

Oeld  Tom  Herzoge  zu  fordern  hat] 

0[nade]  y[nd]  f[riede].     Durchleuchtiger  hochgebomer  fnrst. 
Es  hat  mich  Lionhard  Bosler  gebetten,  an  E.  F.  6.  zn  schreiben, 
Tnd  bitten,  weil  er  nu  mit  kinder  beladen,  ynd  sonst  auch  wol 
genotiget  ist,   das   E.   F.   O.   die  schuld,    wie  er  anzeigt,   et- 
licher   hinderstelliger    besoldung,    ym    weiten    gnediglichen    xo 
schicken.     Dem  nach   ist  mein   demutige  bitt  E.  F.  6.  wolten 
bhn  gnediglich  befohlen  haben,  vnd  sein  nott  christlich  bedenkes 
damit  er  die  seinen  deste  bas  erhalten  möge,  denn  er   hie  tu- 
yunst  kriegt  hatt,  mit  aller  vnschuldt,  das  ist  ja  war,  vnd  yhm 
doch  wehe  thun  vnd  harrt  zu  setzen     Hie  mit  Gh>tt  befohlen, 
Datum  XIII  Februar^.     Zu  Witten  bürg 

E  F  G 

williger 

D   Martinus 

Luther 

[Adresse :]  Dem  durchleuchtigen  vnd  hochgeboren  fursten  vnd 
herm,  berrn  Albrechten,  Margrauen  zu  Brandenburg  Tnd  her- 
zogen zu  Prenssen  etc.  Meinem  gnedigen  herm. 

Handschrift:  Original,  von  Luthefs  Hand,  auf  Papier, 
mit  Siegel.     Königsberg.  K.  Staatsarchiv.     Schieblade  LXII. 

Dieser  Brief  ist  ein  Begleitschreiben  zu  dem  Originalbriefe 
von  „Lionard  Bosler,  des  Kurfürsten  zu  Sachsen  Diener  und 
Hauptmann  **  an  den  Herzog  Albrecbt  von  Preufsen,  d.  d.  Witten- 
berg, 13.  Februar  1532,  worin  derselbe  bittet,  ihm  die  Geld- 
schuld, auf  welche  er  Anspruch  habe,  endlich  zu  bezahlen.  Er 
war  nämlich  im  preufaisch  -  polnischen  Kriege  (1520/21)  im 
Dienste  des  Ordens  als  SöldnerfQhrer  geworben  gewesen,  hatte 
aber  noch  auf  zwei  Monate  Sold  zu  fordern.  Der  Brief  Bosler*s 
liegt  ebendaselbst  im  K.  St.A.  zu  Königsberg.  —  Meine  Abschrift 
des  Briefes  Luther's  ist  diplomatisch  genau;  nur  habe  ich  alle 
Worte,  mit  Ausnahme  der  Eigennamen  und  der  Anrede,  klein 
geschrieben. 
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1543.   Oktobar  8.    Wittenberg'. 

[Martin  Lather,  Johaanes  Bugenhagen,  Joacbim 
Camerarius  und  Philipp  Melanthon  an  Herzog  Äl- 
lirecfat  von  Preufsen,  Fürbitte  für  Andreas  Aurifaber,  den 
eie  in  Wittenberg  zur  Qu  kge  halten  haben,  während  der  Herzog  thni 
befohlen  hatte,  sich  nach  Italien  zn  begeben,  um  sich  in  der 
medizinischen  Kunst  zu  vervollkommnen.] 

Gattes  gnad  durch  seinen  eingebornen  aohn  Jbeanm  Christum 
UDeern  heyland  zuvor.  Du  reble  nebligster  hocligeborner  gnädigster 
fnrst  und  herr.  E.  F.  G.  bitten  wir  in  underthenigkeit,  diese 
nnser  schrift  und  vorbitt  gnediglich  zuvornehmen.  Nemlicb,  wie- 
wol  wir  von  ma^istro  Andrea  Aurifabro  von  Preßla,  der  von 
E.  F.  G,  Unterhaltung  hat,  vernomen,  das  ehr  E.  F.  G.  zugesagt 
ein  leyt  lang  in  Italiu  zu  sein ,  und  yhm  E.  F.  G.  dazu  ein 
geldt  gnediglich  verordent,  doranf  ehr  sich  auch  gerust,  nnd  je- 
lundt  bat  wollen  aufsein,  und  ist  an  ihme  kein  mangel,  so  haben 
doch  wier  alle  vier,  gutter  wolmeynunge,  ohne  allen  argen  liat 
und  ohne  jemands  unterbauuug,  für  unfs  selb  bedacht,  das  es 
aufs  vielen  Ursachen  heiser  und  nützlicher  sey,  sonderlich  diese 
zeit,  des  magister  Andreas  nicht  in  Italiam  zibau,  sondern  bej 
seiner  bausfrauen  und  kindren  bleiben  solt,  den  sie  sindt  beide 
jung,  nnd  wie  die  sitten  in  Italia  sindt,  ist  unverhor^en.  So 
sindt  durch  Gottes  gnad  in  diesen  zwo  universiteten  Leiptzk  und 
Witeberg  otlich  doclores,  bej  welchen  so  wol  zu  lernen  als  bej 
den  Italianern,  und  sind  etlich  auch  lang  in  Italiii  gewesen. 
Drumb  bitten  wier  in  undertenigkeit,  E.  F.  G.  wolle  gnediglich 
uns  zn  gutb  halden,  das  wier  mügistmm  Andream  ufhalden,  und 
diese  reyse  widerraten  haben,  wolle  auch  derhalhen  nicht  wider 
magistrum  Andream  zu  nngnaden  bewegt  werden,  sonder  sein 
ffnedigster  herr  sein  und  bleiben,  denn  ehr  sich  zu  allem  ge- 
horsam in  nndertenigkeit  erbeut  und  waa  E.  F.  G.  nachmals  be- 
veblen  werden ,  dusselbig  wil  ehr  ohne  verzug  furnehmeo.  So 
hat  ehr  ein  guthen  verstaudt  in  der  philosophia  und  beiden 
sprachen  latinisch  und  grekisch,  und  studiret  mit  vlejs  in  me- 
dicina,  das  zu  hoffen ,  E,  F.  G.  werden  ein  wolgelarten  vleys-' 
sigen  treuen  diener  an  ihm  haben  und  bitten  in  undertenigkeit 
mob  gnedige  antwort,  ob  E.  F.  G.  ybr  gnediglich  unser  bedenckei 


1 


1)  Inzwischen  auch  von  0.  Vogt,  Briefwechsel  Bugenbagen's, 
Nr.  127  gedruckt. 


(^ 
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f«£klI«B  lassen.     Der  ewige  Gott  yater  unsers  heylands  Jhesn 
CkRM  bewar  und  schütze  E.  F.  G.  allezeit. 
IMam  Witeberg  8  Octobris  Anno  1543. 
R  F.  G. 

willige  und  unthertenige 
Martinus  Luther  D. 
Johannes  Bugenhagen  Pomer.  D. 
Joachimns  Camerarias 
Philippns  Melanthon. 

^JLitreeae:}  Dem  dorchleuchtisten  [sie]  hochgebornen  fursten  und 
WttK«  ^i^mi  Albert  marggrayen  zu  Brandenburg,   herzogen  lu 
ttc  nnd  burggraven  zu  Nürnberg,  unserm  gnedigsten 


Hafttischrift:    Original,    yon    Schreiberhand,     aber    mit 
iigunMii'itftw  Unterschriften  der  vier  Absender,  auf  Papier  mit 
KOaigsberg,  E.  Staatsarchiv,  Schieblade  LXII. 

IK«  Ativort  auf  diesen  Brief  folgt  unten  B,  Nr.  XXXUJ  — 
Auri&ber  Goldschmied  aus  Breslau  kam  1545  aach 
K9«992>«^»  wurde  Leibarzt  und  Rat  des  Herzogs  wie  auch  Pro- 
tili^r  «I  «i»r  Universität  und  starb  1559.  Vgl.  Herzog  nnd 
^::)).  KMJ«ncjklop&die ,  2.  Aufl.,  Bd.  II  (1878),  S.  7.  Das 
■;i^;  jittf  dMi  Briefe  zeigt  eine  Frauengestalt,   welche  stehend 


^•»l   ^^^.^-W-.-W    N-V-^fc^   -N-N 


^Itft  des  Herzogs  Albreoht  wen  Prevftea 
ea  Dr.  Martin  Luther. 

1. 

1533.   Juni  14.    Nürnberg. 

X  4L,  i:.  Hechmeister  des  deutschen  Ordens,  an 
*  wj  -.^  Luther  ^  Kredenzbrief  für  seinen  Gesandten, 
.^.      ^^    'o^iAnn  CWen:   aber  ohne  Unterschrift   und  ohne  Nen- 


s^         *^'v»t    uöd   die   nachfolgende    Instruktion   hat   bereits 
;"  >^HK*r  vU'tfchicbte  Preufsens,  Bd.  IX,  S.  687.  G88  ge- 


^  *Wt  *;ch  *uch  die  historische  Situation,  in  welcher  sie 
*^Tov:^«.  aii^cbildert  findet.  —  Die  Auffindung  des  hand- 
•^:-'*'  ^  *  *v-^' A^iivu  *uf  dem  K.  St.- Archiv  zu  Königsberg  verdanke 
^**'  >Ms-'v**  •  '.\*,^.i^^  ^;üt^»  des  Herrn  Archivars  Dr.  Kohlmann.  Ich 
^  .,  "■*'*^''*^' ^i  mu  »o  gröfserer  Dankbarkeit  aus,  weil  in  den 
^^•-«'•^   •^•^      *^>^y,Mi  auf  dem  Königsberger  Staatsarchiv  die  band- 
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Mkung   des  Namens  des  Magisters,   da  der  Brief  geheim  bleiben 
(und  Ton  Lntber  verbrannt  werden)  sollte.] 

^An    doctor  Martinns  Luther.     Datls    Narmberg,   sontags    nach 

Octavas  Corporis  Christi. 

Liber  herr  doctor  nnd  in  Christo  geliebter  bruder.  Ich  hab 
des  briefis  zeigem,  den  wolgelarten  ansern  rat  und  lieben  ge- 
treuen mit  etziicben  muntlichen  Werbungen  and  credentzen  an 
euch  gefertiget,  bruderlich  begerendt,  demselben  uf  dißmal  gleich 
uns  selbst  glauben  geben  und  euch  hirin  christlich  und  uns 
zum  besten  in  geheym  gutwillig  ertzeigen.  Seint  wir  zu  vor- 
dienen willig" 

Handschrift:  Kopie  in  einem  (amtlichen)  Begistranten 
(Mher  Foliant  Nr.  22,  jetzt)  A.  184  im  K.  Staatsarchiv  zu 
Königsberg.  —  Der  Brief  steht  in  einer  Abteilung  dieses  Begi- 
stranten aber  das  Jahr  1523,  folio  16^^ 


n. 

1523.    Juni  14.   NQrnberg. 

[Iffindliche  Werbung  des  Hochmeisters  Albrecht*s 
an  Dr.  Martin  Luther,  zu  überbringen  durch  Ma- 
gister Johann  Oeden^  Johann  Oeden  soll  Martin  Luther 
bitten,  1)  dafs  er  Qber  den  Inhalt  der  ihm  zu  machenden  Er- 
öffnungen „bis  in  sein  Grab  schweigen  wollte'S  dafs  er  2)  den 
Kredeuzbrief  Oeden*s  zu  verbrennen  zusage,  3)  Vorschläge  zur  Be- 
formation  des  Deutschen  Ordens  und  4)  des  Klerus  im  Ordens- 
gebiete mache;  dazu  5)  dafs  er  dem  Hochmeister  auf  alle  seine 

Zuschriften  „durch  Gott"  Bat  erteile.] 

„An  magister  Johau  Oeden.    Datis  Nürnberg  ut  supra. 

Liber  getreuer.  Wir  uberschickeu  euch  hiemit  eins  unsere 
Ordens  buch  abscbrift,  mit  einer  credentz  copien  hirinnen  ver- 
schlossen, an  doctor  Martin  Luter  lautend t,  und  begem  an  euch 
gnedigs  vleiß,  ir  wolt  zu  jm   gehen  und   inen   bitten,   er  wolle 


Bchriftlichen  Folianten  andere  Nummern  erbalten  haben,  ohne  daTis 
man  jetzt  weifs,  welche  Signaturen  sie  früher  gehabt  haben.  Unzäh- 
lige handschriftliche  Citate,  z.  B.  die  meisten  aus  Voigt's  Bd.  IX, 
bleiben  heute  für  den  Forscher  —  unkontrollierbar.  Nach  dem  obieen 
Briefe  z.  B.  hatte  ich  etwa  zwei  Jahre  vergeblich  geforscht,  als  Herr 
Dr.  Kohlmann,  der  stets  gütigst  für  mich  suchte,  in  dem  Folianten 
A  184  den  Voigt'schen  „Nr.  22"  fand 

1)  Über  die  Person  dieses  Johann  Oeden  weifs  ich  nur  mitzu- 
teilen, dafs  er  aus  Heilbronn  stammte  und  in  den  Jahren  1523  und 
1524  als  Rat  des  Hochmeisters  Albrecht  thätig  war. 


ANALEETEN. 

nmb  christlicher  lieb  willen  euch  zusagen,   dasyeDige, 

in  tragen  werdet,  das  er  solcbs  biß  in  sein  grab  schweigen  woIL 

Zum  andern ,  ßo  ßolcha  g'esclieen ,  wollet  anzeigen , 
einen  schein  euer  werbung,  der  eins  Inblicben  forsten  handt- 
Bchrift,  anzeigen  woltet,  mit  bit,  euch  zuzusagen,  das  er  den- 
selben, ßo  erst  er  in  vorlesen,  Torbrcnneu  weit;  nicht  daromb 
dos  im  einiger  mißtrauen  ultzulegen,  eundern  das  wir  alle  sterp- 
lich,  nnd  sult  diß  auß  verlegen,  Torgossen  ader  absterben  ge- 
fanden  werden,  daä  salchs  denn  nachteil  der  persunen  einfnreo, 
das  nicht  uuders,  daa  mit  boßnnderm  gotlichem  gewalt  und  i 
kein  ander  weiß  mocht  wyder  bracht  werden.  Cnd  ßo  er  solclii 
tntaagt,  solt  ir  ;m  nichtes  entdecken,  ßundern  in  cum  generalibtis 
itra  persuadiren,    domit   er  solchs  einginge,    wie  gesagt. 

Bolt  ir  ym  nichtes  eroffen  oder  unser  credenti  obergeben 

Zum  dritten,   wo  er  solchs   alles  oinreumpt,   alßdan    sult  ir 

eroffen,  wie  wir  entpßnden,  das  unser  orden  einer  reformutiaa 
turftig,  tarn  in  capito  quam  in    membris,    dem    wir    auch   mit 

Gottes  nachzatrachten  willens.  Qot  von  Ijymel  wol  sein  got- 
gnad    dortzu    vorleiben.      Herwegen    wir  im    die    auäsatxung 

srs   Ordens   und   desselben   nnsers   ordens   buch  '    undeigeben 

'Q,  mit  bit  durch  Got,  dasselbige  zu  emendireo  und,  R-.  er 
andt,  das  christlich  wer,  außtzusetzen  und  seins  gemuts 
ung   schriftlich   bey   euch   in   seiner  ader  euer    hantscbrift, 

ü  euer  person  in  unser  eygen  bandt  ta    überantworten,    an- 
t  BUMeigen.     Szo   wolten   wir   christücb   dorin  und   uf  die   refor- 
nution  mit  seinem  radt  handeln,   domit   dieselb,   in   ere  OottM 
im  fnrgang  an  ergemuB  ader  emporung  eiangen  mocht. 

Zum  vierden,  dieweil  wir  atlich  biscbof  prilaten  und  phS- 
Bohaft  regnlirt,  aizo  za  sagen  ist,  nnd  anch  etlich  an  regel  al< 
tnj  als  ander  bischol^  pr&laten  nnd  pfa&chaft,  noder  nns  aDsen 
Ordens  gebiet  seßhaft  ader  wonen  hotten,  beton  wir  nicht  weniger 
n  ohr  Gettos  nns  in  berichten,  wie  wir  dieselben  anch  in  ün 
«rlich  christlich  vomemen  nnd  nbnng  bringen  selten.  Daran, 
wie  im  neguten  artikel  gesagt,  anch  unsem  vleis  thnn  wolten. 

Zum  thnften,  nns  uf  alle  anser  Zuschrift  durch  Got  zu  raten. 

Handschrift:  Kopie  in  amtlichen  Begistranten  Foliant 
(früher  Nr.  32,  jeUt)  A.  184  (folio  IG"— 17"  in  der  vorhin 
boieiohDeten  Abteilung  des  Jahres  1523).  K.  StaatsarchiT 
Königsberg. 


1)  Über  Oeieua  und  Qesetibaoh  des  Otdene  vgl.  Joh.  Voigt, 
Oeiohlohto  Preuraea*  IV,  633.  626;  VI,  4G7.  517;  VIII,  49S.;  auch 
VII,  50Tff. 
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I 
1526.    FrQbjabr.    Königsberg.  ■ 

[Herzog  Älbreclit  ladet  LiiUier  zu  seiner  UocbzeiWeiei  nach 
Königsberg  auf  den  24.  Juni  X5'26  ein,  damit  er  durub  ihu  ge- 
tröstet werde,  falls  ibm  „irgendein  trübes  Wetter  unter  die  Augen 
weben  tliate".] 
Von  Gottes  gnaden  Albrecht,  marggraf  zu  Brandenbarg,  in 
PreuUen  herzog,  ünsern  gnädigen  grua  zuvor.  Ehrwürdiger 
hochgelabrter  über  besonder.  Wir  setzen  in  keinen  zweifel,  euch 
ae;  kundig  und  unrerborgen,  daß  wir  etlich  zeit  mit  gesetzen 
der  meuBcben  bestrickt,  gefangen  itnd  umbgeben  {rev/esen,  aus 
welcher  finsternua  wir  vermittelst  der  hijlfa  Gottes  und  eurem 
mthun  zum  licht  der  wahren  crkeuntnol)  kommen,  also  daß  wir 
ans  des  zeichen  des  krentzes  verziohen,  dasselbig  abgelegt  und 
den  weltlichen  standt  angenommen.  Dieweil  wir  dann  dcn- 
selbigen,  wie  ihr  und  andere  Christen  gethan,  gern  mehren  woll- 
ten, hat  uns  Qott  der  allmachtige  diese  gnad  verlieben,  daß  wir 
den  Orden ,  den  Qott  eingesetzt,  auch  anzugehen  in  willens, 
Haben  uns  deroLalb  mit  der  jtdgen  köuiglicheu  raaystät  von 
Dennemnrck  elesten  tochter,  frauleiii  Dorothea,  in  Gott  ehelich 
Tormeblet,  beschlossen  unser  fürstlich  beylager  auf  schierst  künf- 
tigen tag  Johannis  zu  Königsberg  in  freufsen  fürzunebmen. 
Welcbs  wir  euch  als  uiiserm  geliebten  nicht  haben  wissen  zu 
bergen,  sondern  thun  euch  gantz  gatiich  bitten,  ihr  wollet  euch 
uf  ernante  zeit  uf  solch  unser  beyiager  verfügyn,  dasselbig  helfen 
mit  freuden  mehren  und  sterken,  ob  uns  irt^enilt  ein  trüba  wetter 
unter  angen  wehen  thet,  dali  wir  zum  wiederstand  eurfH  trostB 
pflegen  möchten.  Doch  so  wollen  wir  iillo  unser  saeh  Gott  dem 
allmächtigen  ergeben,  der  wird  dih  und  anders  nach  seinem  gött- 
lichen willer  mit  uns  wohl  wissen  zu  ordnen.  Diis  sein  wier 
umb  euer  penon  in  sondern  gnaden  tc.  Königsberg.  Anno 
15S6  >. 


1)  Da  eine  Handschrift  dieses  merkwürdigen  Briefes  weder  auf 
dem  Kgl.  I^Inatsarchiv  zu  Königsberg  noch  sonst  irgendwo  meines 
Wissens  vorhrtnden  ist,  so  sind  wir  auf  den  ereteu  Druck  aogewiesen. 
Ein  Esemplar  dieses  äufserst  seltenen  (vielleicht  überhaupt  uur  ein- 
Dud  vorhandenen)  Druckes  befindet  sich  auf  der  Stadtbibliothek  zu 
Königsberg  in  dem  Sammelbande  „Od.  20^,  Villi  (Quart),  Stuck  5", 
in  der  kleinen  (sonst  gänzlich  utibedeuteuden)  Schrift  „l>ai>  erste 
Fürstliche  Khliche  Ilejlager,  Welches  Ihre  FürstL 
Dorchl.  Albrecht  Marggraf  zu  Brandenburg  etc.  allhie 
SU  Königsberg  gebalteu  etc.  Königsberg  l(i4t>'-  (4  Blätter 
in  Quart).    Obiger  Brief  steht  auf  Blatt  3,  ohne  Angabe  der  Quelle, 
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IV. 

1531.   Oktober  23.   Corthtn   (bsi   Ortelabar^  im   HOdlicben 

Prenfsen.) 
[Der  Herzog  bitlet  aufs  neue,  für  seinen  Bruder,  Marh^af  Wil- 
helm TOD  Brandenburg,  Koadjutor  des  Eristifts  Riga,  einen  Ter- 
ständigen  gelehrten  Mana  zu  senden.] 
Unsern  gunstigen  gma  und  gnedigen  willen  zuvor.  Wirdi^ 
und  bocbgelerter  besonder  lieber.  Nachdem  wir  euch  Torschienei 
zejt  aigener  handt  geschrieben  mit  vermeldung  nnd  pith,  unserai 
freuntlichen  lieben  brnder,  dem  coadjutor  in  Lejfflandt,  vor  seiner 
lieb  eynen  vorstendigen  gelerten  man  zuzefertigon  etc.  Uns  i^t 
aber  von  euch  bißhere  noch  kein  antwort  zukommen,  welche  dub 
nit  wenig  Verwunderung  thut.  Darumb  wir  nit  wissen,  ob  eaeh 
solche  unser  Schrift,  die  wir  euch  doch  bey  gewisser  potschaft 
mgescbigkt,  behendigt  worden  oder  nit  '.  Ist  derhalben  an  euch 
abermals  unser  gütliche  pit,  ir  wollet  uaa  zu  Gouderlicber  vil- 
farung  euch  nit  boschneren  nnd  unserm  liuben  bruder  obgedacbl, 


aus  welclier  er  geflossen  ist.  Da  aber  Älbrecht  im  März  1526  dit 
übrigen  Einladungsschreiben  an  seine  Vernandten  etc.  zur  Hocbteit 
auf  Johannis  desselben  Jalires  hat  ausgehen  lassen,  so  wird  wohl  anek 
der  Brief  an  Luther  gleichzeitig  geschrieben  sein.  Er  ist  abgedrockl 
in  Bock's  Leben  des  Herzogs  Albrecht  {Königsberg  1745.  Ausgabe 
von  1750,  8.  206)  und  excerpiert  von  J.  Voigt.  „ Mitteilung  eW." 
in  Preufs.  Prov.-Kirchenblatt  1840,  8  20  und  in  Neue  Preufs.  Fror.- 
BlBtter  XII  (1851),  8.  20.  Erwiihnt  in  Burkhardt,  Lnther's  Brief- 
wechsel (IS^iS),  8.  lOR.  Eine  sichere  Orthographie  dieses  Briefes  lüüt 
sich  nicht  herstellen,  da  schon  der  erste  Druck  (.dem  ich  folge]  eiaCD 
modernisierten  Text  hat.  Von  einer  Antwort  Luther's  auf  diesen 
Brief,  die  gewifs  nicht  ausgeblieben,  ist  nichts  bekannt. 

1)  Dieser  Brief  Albrecht's  an  Luther  ist  verloren  gegangen.  Der 
■elbe  kann  nicht  identisch  mit  dem  gewesen  sein,  welchen  Luther 
am  24.  August  1531  bei  De  Wette  IV,  290— H92  beantwortet  hit. 
Denn  in  diifsem  Briefe  handelt  es  sich  um  einen  Ersatz  für  Briefi- 
roann,  der  Stadtprediger  in  Kiga  gewesen  und  von  dort  1531 
nach  Königsberg  zurückgekehrt  war;  hier  aber  wünscht  Albrcoht 
aufs  neue  einen  erfahrenen  Gelehrten  für  den  Koadjutor  Wil- 
helm, wohl  als  Hausgeist  liehen  und  Sekretär  für  den  religiös  und 
moralisch  zu  leitenden  jungen  Markgrafen.  —  Albrecht  hatte  alio 
iwei  Wünsche  für  Riga  an  Luther  vorgetragen.  —  Das  ergiebt  sieb 
auch  noch  deutlich  aus  einem  handschriftlichen  Briefe  des  Hcrzo« 
an  Peter  Weiler,  der  in  Wittenberg  studierte.  An  ihn  B?brieb 
der  Herzog  1632,  April  6:  Peter  Weller  möge  bei  Martin  Luther  an- 
Lalteu,  dus  „ein  geschickter  vertrauter  Manu  geu  Higa  bestellt 
möchte  werden.  .  .  .  Desgleichen  nicht  iu  Vergessen  stellca.  ud- 
aerm  Binder  Markgraf  ^Vilhelm  Coadjutor  auch  einen  tüchtigen  Mann 
in  bekommen".  (Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  26,  p.  364. 
K.  St.A.  Königsberg.) 
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ejnen  erfarnen  geleiten  und  geschigkten  gesellen  mit  dem  ersten 
snfertigen,  wie  wir  uns  des  uns  [sie]  alles  guts  zu  euch  vor- 
sehen, und  Philippum  sampt  andern,  unsem  gunstigen  und 
genedigen  willen,  und  den  almechtigen  Got  vor  uns  zu  hitten, 
Tormelden.  Das  wollen  wir  sampt  unsem  [sie]  lieben  bruder 
nmb  euch  mit  sondern  gnaden  zu  beschulden  geneigt  erfunden 
werden.     Datum  Corthin  ut  s.  \ 

Handschrift:  Kopie  im  Eopieenbuch  Foliant  Nr.  26  (1526 
bis  1532),  p.  337  auf  dem  Königlichen  Staatsarchiv  zu  Kö- 
nigsberg. 


V. 

1532.   April  6. 

Antwort  auf  Luther's  Brief  vom  24.  August  1531  (bei 
De  Wette  IV,  290).  Albreoht,  der  jQngst  zu  Oeorg  von  Branden- 
burg und  Herzog  Friedrich  „zur  Liegnitz"  verreist  war,  dankt 
für  seine  Batschlage  und  seine  bisherigen  Bemühungen  um  einen 
gelehrten  Prediger  für  Riga,  die  er  fortzusetzen  bittet.  Auch 
ersucht  er  Luther  um  seinen  Bat  inbezug  auf  die  Acht,  die  über 
ihn  verhängt  sei;  versichert  ihn  des  Wohlwollens  gegen  seinen 
Schwager  (Johann  von  Bora),  bittet  ihn  um  die  Auslegung  des 
Evangeliums  Johanuis  und  lobt  seine  Prediger,  von  Königsberg 
„bevorab  Poliauder,  die  die  Sachen  also  treiben,  dafs  bei  uns 
kein  Irrtum  obwaltet"  *. 

Hand8(5hrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  26  (1526—1532), 
p.  368.  K.  St- Archiv  Königsberg.  —  Excerpt  von  J.  Voigt 
in  PreuTs.  Prov.  Kirchenblatt  1840,  S.  203  und  separat  in 
„MitteiluDg  aus  der  Korrespondenz  des  Herzogs  Albrecht  mit 
Luther",  Königsberg  1841,  S.  3.  Daraus  bei  Kolde,  Analecta 
Lutherana  (1883),  p.  175. 


1)  Dieser  und  alle  folgenden  Briefe  sind  leider  au  vielen  Stellen 
durch  Schuld  der  herzoglichen  Kopisten  mit  Schreibfehlern  belastet. 

2)  Die  Bitte  um  die  Erklärung  des  sechsten  Kapitels  Johannis 
hat  ihren  Grund  in  den  Vorgängen  auf  dem  Rastenburger  Religions- 
sprach  vom  30.  und  31.  Dezember  1531 ,  wo  sich  der  Schwenck- 
felmaner  Fabian  Eckel  aus  Liegnitz  auf  dieses  Kapitel  berief,  um  die 
lutherische  Abendmahlslehre  zu  bekämpfen.  Der  Herzog,  der  dies 
Kolloquium  anbefohlen  hatte,  wohnte  den  Verhandlungen  oei. 
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VI. 

1532.     April  12. 

Albrecht  bittet,  den  Sohn  seines  Hauptmannes  zu  Labiii, 
Georg  von  Bendorf,  Namens  Quirin,  der  in  Wittenberg  stadiem 
soll,  gegen  Vergütung  in  seinem  Hause  aufzunehmen  oder  sonit 
einem  geeigneten  Präceptor  zu  übergeben. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  26  (1526—1532), 
p.  371.  K.  St.-Archiy  Königsberg.  Excerpt  bei  Voigt,  m 
Preufs.  Prov.  Kirchenblatt  1840,  S.  204  und  separat  in  Mit- 
teilung etc.  (1841),  S.  4.    Daraus  beiKolde,  Analecta,  p.  175. 


VII. 

1533.     Juni  12. 

Albrecht  dankt  für  Luther's  Schreiben  (von  1532,  ohne  Mo- 
natsdatum, bei  De  Wette  IV,  348 — 355)  ^  und  bedauert  dessen 
Kränklichkeit,  die  Gott  zum  besten  wenden  wolle.     Es  sei  aller- 


1)  Das  „Schreiben,  an  mich  gethan*',  welches  Albrecht  beant- 
wortet, ist  das  von  Luther  selbst  durch  den  Dmck  bekannt  gemachtej 
«wider  etliche  Rottengeister"  (Wittenberg  1532,  gedruckt  bei  Nicke 
Sohirlenz),  worin  Luther  den  Herzog  auffordert,  die  Zwinglische  Lehre 
in  seinem  Lande  nicht  zu  dulden.  Der  Brief  Luther^s  hat  kein  Mo- 
natsdatum, und  Kolde  hat  in  den  Analecta  p.  187  geurteilt,  dafs 
derselbe  „erheblich  später"  als  April  1532  anzusetzen  sei.  Indes 
da  die  Züricher  Geistlichkeit  bereits  am  17.  Jnni  1532  einen 
gegen  Luther's  Schreiben  gerichteten  „Sendbrief"  au  den  Herzog 
Albrecht  geschickt  hat ,  so  wird  die  Datierung  bei  De  Wette  doch 
richtig  sein.  (Die  Zürcher  Gegenschrift  fuhrt  den  Titel  „Eün  send- 
brieff  vnd  vor-  ü  red  der  dienern  des  wort  Got-  i|  es  zu  Zürich"  etc. 
„Gedruckt  zu  Zürich  by  Christoffel  Froschouer  1532."  Der  Brief 
aber  ist  datiert  „uf  den  17.  tag  Brachmonats".  Ein  Exemplar  be- 
findet sich  in  der  Bibliothek  des  Königl.  Hausarchivs  in  Berlin, 
Nr.  Ui3S^*2.  Herr  Archivrat  Dr.  Grofsmann  hat  mir  dasselbe  gütigst 
zur  Vorfüguug  gestellt."!  —  Dafs  der  Herzog  auf  Luther^s  Send- 
schreiben so  lange  geschwiegen  hat,  ist  mir  nicht  auffallig.  Er  be- 
fand sich  im  Jahre  153*J  in  starker  Abhängigkeit  von  dem  Schwenk- 
feldianor  Friedrich  von  Heideck,  Herrn  auf  Jobanuisburg,  der  die 
Seele  der  pinzen  Schwenkfeldscben  Bewegung  in  Preufsen  war.  Wie 
dieser  ehoinalige  Ordensritter,  der  dem  Markgrafen  Albrecht  bei  der 
Säkularisation  die  wichtigsten  Dienste  geleistet  hatte,  zum  Patron 
aller  SchwenkfeUlianer  in  Preulseu  hat  wenleu  können,  läfst  sich  bis 
ietzt  urkundlich  nicht  feststellen.  —  Erst  im  Jahre  1535,  nach  dem 
Münsterschen  Aufruhr,  erliels  der  Herzog  am  *23.  Oktober  ein  Exiikt 
zur  Austreibung  der  Wietiertäufer  aus  Preufsen.  ,Vgl.  Jacobson, 
Geschichte  der  Quellen  etc.  II,  Anhang  Nr.  \l^> 
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dings  richtig,  dafs  ,,ziim  teil  die  Sacramentierer  ins  Land  ge- 
schlichen*'; ihnen  könne  man  bei  der  Weite  des  Landes  nicht 
wehren;  würden  sie  ansgejagt,  so  mülste  man  f&rchten,  dafs  das 
Land  noch  wüster  werde.  Der  Herzog  danke  Gott,  dafs  er  sein 
Wort  hier  so  reichlich  gehen  lasse.  Besonders  Briessmann  und 
Poliander  trieben  ihr  Amt  mit  Warnen  und  Lehren  tapfer.  Den 
Neueren  sei  das  Lehren  oder  Predigen  yerboten;  aber  weil  dem 
Herzoge  nicht  ziemen  wolle,  „in  die  Leute  den  Glauben  zu 
dringen",  so  werde  „einem  jeden  zugelassen,  für  sich  zu  glau- 
ben und  seine  Belohnung  am  jüngsten  Tage  zu  erwarten".  Luther 
wolle  auch  für  Prediger  nach  Biga  sorgen  und  ihm  seine  Aus- 
legung vom  sechsten  Kapitel  Johannis  zuschicken.  (Vgl.  Nr.  V 
Anm.) 

Handschrift:  Original  in  der  Wolff*8chen  Sammlung  der 
Hamburger  Stadtbibliothek.  Cod.  I,  6  5  f.  —  Gedruckt  bei 
Kolde,  Analecta,  p.  187 sqq. 


VIIL 

1534.     Juni  28. 

Albrecht  bestätigt  den  Empfang  eines  (verloren  gegangenen) 
Empfehlungsschreibens  Luther's  für  den  gelehrten  hoffnungsvollen 
jungen  Peter  von  MoUsdorf  genannt  Peter  Weller,  das  dieser 
überbracht;  Albrecht  erklärt  sich  bereit,  diesen  auf  eigene  Kosten 
zwei  Jahre  in  Welschland  reisen  zu  lassen,  „weil  wir  selbst 
nicht  gelehrt  sind,  aber  gelehrte  Leute  doch  allwege  gerne  bei 
uns  gewufst  und  wissen  wollen". 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  27  (1533—1536), 
p.  132.  K.  St.-Arch.  Königsberg.  —  Excerpt  bei  J.  Voigt 
im  PreuTs.  Prov.- Kirchenblatt  1840,  S.  205  und  separat  in 
„Mitteilung  etc.*^  (1841),  S.  5.  Daraus  bei  Kolde,  Analecta, 
p.  199. 

IX. 

1537.     Januar  30. 

Hans  von  Kreutz,  den  Albrecht  an  Luther  gesandt,  um 
diesen  von  der  beabsichtigten  heftigen  Schrift  gegen  Albrecht 
von  Mainz  abzubringen,  habe  ihm  Luther's  Antwort  überbracht: 

Dafs  er  dies  nicht  vor  Gott  verantworten  könne,  weil 
der  Bischof  von  Mainz  den  Evangelischen  nicht  nur  nach 
den  Gütern,  sondern   nach  Leib   und   Leben   trachte;   dafs 
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er  sich  aber  gebflhrlich  halten  wolle,  falls  der  Herzog  und 
andere  solchem  Treiben  wehren  wollten. 

Darauf  ersacht  ihn  Albrecht,  die  Sache  nicht  za  flbereilen, 
nnd  den  Kardinal  vorher  im  geheimen  christlich  zu  yermabnen. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
p.  13.  K.  St-Arch.  Königsberg.  —  Excerpt  bei  J.  Voigt  im 
Preufs.  ProY. -Kirchenblatt  1840,  S.  206  nnd  separat  in  „Mit- 
teilung etc."  (1841),  S.  6.  Daraas  bei  Kolde,  Analecta, 
p.  296. 

X. 

1537.     März  31. 

Herzog  Albrecht  übersendet  Lnther  drei  Kompositionen  seines 
Hofkapellmeisters  Hans  Kngelmann,  n&mlich  ein  Lied  des  Bisehofii 
Paul  Speratas  „vom  Concilio"  and  zwei  Psalmen,  den  121^ 
welchen  der  Herzog  selbst,  and  den  39. ,  den  Kngelmann  ge- 
dichtet hatte.  Albrecht  bittet  Lnther:  „Ihr  wollet  dies  alles 
eaerm  hohen  von  Gott  yerliehenen  Verstände  and  enrer  Geschick- 
lichkeit nach  korrigieren,  bessern  and  mehren  nnd  ans  dergleichen 
aach  bisweilen  zuschicken  und  mitteilen"  K 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
p.  56.  K.  St-Arch.  in  Königsberg.  Der  Text  erschien  jflngst 
im  Druck  in  meinem  Aufsätze  „Kleine  Beiträge  zum  Leben 
Luther's"  in  den  „Theol.  Stud.  und  Kritiken"  1889,  Hefk  2. 


XI. 

15  38.     Mai   2  4.     Neuenhaus   [d.   i.  Neuhausen,    SchloÜB   bei 

Königsberg  in  Pr,]. 

Herzog  Albrecht  an  Martin  Luther  und  dessen  Schwager  Johann 

Yon  Bora. 
(Zur   Erläuterung  sei   folgendes   eingeschaltet.     Johann    von 
Bora,  der  früher  in  Preufsen  bedienstet  gewesen  war,  hatte  sich 


1)  Diese  Kompositionen  und  die  dazu  gehörigen  Texte  scheinen 
verloren  zu  sein.  Von  der  Dichtung  des  Bischofs  Paulus  Spe- 
ratus  „vom  Concilium"  (zu  Mantua?)  habe  ich  nirgends  eine 
Spur  gefunden,  und  in  den  gedruckten  Kugelmann*8chen  Kompo* 
sitionen  „Concentus  novi  trium  vocum"  Augsburg  1540  (Exempiir 
in  vier  Stimmbüchem  in  München,  Hof-  und  Staatsbibliothek.  Muf. 
pract.  45.  Quer-Oktav)  finden  sich  die  beiden  genannten  Psalmen 
auch  nicht.  —  Auf  dem  Königsberger  Archiv  sind  diese  Texte  und 
Kompositionen  nicht  vorhanden. 
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in  einem  Briefe  sqs  „Wittenberg,  Montags  nach  QDasimodogeniti", 
d.  i.  den  29.  April,  1538  bei  Herzog  Albrecht  wegen  eeiner 
mehrjährigen  Abwesenheit  ans  Prenfseii  entschuldigl;  und  sich 
erboten,  mit  seiner  Familie  nat-h  Proarsen  lurOckiukehi-Bn ,  falls 
der  Herzog  ibn  nieder  in  seine  Dienste  nehmen  wolle.  (Das 
Uriginai:  Scbieblade  LXII  K.  St.-Arcti.  Königsberg.  Vgl.  das 
Eicerpt  ans  diesem  Briefe  bei  Faber,  Lnther's  Briefe  etc., 
S.  14.)  In  demselben  Sinne  hat  Lutber  selbst,  „Montags  nach 
Philippi  und  Jacobi",  d.  i.  den  6.  Mai,  1538  an  den  Herzog 
geschrieben.  Vgl.  De  Wette  V,  106fr.  Auf  diese  beiden  Briefe 
antwortet  jetzt  Herzog  Albrecht:) 

Das  Amt,  welches  Johann  von  Bora  in  Memel  bekleidet  habe, 
sei  Tom  Herzoge  bereits  mit  einer  anderen  Person  besetzt,  und 
eine  vakante  Stelle  könne  er  ibm  jetzt  nicht  anbieten.  Doch 
versicbert  er  ibn,  fQr  sein  Fortkommen  za  sorgen,  wenn  er  sich 
mit  seiner  Familie  nach  Prcufson  begeben  wolle.  Gleichzeitig 
sendet  er  fQr  Luther  einige  Stacke  Bernstein  als  Geschenk  '. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
p.  193  nnd  197.  K.  St.-Arch.  Königsberg.  —  Eicerpt  in  Fa- 
ber, Lntber's  Briefe,  S.  14  und  16  nnd  bei  Burkhardt,  Lu- 
ther's   Briefwechsel  (1866),  S.  303. 


1538.     Juli  24.     Holland  [Stadt  iu  Preufsen]. 
Herzog   Albrecht  erklärt  Martin  Lntber,    dufs   er    in    seiner 
Gegenschrift  gegen  die  Epigrammata  des  Wittenberger  Magisters 
Simon  Lemniua  gegen  den  Erzbischof  von  Mainz   zu   heftig   auf- 
getreten eei  K 


1)  Gleichzeitig  (in  demselben  Folianten  p.  191)  schrieb  Albrecht 
jenen  für  Lather  m>  xartgesinnten  Brief  an  Melaochtbon,  worin  er 
auf  dessen  Bitte  die  tod  Peter  Weller  hiatcrtaasenen  Bücher,  die  der 
HerEOg  für  die  in  WittCQberg  sludierenden  preu/siacheD  Studenten 
an^Bchaffl  hatte,  den  Söhneu  Luther's  als  Geschenk  UberlärBt.  Ex- 
cerpt  aus  Faber  Im  Corp.  Ref.  III.  519fl. 

2)  Lemnius  hatte  in  Wittenberg  g<?wn2t,  in  seinen  Epigrammata 
mehrere  achtbare  Personen  zu  beBchimpfea ,  den  Erzbtschof  von 
Haina  aber  zu  loben.  Luther  richtete  eine  zornige  Gegenschrift 
B^en  diesen  Skribenten  (bei  Walch  XIV,  1334).  Ein  Original- 
dmck  dieses  Plakats,  wann  besonders  der  Erzbischof  Albrecbt  mit 
den  veräcbilicbntcn  Ausdrücken  traktiert  wird,  findet  sich  z.  B.  im 
JLgl.  EreisaTchtv  zu  Nürnberg,  Religionsacta  T.  XVH  (Torlet*tes 
Stock). 
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Handschrift:  Konzept  (oder  Kopie).  Schieblade  LXII  aof 
dem  K.  St-Arch.  in  Königsberg;  Excerpt  bei  Faber,  Preols. 
Arohiy  I,  S  lOOf.  (De  Wette  V,  123);  bei  J.  Voigt  im  Prenk 
Prov.-Kirchenblatt  1840,  S.  207—209;  bei  Burkhardt,  Luthers 
Briefwechsel  (1866),  S.  305. 

(Luther  antwortete  am  15.  Aagost  d.  J.,  dals  „der  Ter- 
Bweifelte  Pfaffe'*  Albrecht  von  Mainz  nichts  besseres  yerdient 
kabe.     De  Wette  V,  122  sqq.) 


xni. 

1538.     Oktober  8.     Königsberg. 

Antwort  aaf  Liither*s  Brief  yom  15.  August  d.  J.  (De  Wette 
T»  122).  Es  sei  nicht  zu  leugnen,  dafs  an  allen  Orten  zer- 
teocbene  Töpfe  gefunden  werden  (Anspielung  auf  das  ungeratene 
Kittd  ans  dem  Hause  Brandenburg,  den  Erzbischof  Ton  Mainz). 
]>ock  ermahnt  der  Herzog  Luther  aufs  neue  zur  Milde. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
|w  SM«  K.  St.-Arch.  Königsberg.  Excerpt  in  Faber,  Luther's 
IhM^  etc^  S.  20;  bei  J.  Voigt  in  Preufs.  Proy.-Kirchenblatt 
lMi\  S«  SlO  nnd  in  Burkhardt,  Luther's  Briefwechsel  (1866), 


XIV. 
1538.     Noyember  7.     Königsberg. 

ItiH^  Jklbc^^ht  an  Martin  Luther  und  Philipp  Melanthon  unter- 
schiedlich. 

vNi  tUi^«^  bittet,  bei  dem  Kurfürsten  Jobann  Friedrich  von 
>^jMttt  Jiite  «u  sorgen,  dafs  auch  er  in  die  angeblich  bevor- 
>«M«K^^  l6^)^^tt^vorgleichuDg  der  protestierenden  Stande  mit 
\:W4*4  V«*  ^  Atttir^nommen  werde.  Ferner  enthält  das  Schrei- 
^ij^  %ssJi  j%iH>  \ut>Ä^O!>  des  Herzogs  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
»^^.kn.i^'-w^  »n  Kho^chen. 


x.^.vv  V    •:-»     Kov^^    im    Foliant    Nr.   2«    (1537—1540), 

,.,      ;^\  ^*    Yoiirt   hat   dies   Schreiben    als    blofs    an 

ww.^v^    >v^*x*vv^  Mv^r^i^rt  in  seinen  Mitteilungen  im   Preufs. 

V  ,cvt^v>to»-   *5^4U  ^'  t>-  7.  —  Melanthon  antwortete  dar- 

^^   V  'v^vV    l   vV  [\m  Corp.  Ref.  III,  611)  und  Luther 

■ti»»v»     ^vMT     ^^.    November     bei,     abgedruckt     in 

^     "■'""  >i    .;.,»*,  t    l.\;\hofs  Briefe  VI  (185r,),  217. 


%> 
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XV. 

1539.     Februar  15. 

Albrecht  bezeugt  Luther  auf  die  Kande  von  seiner  Kränk- 
lichkeit seine  Teilnahme. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
p.  340.  Ezcerpt  bei  J.  Voigt  im  Prenis.  Proy.  -  Kirchenblatt 
1840,  S.  211  und  separat  in  ^»Mitteilung  etc."  (1841),  S.  10. 
Daraus  bei  Kolde  a.  a.  0.  S.  338. 


XVI. 

153  9.    Juli  2  4.     Holland  [im  Herzogtum  PreuDsen]. 

Neue  Bitte  an  Luther  zur  Lindigkeit  gegen  den  Erzbischof 
Yon  Mainz.     Das  Eyangelium  möchte  sonst  Schaden  leiden. 

Handschrift  unbekannt,  aber  wahrscheinlich  im  K.  St.-Arch. 
zu  Königsberg,  woraus  Excerpt  bei  Faber,  PreuTs.  Archiv  I, 
100 ff.  und  bei  Burkhardt,  Luther*s  Briefwechsel  (1866), 
S.  327. 

xvn. 

1539.     August  14.     Königsberg. 

[Antwort  auf  Luther*s  Brief  yom  23.  Juni  1539,  bei  De  Wette 

V,  190.     Dank  für  neue  Zeitungen.] 

Euer  schreyben,  ausgangen  am  Sant  Johannis  abend  des 
teufers,  haben  wir  mit  empfangen  und  daraus  euer  dinstliche  und 
geneigte  gutwilligkeit  gegen  unser  person  mit  sonderer  gnedigen 
danckbarkeit  und  freuden  yormerckt,  und  wehr  uns  hochlieb, 
wenn  ir  euch  sampt  andern  cristlicben  gliedern  in  guter  gesundt- 
heit  (wie  wir  dann  an  gottlicher  yorleyhung  und  gnaden  nicht 
zwejfeln,  sonder  vleissig  darumb  bithen  sollen  und  wollen)  selig- 
lich  verhalten  thet. 

Von  wegen  der  neuen  zeitungen  sagen  wir  euch  auch  hohen 
danck,  und  ist  uns  seher  lieb  und  erfreulich,  das  Gott  der  al- 
mechtig  zu  erhaltung  und  furderung  seines  heilsamen  seligmachen- 
den Worts,  auch  abwendung  vieles  unraths  solche  enderung  ge- 
schieht [geschickt?],  zweifeln  auch  an  seiner  almechtigkeit  gar 
nicht,  er  werde  die  seinen  binfurder  mit  gnaden  wol  zuerhalten, 
und  dagegen  die  widerwertigen  dermassen  zu  bekheren  oder  ir 
böse  begirig  vomhemen  dahin  zurichten  wyssen,  damit  im  cristen- 
tumb  rhu,  fried,  lieb  und  eynigkeyt  erfolge  und   erwachse   etc., 

ZeiUehr.  f.  K  -O.  XI.  S.  19 
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gütlich  bittend,  ir  wollet  euch  jhe  nicht  beschweren  lassen 
bisweylen  mit  eynem  brieflein  besuchen  and  eueren  instand  n- 
Tormelden,  daneben  wes  von  zeitnngen  an  euch  gelanget,  sotü  |= 
zimlich    und    schriftwirdig   mit    zntheilen.     Das    seint   wir  ek  |3 
Datum  Konigsbergk  ut  s. 

Handschrift:   Kopie   im  Foliant   Nr.   28   (1537—1540), 
p.  418.     E.  St.-Arch.  Königsberg. 


xvm. 

1539  [nach:  Oktober  13]. 

Albrecht  dankt  aufs  innigste  für  Luther's  Brief  vom  13.  Ok- 
tober d.  J.  (bei  De  Wette  Y,  209  sqq.).  Luther  ist  ihm  „Bischof, 
Papst  und  Vater".  Grufs  an  Melanthon,  über  welchen  sich  Al- 
brecht jetzt  besonders  erfreut  äufsert,  weil  durch  ihn  Gottes 
Wort  „in  der  Mark  weiter  ausgebreitet  ist". 

Handschrift:  Schieblade  LXII,  Nr.  3  im  K.  St.-Arch.  zu 
Königsberg,  woraus  die  Mitteilung  in  „Beiträge  zur  Kunde  Preu- 
feens"  VI  (1824),  S.  436—438. 

XIX. 

1540.     März  21. 

Albrecht  empfiehlt  die  nach  Wittenberg  ziehenden  Söhne 
Greorgs  von  Kunheim  und  Christophs  von  Portugal,  seiner  Bäte, 
Luther*s  Obhut  und  Aufsicht. 

Handschrift:  Kopie  in  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
p.  595.  Excerpt  bei  J.  Voigt  in  Preufs.  Prov.  -  Kirchenblatt 
1840,  S.  211  und  separat  in  „Mitteilung  etc.*'  (1841),  S.  11. 
Daraus  bei  Kolde  a.  a.  0.  S.  347. 


XX. 

1540.     Juni  12.     Königsberg. 

[Empfehlungsschreiben  für  einen  gewissen  Johannes  Richter,  wel- 
cher   eine  Zeit   lang   in   Königsberg   als   Lehrer   thätig  gewesen 
ist  und  sich  jetzt  nach  Wittenberg  zum  Studium  begiebt] 

Unsern  günstigen  grus  und  gnedigen  willen  zuvorn.  Acht- 
bar und  hochgelarter  besonder  geliepter.  Wir  wollen  euch  gne- 
diger  meinung  nicht  bergen,  das  uns  der  ersam  Johannes  Richter 
in  aller  underthenigkeit  zu  erkennen  gegeben.    Nachdem  ehr  ein 
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Bbntlang  alhie  in  unser  schulen  zu  Konigspergk   der  jagendt  ^- 

VSienet  und   diesclb   nnderwiesen ,   aber   sich  nn    mehr   widernmb 

B  md  ferner  zum  studio,  auf  das  er  etwas  mehr,   domit   er  nach- 

m  mals  landen  und  lenthen  dinstlich  zu   sein   verbofft,   lernen   und 

■  erfaren  mocht,  zu  wenden  bedacht;  uns  darauf  umb  unsere  gnedige 

I  fiirdemuaschnefft ,  an  euch  zu  thuu,  nnderthenigs  dinatlicbs  vieis 

W   uigelangt   und   gebetben.     Dieweil    wir   dann    solch    sein    bitten 

Dicht  für  untzimblich  achten  konneu ,   doneben   auch   einen   iden, 

welcher  zam  studiren  last  hat,  gern  gefurdert   sehen,  so   haben 

wir  ime  solch  sein  bitten  fuglichen  nicht   abtzuscb Iahen   gewust. 

Ist    derhalben    an    euch    unser   gnodiga    sinnen    und    hegern,    ir 

wollet    gerne  Item    Hanse  nn    Kichter    zu    solchem    seinem    studio 

fordern  helfen  und    euch  dermassen  gegen   ime   ertzeigen,   damit 

er  nachmals  uns  und  euch  danckbar  sein  möge.    Das  seindt  wir 

in  allen   gnaden   zu  erkennen   und    abtzunemen   nrputtig  [=  er- 

bctig].     Dann   euch  viel   gnediga  willens  zu  ertzeigen  seindt  wir 

arbuttig.     Datum  Eonisperg  nt  s. 

(In  simili  forma  mutatis  matandis  an  Fhilippum.) 
Handschrift:   Kopie   im   Foliant  Nr.    28   (1537—1540), 
p.  694.     E.  St.-Ärch.  Königsberg. 


1540.     Juni  15.     Königsberg. 

[Albrecht  wQnecbt  Luther  gute  Gesundheit  und  bittet  um  Nach- 
richten über  den  be  vorstehende n  Reichstag  zu  Speier.] 
Cnsem  grus  und  gnntz  gnedig«u  willen  zuvom.  Wirdiger 
achtbar  und  hochgelarter  besonder  geliepter.  Nachdem  uns  diese 
botschaft  furgefallen,  haben  wir  aus  gnediger  Zuneigung,  so  wir 
m  eur  person  in  Sonderheit  tragen ,  euch  mit  uusern  Schriften 
zu  besuchen  nicht  underlassen  können.  Weren  demnach  hertz- 
lich erfreuet,  wann  es  euch  durch  Verleihung  Gottes  an  leib- 
licher gesuQtheit  und  sonst  allenthalben  gluckselig  zustünde,  do- 
mit  ir  forderst  Got  zu  lobe  und  seiner  armen  cristenheit  zu  trost 
sein  heilsames  wort  langwirig  bis  zum  seligen  end  threiben  mugt; 
mit  gnadan  begerende,  dieweil  uns  beikommen,  das  ein  reichstag 
zn  Speier  ausgeschrieben  aej,  do  ungetzweifelt  aDeriej  fnrlaufen 
und  an  euch  gelangen  wirt,  ir  wollet  uns  bisweilen  mit  einem 
eleinen  brieflein,  wes  aldo  und  sonsten  sich  ereugen,  auch  an 
euch  gelangen  thut,  so  fern  es  euch  an  eurer  arbeit  und  euch 
sonsten  unbeschwerlich,  besuchen  und  mitteilen.  Das  sein  wir 
nmb  eur  person  sampt  die  enrn  mit  gnaden  zu  bescbulden  ge- 
wogen ;    angeheften    gnedigen    sinnen ,    ir    wollet    uns ,    nicht 
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[«»]8chreiben8  halben  eigner  handt,  entschnldig^  wissen.  Dam 
es  darch  andere  geschefk,  nnd  dieweil  wir  eben  anf  dismil 
eilentz  von  hynen  zn  reisen  yemraacht,  nnderblieben.  Himit 
thnn  wir  ench  dem  almechtigen  ewigen  gnthigen  Got  sn  lang- 
wirlger  gesundtheit  und  allem  gnthen,  aach  ans  in  eor  inniges 
gebet  trenlichen  bevelen.    Datum  Eonigspergk  at  s. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537 — 1540), 
p.  705.     K.  St.-Arch.  Königsberg. 

[XXP:  15  40.  August  13,  bei  Bnrkhardt,  Lnthefs 
Briefwechsel  (1866),  S.  358 ,  ist  kein  Schreiben  Albrechfs  an 
Luther  und  Melanthon,  sondern  eine  ,, Instruktion'*  f&r  Chri- 
stoph Jonas  [anch  Jhan  geschrieben].  Die  Handschrift  und 
den  Inhalt  s.  in  der  folgenden  Nr.  XXII,  Anm.] 


XXIL 

1540.    November  21. 

Albrecht  meldet  ihm,  dafs  das  Kapitel,  die  Krenzherren  und 
die  ganze  Landschaft  in  Lifland  hart  darauf  dringen,  daXs  sem 
Bruder,  Markgraf  Wilhelm  von  Brandenburg,  Koadjutor  zn  Riga, 
die  Weihe  nehme,  und  er  nicht  wisse,  wo  das  hinaus  solle  etc. 
Doch  hofft  Albrecht,  dafs,  wenn  er  die  Mummerei  annehmen 
müsse,  dies  doch  ohne  Schaden  für  sein  Gewissen  ablaufe,  „so- 
fern es  deshalb  geschieht,  damit  man  dem  heiligen  göttlichen 
Worte  dadurch  dient  und  dasselbe  yerbreitet"  ^. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  28  (1537—1540), 
p.  866.  Excerpt  bei  J.  Voigt  im  Preufs.  Prov.-Kiichenblatt 
1840,  S.  211  und  separat  in  „Mitteilung  etc.''  (1841),  S.  11. 
Daraus  in  Kolde  a.  a.  0.  S.  369. 


1)  Der  Herzog  hatte  bereit«  am  13.  August  d.  J.  dem  in 
Wittenberg  lebenden  Magister  Christoph  Jhan  d.  i.  Jonas  eine  „In- 
struktion*^ zukommen  lassen,  des  Inhalts,  dafs  dieser  Luther^s  und 
Melanthon's  Rat  in  Sachen  des  Koadjutors  Wilhelm  von  Riga  ein- 
holen solle,  da  derselbe  von  dem  Orden  und  den  Ständen  in  Livland 
gedrängt  werde,  Weihe,  Habit  und  Orden  anzunehmen.  Konzept 
(oder  Kopie)  im  K.  St.-Arch.  Königsberg.  Schieblade  LXII.  Ex- 
cerpt in  Faber's  Briefsammlung  S.  33;  bei  DeWette  V,  308  und 
bei  Burkhardt,  Luther's  Briefwechsel  (186ß\  S.  358.  Luther  ant- 
wortete am  10.  Oktober  1540  bei  De  Wette  V,  308,  indem  er  ab- 
riet, die  päpstliche  Bestätigung  für  Wilhelm  nachzusuchen.  Obiger 
Brief  vom  21.  November  ist  die  Antwort  Albrechfs  darauf. 
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1541.     Februar  10.     Königsberg. 

[EmpfebluDgsscbreiben  für  Balthasar  Cannacher,  Sohn  des  Dbersten 
Burggrafen  Martin  Cannachar  in  KöDigsberg.} 
Unsem  ganstigen  grus  und  gnedigen  willen  zuvom.  Er- 
«irdiger,  achtbar  und  hochgelerter  besonder  geliepter.  Nachdem 
dar  eienvest  unser  oberster  burggraf  zu  Eonigspergk ,  ratb  und 
lieber  getreuer,  Merten  Cannacher,  seinen  soen  Balthasaram, 
zaigern  dieses  briefs,  gegen  Wittenbergk  zum  studio  znschicken 
bedacht  nnd  inen  itzundt  d^rhalben  abgefertigt;  als  haben  wir 
ans  Bonderer  gnediger  Zuneigung,  die  wir  zu  euer  peraon  tragen, 
ench  mit  dieser  schrift  zu  besuchen,  nicht  underlussen  können, 
nnd  wünschen  euch  von  dem  almechtigen  alle  der  r  ilen  nnd 
leibes  wolfart,  denselben  hittendt,  ehr  wolle  euch  durch  seine 
Taterlicbe  gnade  zu  preis  seines  heiligen  nabmens  und  gemeiner 
Christenheit  za  trost  langnirich  fristen,  auch  erbalten.  Dieweil 
nns  dann  bemelter  unser  burggraf  gedachten  seinen  soen  ahn 
euch  zuTorscb reiben  in  undertbenigh  eit  gepethen,  haben  wir  inte 
solchs  in  anmerckung  seiner  getreuen  dinst,  dorab  wir  ime  nnd 
den  seinen  mit  gnaden  gewogen,  nichts  minder  das  wir  wissen, 
das  ir  die  junge  Jugent  zu  allen  gutben  lügenden  und  erbarn 
eitlen,  auch  kunsten  zu  furdern  geneigt,  nicht  abschlahen  mögen. 
Ist  darauf  unser  gnedigs  sinnen ,  ir  wollet  euch  abgedachten 
jungen  gesellen  umb  nnsert  willen  treulichen  lassen  bevolheu 
sein,  neben  andern  ein  aug  auf  inen  geben  und  vorfurdern 
helfen,  damit  ehr  zn  dem  erbarn  und  wolgelerten,  unsenn  lieben 
getreoen  magi^tro  Christoffeio  Jbaaen  [d.  i.  Jonas],  nndter  sein 
locht  und  dißciplin  gebracht  und  zu  Gothes  ehre,  forcbt,  gutben 
tngenden  und  sithen  bey  ime  in  seiner  wonnng  od  kost  (so  es 
moglicb)  oder  sonst  bey  erbaren  und  frommen  le  len  auferzogen, 
auch  hartb  zu  studirn  gebalten  werden  moege;  daneben  uns 
bilsweilen,  wo  es  jbe  vor  gesclieften  zulangen  will,  mit  einem 
deinen  brieflein,  dardurch  wir  vormercken  können,  das  ir  Ton 
nns  euer  gewogen  gemuth  nicht  vorwandelt,  besuchen;  wie  wir 
dann  ahn  dem  allen  keinen  zweifei  tragen  und  uns  des  also  zun 
euch  gnediglich  versehen.  Das  seint  wir  mit  allen  gnaden  bin- 
wider  nmb  euch  und  die  euren  zu  beschntden  geneigt.  Datum 
Eonigepergk  etc. 

Handschrift:    Kopie   im   Foliant   Nr.  29   (1&41— 1613), 
p.  28.     K.  St.-Arch.  Königsberg. 
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XXIV. 

1541.     Juni  18. 

Empfehlangsschreiben  f&r  „ansern  lieben  getreaen^'  Magiste 
Jacob  Metios,  der  sich  nach  Wittenberg  begiebt,  nm  dort  xw« 
Jahre  Theologie  za  studieren. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  29  (1641 — 1543), 
p.  98.  Excerpt  bei  J.  Voigt  im  Preuls.  ProT.  -  Eirchenblatfc 
1840,  S.  212  nnd  separat  in  ,,MitteUang  etc.''  (1841),  S.  13. 
Daraas  bei  Kolde  a.  a.  0.  S.  376. 

XXV. 

1541.     Jnli  30.     Königsberg. 

[Empfehlungsschreiben  fQr  Albrecht   von  Gattenhofen,   Sohn  des 
Terstorbenen  herzoglichen  Kammermeisters  Christoph  von  Gatten- 
hofen  (oder  „Gattenhofer'Oi   bei  seiner  Abreise   auf  die  Univer- 
sität Wittenberg.] 

Unsem  gunstigen  grus  und  gnedigen  willen  zuYom.  Er- 
wirdiger  achtbar  und  hochgelerter,  besonder  geliepter.  Wir 
fuegen  euch  hiemit  in  gnaden  zuyememen,  das  uns  der  erbar 
unser  rath  und  lieber  getreuer  Caspar  Nostiz  in  underthenigkeit 
zu  erkennen  gegeben,  wie  ehr  seines  yorfaren  weilunt  des  erbam 
unsers  cammermeisters  raths  und  gar  lieben  getreuen  dieners 
Cristoffenn  Gattenhoffers  seligen  shoen,  gegenwertigen  zeiger 
Albrechten  Gattenhofer,  nach  Wittenbergk  zum  studio  abgefertigt; 
uns  dorauf  umb  unsere  gnedige  furderung  an  euch,  welche  wir 
ime  in  anmerckung,  das  wir  wissen,  ir  die  jugendt  zu  solchem 
christlichen  loblichen  vorhaben  mit  willen  gern  furdert,  deß- 
gleichen  gemelts  unsers  cammermeisters  seligen  vilfeltigen  uns 
gelesten  [sie]  getreuen  dinst  halben,  nicht  abschlagen  wollen, 
sondern  vilmher,  weil  der  knab  auch  unser  taufbot  ist,  zu  allen 
guten  und  erbaren  tugenden  gezogen  sehen  und  furdem.  Dem- 
nach sinnen  wir  ahn  euch  ganz  gnediglichen ,  ir  wollet  euch 
Inen  umb  unsernt  und  bemelter  Ursachen  willen,  bevolhen  sein 
und  ein  aufmercken  auf  inen  geben  lassen.  Doneben  gunstig- 
lichon  vorfurdem  helfen,  wo  es  bei  euch  und  andern  im  rath 
be(\inden,  auch  erheblich  sein  wolt,  damit  der  knabe,  dieweil 
dernelbigo  seine  rudimenta  grammatices  also  fertig  (wie  wol  die 
notturft  erfurdert)  nit  kann,  dem  erbarn  und  wolgelerten  unserm 


liebon    getreuen    magistro   Christoffero   Jhonn 


in^iuöm   verwanten   freundt  in   seine  zucht   und    disciplin   unter- 


d.   i.   Jonas]    als 
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geben.  Im  fhal  aber,  da  es  ime  ungelegen,  das  ehr  irgendts 
einem  andern  fromen  gelerten  gotforcbtigen  man  beTolhen,  der 
inen  mit  besten  vleis  zn  Gots  ehre,  zncht,  sitten  und  knnsten 
nach  seines  alters  gelegenheit  und  aller  erbarkeit  halten  und 
nnderrichten  thett.  In  alle  wege  aber,  das  dem  knaben  kein 
geldt,  ohne  was  seine  notturfb  erfordert,  in  seiner  Verwaltung 
gelassen  und  ime  sein  eigener  wille  nicht  gestattet.  Was  nun 
für  nnkost  allenthalben  dorauf  lauft,  werden  die  eldem  ^  des 
Imaben  zu  bequemer  zeit  ohne  seumen  und  mit  dankbarkeit  hin- 
aas bestellen  und  erlegen  lassen.  Das  seindt  wir  umb  euch  in 
gnaden  abtzune[m]en  urputtigk.  So  wird  es  obbesümbter  unser 
rath  Casper  von  Nostitz  sampt  anderer  des  knaben  ehrlichen 
fireuntschafk  ohne  zweifei  gern  verdienen.  —  Datum  Konigspergk 
den  25.  JuUj  anno  1541ten. 

Handschrift:   Kopie   im  Foliant   Nr.    29   (1541—1543), 
p.  101.     K.  Si-Arch.  Königsberg. 


XXVI. 
1541.     September  21.     Königsberg. 

Empfehlungsschreiben  fQr  Magister  Petrus  Hegemon,  der  eine 
Zeit  lang  als  Lehrer  in  der  Stadt  Kneiphof  -  Königsberg  treue 
Dienste  geleistet  habe  und  sich  jetzt  zum  Studium  der  Theologie 
nach  Wittenberg  begebe. 

Handschrift:  Kopie  im  FoUant  Nr.  29  (1541—1648), 
p.  128.  K.  St.-Arch.  Königsberg.  —  Hegemon  hiefs  eigentlich 
Herzog. 


xxvn. 

1542.     Januar  11.     Königsberg. 

Empfiehlt  den  in  Wittenberg  studierenden  Felix  Finck,  Sohn 
seines  Unterthanen  und  lieben  getreuen  Albrecht  Finck. 

Handschrift:   Kopie   im  Foliant  Nr.   29   (1541  —  1543)^ 
p.  192.     K.  St.-Arch.  Königsberg. 

(Mutatis  mutandis  in   simili   forma   an   Phil.   Melanthon. 
Ibid.  p.  193.) 


1)  Fehler  des  Konzipienten,  statt  „Vormünder". 
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XXVIIL 

1542.  Mai  18.     Königsberg. 

Albrecht  sendet  seinen  Sekret&r  Hieronjmns  Schflrstab  mit 
geheimen  Aufträgen  an  Luther.  Dieser  möge  ihm  Yertruaii 
schenken. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  29  (1541— 1&43), 
p.  242.     K.  8t.-Arch.  Königsberg. 

XXIX. 
1542.     Dezember  15.     Königsberg. 

[Herzog  Albrecht   an   Luther   und   Melanthon.] 

Der  Herzog  ersucht  sie  um  ihr  Gutachten  inbezug  auf  die 
Ton  ihm  geplante  Dotierung  der  Prälaten  und  Pfieirrer.  Er 
fragt  an,  ob  1500  Gulden  rheinisch  f&r  einen  Prälaten  genug 
seien  K 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  29  (1541—1543), 
p.  842.  K.  St-Arch.  Königsberg.  Excerpt  in  Faber*s  Samm^ 
lung  der  Briefe  Melanchthon*8  S.  62  und  bei  J.  Voigt  im 
Preufs.  ProY.-Kirchenblatt  1840,  S.  213  und  separat  in  ^^Mit- 
ttilung  etc."  (1841),  S.  13.  Daraus  bei  Kolde  a.  a.  0.  S.  387. 
Auch  im  Corp.  Ref.  Y,  44  und  bei  Burkhardt,  Luther*» 
Briefwechsel  1866,  S.  420. 

XXX. 

1543.  Juli  16.     Königsberg. 

(Antwort  auf  Luther's   Brief  vom   7.  Mai  1543,   bei    De  Wette 

V»  557  sqq.     Glückwunsch  zur  Beise   des  Mag.  Christoph    Jonas 

nach  Italien  und  Melanthon's  nach  Köln] 

Untern  grus  zuvor n.  Erwirdiger  achtbar  und  hochgelerter 
^e«\»Mder  geliobter.  Wir  haben  euer  schreiben,  Montag  nach 
Aioeii^ionis  ditz  43teD  jhares  ausgangen,  bekhommen  und  dar- 
4u«i,  w^  ir  vor  vleis,  muhe  und  arbeit  in  der  underhandlung 
)mU  ü^iu  (>rbarn  und  wolgelertben  unserm  lieben  getreuen  ma- 
^iH^u»  Oi^Wffero  Jona  vorgewendet,  sampt  fernerm  inhalt  lesende 


'     MvlJiuih».»a :»  Antwort  i^von  1543  Febr.  18  im  Corp.  Ref.  V,  41) 
«^.i.vu    4aA>*o*vhcuU:  er  kenne  die  Onera  der  Bischöfe  nicht. 
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ingeDOinnien  und  verBtandea.     Nqd   thun  wir  uns  enres  diefbals 

[torgenandten  »leisses  ^nediglichen  bedancken.     Dioweil  aber  bo- 

telther  magiater  ChristofferuB ,  seiner    gelegenbeit    uacb ,    itzmab 

I  Italiam  vorreisot,  darob  ebr  in  Pjeusaen  zu  tiiehea  ?erbind6rt, 

rollen  wirs  dem  lieben  Goth  bevbelen,  seine  reterlicbo   almech- 

igkeit   anrofende    und   bitbende,    elir   wOlle   ime   seine  gotliche 

jnada  gaben,  und  verleihen,   das  ebr   seine   vorgenummene   nUa 

■Inldt  mit  gesnndtbeit  Tolenden  und  sich  alsdau  seinem  arbiethen 

Vnach  alhere  in  Freusgen  begeben,    ersüicben  Goth   zu   lobe,    er- 

I  breiterung  seines  heiligen  worts  und  aufTening  [tiicj  seiner  kirchen, 

Ivolgenta  dem  vaterlanda  und  gemeiner   jugent    nntzUchen    dienen 

I  iu0g6.     Qleichsfals  wunscben  wir  dem  acbtbarn  und  hochgelerthen 

Pnnserm  besondern  geliebten  ebrn  Pbilippo  &[elancht«ni  za  seiner 

l  Torgenommenen  reifs  nacb  Köllen  Gottes  segen,  gluck,  heil,  und 

I  das  ebr  der  orth  vil  ontz  nnd  frommen  schaffe,  den  barmbertzigen 

I  Qoth  bitbendo,  ebr  wolle  sein  gotliche  warheit   von   tag   zu  tag 

r  bei  denen,  die  sie  bisbero  nicht  erhent,  mehren  und  durch  seinen 

heiligen  geist  und  aposteln  eibreithern,  auch  die,  so  das  heilige 

eTangeliura    angenommen,    bestendi glichen   dabei   erhalten.      Die 

Enges cbriebenen  zeitungen  gereichen  uns  von   euch   zu   gnedigem 

gefallen,  in  gnaden  begerendt,  ir  wollet  uns  nach  eurer  bequemig- 

keit  hinfnrder   oftmals   schreiben   und,   wes   allenthalben   furfelt, 

Bovil  zimlichen,  mitzutheilen  euch  nicht  beschweren.    Desgleichen 

wollet  nns    difsmals    nnsers    nicht    Schreibens    mit    eigener   handt 

entschuldigt  und  uns,  auch  die  bochgeborue  faratin,  unsere  hertz- 

goliebte  gemahel,    nnd  junge   tochter   in    euer   gebeth   empfölen 

haben.      Das   seint   wir    gnediglichen   abzunemen   gewogen,    und 

wollen  ench  dia  nf  euer  schreiben  zur  antwurth  nicht  verhalten. 

Datum  KOnigsperg  etc.  ut  s. 

Handschrift:   Kopie   im    Foliant   Nr.  29   (1541  —  1543), 
p.  409.     K.  St-Arch.  Königsberg. 


XXXI. 

1543.     Oktober  6. 

Gnädige  Antwort  auf  die  beiden  Briefe  Luther's  vom  14.  An- 
gnst  d.  J.  (bei  De  Wette  V,  581    und  582). 

Der  Herzog  wolle  sich,  um  I.uther's  Willen,  den  Dr.  med. 
Brettschneider  gnädiglich  empfohlen  sein  lassen. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  29  (1541  —  1543), 
p.  434.  Gedruckt  in  Faber,  Lutherbriefe,  S.  55  nnd  daraoa 
in  De  Wette  V,  582. 
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xxxn. 

1543.    November  16.    „Datum  Pofsnaw^  [d.i.  Posen]. 

Albrecht  empfiehlt  den  Stndierens  halber  nach  Wittenbog 
gehenden  Christoph  Stortz  (auch  Stortz  geschrieben),  Kanzler  oad 
Bath  des  Erzbischofs  Wilhelm  Ton  Biga,  des  Bruders  des 
Herzogs. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  29  (1541 — 154S), 
p.  482.     K.  St-Arch.  Königsberg. 

xxxin. 

1543.     Noyember  30.     Königsberg. 

[Herzog  Albrecht  „an  Martin  Luther,  Doctor  Pomeranus,  Joachim 
Camerarius  und  Philipp  Melanchton  semptlich  und  sonderlich''.] 

Antwort  auf  ihr  gemeinsames  Schreiben,  betreffend  Andreas 
Aurifaber,  d.  d.  Wittenberg,  den  8.  Oktober  1543  (oben  mit- 
geteilt unter  Abtl.  A,  Nr.  II).  Sie  haben  ihn  abgehalten,  jetet 
nach  Italien  zu  ziehen.  Der  Herzog  wünscht  aber,  dab  der- 
selbe wenigstens  ein  Jahr  in  Welschland  die  anatomische  Fnuds 
studiere,  wozu  er  in  Deutschland  keine  so  gute  Gelegenheit  habe. 
Denn  er  solle  ihm  und  seinem  Hofe  hier  als  Medicus  dienen. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  29  (1541  — 1543), 
p.  458.     K.  St.-Arch.  Königsberg. 

Ich  füge  dazu  die  handschriftliche  Nachricht,  daXs  am  23.  Juli 
1542  der  Magister  Andreas  Aurifaber  verpflichtet  wurde,  auf 
herzogliche  Kosten  drei  Jahre  Medizin  zu  studieren  und  darauf 
dem  Herzoge  zehn  Jahre  als  Leibarzt  zu  dienen.  Die  Urkunde, 
„Bestallung  M.  Andreas  Aurifaber*s  d.  d.  Königsberg,  den 
23.  Juli  1542",  ist  amtliche  Kopie  im  Folianten  „Yerschrei- 
bungen  1538—1542",  folio  414. 

XXXIV. 

1  543.     Dezember  6. 

Der  Herzog  schreibt  über  den  Mangel  an  geeigneten  Kirchen- 
dionorn. 

Handschrift  unbekannt,  aber  wahrscheinlich  auf  dem 
K.  St.-Arch.  Königsberg,  woher  das  kurze  Bögest  bei  J.  Voigt, 
„Mitteilung  etc."  (1841),  S.  15,  und  daraus  bei  Kolde  a.a.O. 
8.  392. 
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XXXV. 

1544.     Mai  8.     Holland  [in  Prenfsen]. 

Antwort  anf  einen  fehlenden  Brief  Luther's  an  Albrecht 
Albrecht  äofsert  seine  Teilnahme  an  Lnther's  Leiden  und  über- 
sendet als  Heilmittel  etliche  Kömer  weiTsen  Bernstein. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  30  (1544—1549), 
p.  139.  Gedmclct  in  Faber  a.  a.  0.  S.  57  und  daraus  in 
De  Wette  V,  647. 


XXXVI. 
1544.     Oktober  24.     Königsberg. 

[Bittet  um  Luther*s  Urteil  über  ein  Buch  Laski's.] 

Wir  geben  euch  in  genaden  zu  erkennen,  das  wir  dem  acht- 
bam  und  hochgelerten  em  Philippe  Melanchtoni  ein  buch  in  ver- 
trauen mit  euch  zu  überlesen  zugefertiget.  Begem  darauf  gantz 
gnediglichen,  ir  wollet  euch  nicht  bevihlen  ^  lassen,  dasselb  buch 
neben  gedachtem  ehrn  Philippo  übersehen  und  uns,  wes  streflich 
darinnen  befunden,  neben  eurem  bedengken  eröffnen.  Disfals 
auch  ihe  dermassen  (wie  unser  gnedigs  yertrauen  zu  euch  stehet) 
gebaren,  das  es  nicht  weyt  gelange  ader  in  viler  mundtperrung 
khomme.  Daran  thnt  ir  uns  zu  sonderm  g[nedigen]  gefallen.  In 
gnaden  widderumb  zu  erkhennen  '. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  30  (1544  —  1549), 
p.  250. 

XXXVII. 
1544.     November  23.     Königsberg. 

Herzog  Albrecht  an  Melanthon  und  Luther. 

Albrecht  ersucht  beide,  den  Feter  Hegemon  zu  bewegen,  dafs 
er  seinem  Versprechen  gemäfs  nach  Preufsen  komme  ^. 

Handschrift:   Kopie   im   Foliant  Nr.  30   (1544  —  1549), 


1)  =  verdriefsen. 

2)  Es  handelte  sich  um  ein  Buch  des  Johannes  La8ki(a  Lasco), 
und  zwar  um  seine  ,,£pitome  doctrinae  ecclesiarum  Frisiae  orien- 
UUs". 

3)  Peter  Hegemon  kam  aber  erst  1545  nach  Königsberg  und 
wurde  1546  Briefsmann's  Nachfolger  am  Dom  hierselbst. 
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p.  259.    Excarpt  danum  in  J.  Voigt*!  MittoUuogeii,  im  Fmk 
ProT.-Kirchenblfttt  1841,  8.  21. 


XXXTin. 

1546.    Mai  28.    Nanhans  [d.  i.  ScUois  NeuhaiMeB  W 

Königsberg]. 

Antwort  auf  Lnther'B  Brief  Tom  2.  Mai  1545  (bei  De  Wette 
Y,  782).  Albrecht  dankt  fttr  Lvther'B  fortdanemde  TiteSAi 
Gewogenheit  nnd  entschuldigt  sich,  dals  er  Begiemngagesehifli 
halber  nicht  eigenhändig  schreiben  könne. 

Handschrift:  Kopie  im  Foliant  Nr.  30  (1544— 1549]^ 
p.  881.  K.  8i-Arch.  in  Königsberg,  fiegest  bei  J.  Voigt 
im  Prenlli.  Pro?.  -  Kirchenblatt  1840,  &  215  und  separat  ii 
„Mitteflong  etc.'*  (1841),  S.  15.  Daraus  bei  Kolde  a.  a.  a 
8.  415. 


t0*0*^tt<0tt^0>^^*0t0»0^ 


Mit  Lnther*s  Briefe  Tom  2.  Mai  nnd  Albrechts  vom  28.  Mai 
1545  endet  die  gegenseitige  Korrespondent  beider  Mioner,  aber 
im  Deiember  1545  hat  Albrecht  noch  einmal  persönlich  Luther 
in  Wittenberg  besucht 


A  B  h  a  B  g. 


1551.    Juli  12.    Königsberg. 

Herzog   Albrecht    „an    D.    Martini   Lutheri    seligen 

Hausfrau^. 

[Der  Herzog  weigert  sich,  ihren  Sohn  Johannes  auf  seine  Kosten 
nach  Italien  oder  Frankreich  za  schicken ;  erbietet  sich  aber,  ihn 
noch  weiter  in  Königsberg  zu  unterhalten,  obgleich  er  sich  hier 
in  „Händel,  dero  er  wol  müssig  gehen  konnte'S  eingelassen  habe.] 

Wir  haben  eur  schreyben  zu  Wittenberg  uf  Georgii  jungst- 
▼orschyenen  datum,  bekhomen  und  daraus,  weß  ir  wegen  eures 
sohues  femern  underhalts  und  sonderlichen  der  forderung  halben 
nach  Italia  ader  Franckreich  bittet,  und  [sie]  verstanden.  Wor- 
auf fugen  wir  euch  wyssen,  daß  nicht  ohn,  wir  können  uns  wol 
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innern,  weft  gnetliger  forderung  wir  uns  gegen  euch  uod  enern 
Bohne  biebeTOrn  erboten.  Darauf  nir  auch  inen  eine  zeit  hero 
wiine  zn  Eonigsbergk  gnedigietcn  nndeTbalten.  Wir  befinden 
aber,  daß  solch  unser  gnädiger  nylle  bey  ime  dermassen  nicht, 
wie  wir  wol  gehofft,  angewendet  Dan  ajß  wir  berichtet,  solle 
«hr  seiner  Studien  zur  gcbur  nit  abwarten.  So  wissen  wir  auch 
gewisse,  duß  er  sich  etzlich  '  hendel,  dero  er  wol  mussig  gehen 
'  konde,  tejihaftig  machet.  Derwegen  ir  zu  bedenclien,  daß  uns 
wailichen  ethwas  beschwerlich,  unsere  gnedige  gewogenheit  so 
wenig  bey  ime  bedacht  werdet.  Doch  un  an  gesehen  desselben, 
seint  wir  euch  und  eurem  sone  zu  gnaden  (bevorab  umb  euers 
ruhenden  lieben  hems  wyllen)  gewylÜgt,  do  er  alhie  vor 
pit  nehmen  wil,  inen  mit  gnedigem  underhalt  zu  vorsehen.  In 
ItBli&  ader  Frankreich  aber  ime  Terlag  zu  thun,  können  wir  uns 
nicht  einlassen,  und  weiten  euch  solcha  gnedigen,  darnach  hapt 
l  richten,  nf  ener  schreiben  nicht  rerhalden.  Datum  Konigs- 
beix  ut  8. '. 

Handschrift:  Kopie  im  Folin.nt  Nr.  31,  p,  2-27.     K.  St.- 
ArchiT  Königsberg. 


C.    GrUn  Dorothea  won  Manafeld  an  Martin  Lnlhor. 

1543.     August  26.      Manafeld. 

Die  Gräfin  schickt  Luthem,  voik  dessen  Krankheit  sie  gehört 
bat,  ein  Nieaepulver,  auch  weifsen  und  gelben  Aquafetta  [d.  i. 
AqoaTita]  und  teilt  ihm  ihre  Ansicht  über  die  Fontanelle  mit, 
welche  am  Fufa  sich  legen  zu  lassen  ihm  geraten  sei. 


I)  Am  Kande  steht,  oflfenbnr  zur  Beächwichiiguug  ..gutten". 
Die  Händel  sind  also  keine  Gchlimmen ,  EOadern  ivolil  nur  ätudenten- 
streiche  gewesen. 


Albrecht  d.  d.  Wittenberg 
mit  Siegel 


af  Georgii  1551,  Original  von  Schreiber-Hand,  Papier  mit  Siegel 
K.V.B.  befindet  sich  im  K.  Staatsarchiv  zu  Königsberg.  Schieblade 
LXII.  ~  Ebendaselbst  auch  der  früliere  Brief  Katharina'»  an 
Albrecht,  ebenfalls  Original  von  Schreiber-Hand,  Papier  mit  Siegel 
K-V.B-,  d.  d.  Wittenlierg  154!),  Mai  29,  welchen  sie  zur  Em- 
pfeUuDg  ihres  Sohnes  geschrieben  hatte,  aU  derselbe  nach  Königs- 
berg atif  die  Universität  zog.  Über  beide  Briefe  Katharina's  hat  be- 
rate Faber  das  Nötige  mitgeteilt.  Abgedruckt  im  Corp.  ßef.  VII, 
^  410  Änm. 
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Handschrift:  Original  im  K.  St-Archiv  zu  Königsboi^ 
anregistriert.  Erschien  im  Dmck  in  meinem  Au&atxe  „Kifm 
Beiträge  zum  Leben  Lüther's*^  in  den  Theol.  Stud.  und  Kiit 
Jahrg.  1889. 

Dieser  Brief  bildet  die  Voraussetzung  zu  dem  von  Kolde  in 
den  Analecta  p.  391  mitgeteilten,  d.  d.  1543,  September  14. 
Daselbst  p.  392  auch  Nachrichten  über  die  Gräfin. 


D.    Pavl  Speratafl  an  Martin  Luther,  PhUIpp  Me- 

lanthon  ond  Jnstaa  Jonas. 

1534.    August  31.     Marienwerder. 

[Bittet   um    ihr  Urteil    über  ein    beifolgendes  Schwenkfeldsches 
Buch   (Crautwalds?)   und  übersendet  tQrkische  Gegenstände,  die 

er  selbst  als  Geschenke  erhalten  hat] 

Gratiam  et  pacem  in  Christo.  Domini  et  firatres  charissimL 
Gravatim  vos  praesentibus  obruo ;  obruo  tarnen,  et  culpam  deprecor. 
Per  piissimum  autem  Deum  perque  filinm  eins  unicum  vos  ob- 
testor,  ut  tantisper  jacturam  sanctiorum  stadiorum  Testromm 
feratis ,  donec  Slesiticum  istud  commentum  ^  perlegetis ,  qood 
nobis  pro  sua  saliva  quidam  Sebastianus  Schubart  *,  domini  He- 
deckii '  apud  nos  a  concionibus,  vendidit,  cum  nihil  sit  minus 
quam  ipsius  artificium;  redolet  autem  Crautwaldam  ^  authorem 
potius.  Nolui  etiam  tos  praeterire,  quid  hie  agatur  nobiscmn, 
quive  rumores  de  yobis  hie  spargantur.  Nemo  judicio  minus 
yalet  nisi  Philippus;  nullius  spiritus  adeo  languet  atque  Martini; 


1)  Slesiticum,  Schlesisch,  d.  i.  Schwenckfeldisch.  Zwischen  1530 
und  1535  gab  es  im  südlichen  Preufsen  eine  starke  Schwenkfeldscbe 
Bewegung,  die  ihre  Nahrung  aus  Schlesien  selbst  erhielt.  Schwenk- 
feld, aber  auch  die  beiden  Liegnitzer  Prediger  Crautwald  und  Eckel 
waren  die  Agitatoren 

2)  Geistlicher  zu  Johannisburg,  Gegner  der  Luther'schen  Abend- 
mahlslehre, zu  der  er  sich  aber,  wie  ein  eigenhändiger  Brief  tod 
1542  im  K.  St.-Arch.  Königsberg  sagt,  später  bekannte. 

3)  Friedrich  von  Heideck,  Herr  auf  Johannisbur^ ,  vertrauter 
Freund  des  Herzogs  Albrecht  und  Patron  aller  Schweiäfeldianer  in 
Preufsen.  Sowohl  iSperatus  als  auch  Apel  fürchteten,  dafs  er  den 
Herzog  selbst  noch  auf  seine  Seite  ziehen  werde.    Er  starb  1536. 

4)  Valentin  Krautwald,  Prediger  in  Liegnitz.  Vgl.  Luther's 
Brief  an  ihn  bei  De  Wette  III,  122  (vom  14.  April  1526). 
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Jonas  eimpliciter  aimplez  errat '.  Triumphant  in  omnibos  aoli 
Bepties  spiritnoBi  sacramMitarii ,  quibus  Jam  tandem  diceremos 
Tale;  sed  ratio  principis  habenda  est,  qui  nondum  valt  esse 
seductus.  Timemns  autem.  Ergo  laborandum ,  nt  restitnatar 
nobis  olim,  si  sit  sedcctua '.  Eine  ego  respondere  rogo  et,  ni 
fallor,  in  triduo  isti  negocio  altimam  manum  impendam,  piopter 
&naticoB  illoa  ne  rgv  [?] '  quidem  responaurus.  Videna  antem 
quam  multi  pendent  ex  principe,  nihil  magts  secesse  judico,  qaam 
Qt  lespondeatur.  Feto  autem,  nt  quam  brevissime  aliquid  ad 
me  de  hoc  ipso  commeoto  rescribatie.  Mitto  vobis  hie  nescio 
qnse  Turcica,  mannbiaf  cniusdam,  qui  in  eiercitn  contra  inimicoa 
crucis  militavit  at  haec  milii  dono  dedii  Bene  Talete  et  reacri- 
bite  eicst  peto.  Quod  ubi  impetravero,  bone  Dens,  qnanti  mihi 
hoc  eritl  Ei  toaula  Hariana,  ultima  Angusti  Anno  XXXIin. 
Panlns  Speratns, 
Episcopua  Pomezanienaia. 
Serris  Jesn  Christi,  viria  Dei,  Martine  Luthero,  Philippe  Me- 
laocbthoni  et  Justo  Jonae,  charisaimia  firatribus  anis. 

Handschrift:  Konzept,  von  Speratna'  Hand,  aber  sehr 
Dodeatlich  geschrieben;  unregistriert  im  K,  Si- Archiv  za  Königs- 
berg. 


E.    Crzbisohof  Wilhelm  von  Riga,  Markgraf  zu 
Braadenbnrg,  an  Martin  Luther. 

1540.     Juni  17.     Bannenbnrg. 
[Baatfitigt  den  Empfang  eines  Schreibena  Luther'a  an    ihn,   ent- 
haltend eine  Empfehlung   eines   gewissen  Georg  Niderlanth  zum 
Dienate  in  der  Kanzlei.    Der  Er7bischi>f  bittet,  Luther  wolle  ihm 


n 


1)  Da«  sind  die  Urteile  der  Schweukfeldianer  in  Prenlsen  über 
die  Wittenberger. 

2)  Danach  haben  also  die  Lutheraner  in  Freufseo,  deren  Haupt 
Speratus  war,  noch  im  Jahre  1534  gefürchtet,  dais  der  Herzog 
AJbrecht  Reibst  dem  SchweiikfeldiBnismuB  zufallen  dürfte.  Erst  im 
Jahre  1535,  ohne  Zweifel  unter  dem  Einflufa  dea  Münster'schen  Auf- 
■tandes,  driogl  er  im  Herzoijtum  auf  Reinheit  der  Lehre,  —  Cosack 
bat  in  seinem  „Paulus  Speratua  ISül"  von  diesem  Verhültnisae  dea 
Herzogs  zum  Schnenkfeldiauismus  noch  uicbte  gewufBt. 

3)  Ob  fCT  =  rgu  =  rugitu  ist?  Im  Sinne  von;  ich  würde  nichl 
einmal  mit  einem  Knurren  antworten? 
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mehr  gelehrte   Männer  nnd    zwar  znm  Kirchendienst  sosendea. 
Segenswunsch  f&r  Luther  nnd  seine  getreuen  Mitarbeiter.] 

Yen  Gots  g^naden  Wilhelm,   der  heiligen  kirchen   za  iUga  erti- 

bischof,  marggraf  zu  Brandenburg  etc. 

ünsem  gonstigen  grus  zuvor,  erwirdiger,  hochgelerter,  lieber, 
andechtiger  und  besonder  lieber.  Wir  haben  eur  schreiben  yor 
[sie  statt  von?]  einem  George  Niderlanth  genannth,  entpfangen, 
nnd  wiewol  solch  schreiben  gantz  kurtz  und  eilents  Ton  enrff 
haut  abgangen,  wir  auch  ane  des  namens  mit  euch  keine  sonder- 
liche kuntscbaft  gehabt,  so  ist  es  uns  doch  gantz  angenehem 
nnd  lieb  gewest;  warumb  wir  auch  den  jenen,  so  ir  an  uns  yor- 
schrieben,  ob  wol  ane  das  unser  cantzley  mit  gesellen  genugsam 
Tersehen,  dennoch  euch  zugefallen  in  unseren  dinst  gern  genehm- 
men.  Dann  wird  euch  auch  in  mererm  mit  gonst  zu  entpfhaen 
in  allwegen  geneigt,  genedigklich  begerende,  ir  woUeth  uns  öfter 
und  meher  schreiben  und  uns  in  eur  andechtiges  gebeth  zn 
Oothe  bevolen  haben,  uns  auch,  weil  wir  diser  orte  und  de, 
wie  man  sagt,  das  patemoster  ein  ende  hat,  noch  dem  willen 
Gottes  mit  schwerer  last  der  selensorge  beladen,  mit  einem  oder 
meher  gelerten  mennem,  die  unser  last  tragen  helfen  und  unser 
kircben  mit  christlichen  leben  und  lere  vor  pastom  möchten 
besserlich  sein,  uf  ein  gepurliche  statliche  versehung,  zukonftigfc 
zu  bedencken,  ob  ir  konnth,  wolleth  verdacht  sein.  Das  wollen 
lyir  widerumb  in  aller  gonst  gegen  euch  zu  erkennen  und  ab- 
zunehmen nicht  unterlassen,  euch  sampt  auch  euren  getreuen 
mitarbeitem,  die  wir  begeren  gonstig  zu  grussen,  domit  dem  al- 
mechtigen  in  vormerung  vorlegener  gnaden  genedigk  entpfehlende. 
Datum  Ronnenburgk  den  XVII  Junii  Anno  etc.  XL. 

Qui  supra  manu  propria  subscripsit. 

[Adresse:]  Dem  erwirdigen  bocbgelerten  unserem  lieben  an- 
decbtigen  und  besondem  lieben,  em  Martino  Lutter,  der  heiligen 
Schrift  doctor  etc. 

Handschrift:  Original,  Papier,  Siegel;  Schreiberhand; 
eigenhändige  Unterschrift  des  Erzbischofs  „Qui  etc."  K.  Staats- 
archiv Königsberg.  Un  registriert.  Ungedrnckt.  Bisher  das 
einzige  Denkmal  des  Briefverkehrs  Luther's  mit  Markgraf  Wil- 
helm. —  Man  wird  annehmen  müssen,  dafs  dieser  Brief  auf  dem 
Wege  aus  dem  Erzbistum  Riga  nach  Wittenberg  in  Königsberg 
liegen  geblieben  und  dem  Adressaten  nie  zu  Gesicht  gekommen 
ist.  —  Markgraf  Wilhelm  (geb.  1498,  gest.  1563),  jüngerer 
Bruder  des  Herzogs  Albrecht  von  Preufsen,  war  durch  dessen 
Vermittelung  Koadjutor  des  Erzbischofs  von  Riga  geworden  und 
als  solcher  (vor  April  4)  1531   in  Riga   eingezogen.     Über    die 


r 
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xnr  Eoai^Dtur  führenden  Verhand langen  des  Herzogs  Albrecht 
mit  dem  Erzbischofe  Thomas  Schöniogh  seit  1529  siebe  die 
Briefe  in  Monumenta  Livoniae  antiqua  Y  (1S47),  143  (d.  a. 
]529,  September  7),  144  nnd  146  iä.  a.  1529,  September  15). 
Der  erste  Brief  Wilhelm's  al«  Koadjutor  in  Monnmenta 
Livoniae  antiqna  Y,  239sqq.  (d.  d.  1531,  April  4  „Uf  nnsenn 
haaße  Ronnenburg"  an  Herzog  Albrecbt).  —  Im  Jahre  1539 
wnrde  Wilhelm  Erzbiscbof.  Die  Ober  ihn  darch  Lntber  und 
Herzog  Atbrecht  geführte  briefliche  Verhandlung  siebe  in  Ln- 
ther'a  Briefe,  bearbeitet  von  De  Wette  V,  30S  (Lnther  an 
Albrecht  d.  ä.  1540,  Oktober  10). 


A  n  h  a  n  g. 


Znr    Frage    aaoh    der    BesehalTeahett    des    Briefe« 

Latber's    [an   Melanthoa]    d.    d.  Witieoberg   1540 

[April    8]     in     „Lnther's    Briefe"     bearbeitet    tod 

De  Wette  V,  275-277. 

Wortlaut  und  ÄdrsBae  des  genannten  Briefes  müssen  in  der 
bei  De  Wette  entgogen  treten  den  Form  Zweifel  erregen.  —  1)  Sind 
die  bei  De  Wette  gedruckten  Stücke  die  Teile  eines  einzigen 
Briefes  oder  hat  Luther  an  demselben  Tage  zwei  Briefe  an 
dieselbe  Adresse  gerichtet?  —  2)  Ist  der  Adressat  Me- 
lanthon  oder  sämtliche  in  Schmalkalden  versammelte  Wittenberger 
Theologen  ? 

Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  berichte  ich,  dafs  sich  auf 
dem  Königlichen  Staatsarchiv  zu  Königsberg  eine  bisher  nnbe- 
kannte,  von  Bngenhagen  eingeschickte  (und  gewifs  anch  an- 
gefertigte) Übersetzung  des  fraglichen  Schreibens  befindet. 
Dieselbe  besteht  aber  aus  zwei  separaten  Bogen  mit  je 
einer  besotidcren  Begistraturnotii;,  und  der  Inhalt  der 
beiden  Bogen  entspricht  den  beiden  bei  De  Wette  gedruckten 
Teilen.  Ich  nehme  also  an,  dafs  die  beiden  Bogen  eine  Über- 
setzung von  zwei  Briefen  (desselben  Datums)  sind.  — 
Da  ferner  Bugenliagen  auf  jedem  der  beiden  Bogen  bemerkt  bat: 
der  Biief  Lntber's  ist  „an  nns  gatban",  so  ist  der  Briefe 
resp.  die  Briefe,  wenn  auch  nnr  an  Helanthon  adressiert,  docb 
I.  L  K.-0.  II.  t.  30 
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sogleich   als   an   Jonas,    Bugenhagen    nnd   Crnciger  ge- 
schrieben gedacht. 

Ich  gebe  im  folgenden  nach  beiden  Handschriften  Anfang 
nnd  SchluTs  der  Briefe  and  die  Begistraturvermerke  Bogen* 
hagen's  an. 

[Die  eine  Handschrift:] 

„Anß  des  herren  doctoris  Martini  brief  gehn  Schmalekaldenn  ge- 
schrieben 1540ten.« 

(Anfang:)  „Wir  bitten  und  halten  gewislich,  das  wir  er- 
hört  werden  etc." 

(Schlnfs:)  „.  .  .  so  wir  ahn  den  herren  Christom  gleuben, 
der  den  teofel  oberwunden  und  widderomb  gekreocziget  hat" 

(Auf  der  Aufsenseite:)  „Johann  Bugenhagen  doctor,  dis 
ist  ein  stuck  auß  eynem  brieve  doctoris  Martini  ahn  uns  zn 
Schmalekaldenn  geschrieben.     Ibt  sehr  trostlichs.'* 

Handschrift  Ein  Bogen  folio.  Kopie.  E.  Staatsarchi? 
Königsberg.     Schrank  III,  F.  43. 

Diese  Handschrift  entspricht  dem  bei  De  Wette  V»  277  in 
der  Anmerkung  gedruckten  Stficke  ?on  „Nos  oramus  et  nos  exaadiri 
certo  credimus"  bis  „si  crcdimus  in  crucifiiorem  crocifixoris  sni 
diaboli." 

[Die  andere  Handschrift:] 

(Anfang:)  ,, Gottes  gnade.  Das  du  schreibest,  der  kejser 
wolt  gern  eyn  particular  heimliche  handlung  fnmemen,  wundert 
mich  selb,  wie  solchs  gemeynet  sei  etc." 

(Schlufs:)  „Ja  wir  hassen  die  bluthunde  und  ihre  treiber. 
Dieses  habe  ich  geschrieben,  das  ir  wiesset,  das  ich  euer  schrieften 
emphangen  und  hoffe  ihr  seit  auf  dem  wege. 

Marthinus  Luther," 

(Auf  der  Aufsenseite:)  „Johann  Bugenhagen  doctor, 
dieß  ist  ein  stück  auß  einem  briefe  doctoris  Martini  an  uns  zu 
Schmalekaldenn  geschrieben.     M.  D.  XL:  sehr  trostlichs." 

Handschrift:  Ein  Bogen  folio.  Kopie.  K.  Staatsarchiv 
Königsberg.     Schrank  III,  F.  43. 

Diese  Handschrift  entspricht  dem  bei  De  Wette  V,  276  ge- 
druckton Stücke:  „G.  e.  P.  Quod  scribis,  mi  Philippe,  Cae- 
saroni  poUiceri  colloquium  privatum  otc."  bis  „  denique  spero  vos 
in  itinere  accepturos  alias  literas  esse". 

Die  Übersetzung  ist  frei  gehalten  und  wahrscheinlich  dem 
Herzoge  Albrecht  eingeschickt  worden. 
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3. 

e  ReligioDsmaDdatc  des  Markgrafen  Philipp 

von  Baden  1522—1533. 


Von 

Bicliard  Fester 

in  Karlsrahe. 


Bei  der  Bearbeitung  der  Akten  zur  Geschichte  der  ersten 
reriächen  Vormundschaft  in  der  Markgrafschaft  Baden-Baden 
it  1536)  empfand  ich  es  störend,  daCs  über  die  Stellung  des 
xkgrafeu  Philipp  zur  Beformation  so  wenig  Zuverlässiges  be- 
mt  ist  Als  die  beiden  Vormünder  der  unmündigen  Söhne 
rkgraf  Bernhards  III.,  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  und  Halz- 
if  Johann  von  Simmem,  am  4.  März  1539  ihr  erstes  Beligions- 
jidat  erlielseu  ^,  erneuerten  sie  lediglich  die  letzten  zwei  unter 
iüpp  ausgekommenen  Edikte.  Denn  der  Nachfolger  desselben 
Baden  und  den  Herrschaften  Lahr  und  Mahlberg,  Bernhard  III., 
tie  kein  weiteres  Dekret  ausgehen  lassen  K  Zwar  hat  der  ver- 
»nstvolle  Bearbeiter  der  badischen  Beformationsgeschichte,  Vier- 
It,  drei  Mandate  gebracht,  eines  (Nr.  5)  nach  Pforzheimer 
Lten ',  zwei  (Nr.  8  und  9)  aus  dem  Strafsburger  Thomas- 
chiv  ^.  Wenn  er  jedoch  glaubte ,  dafs  diese  wie  die  übrigen 
ändate  badischerseits  später  vernichtet  worden  seien,  so  hat 
^h  diese  Vermutung  nicht  bewahrheitet.  Ich  fand  sie  mit  Aus- 
June  eines  bei  Vierordt  gedruckten  (Nr.  8)  sämtlich  im  Genend- 
adesarchi?  unter  der  Bubrik  Kirchenordnung,  wo  sie  Vierordt 
>hl  nur  entgangen  sind,  weil  der  Umschlag  die  Jahreszahl  des 
tzten  Erlasses  1533   trägt.     Sie  sind  mit  Ausnahme  der   von 


1)  Bayer.  Rcichsarchiv,  Baden  a.  Nr.  26.  fol.  39-50. 

2)  In  einem  von  den  bayer.  Vormundschaftsräten  entworfenen 
►er  nicht  ausgefertigten  Mandate  (Beilage  zu  einem  Schreiben  des 
ans  von  Sandizell  an  Herzog  Wilhelm  d.  d.  1537  Januar  30)  be- 
öhen  sich  die  Vormünder  namentlich  auf  die  nach  dem  Augsburger 
eichstag  von  153ü  ausgegangenen  Mandate  „welchen  maudaten  und 
jvelheu  von  .  .  .  marggrave  Bernbarten,  unserer  pflegsonen  vater, 
im  anderung  bescheen*\     Bayer.  Reichsarchiv  a,  a.  0.  fol.  20—26. 

3)  De  J.  Ungero,  Karlsr.  Lyc.  Progr.  1844,  17,  28  u.  18,  34. 

4)  Ebend.  35  -38,  75. 

20* 
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anderer  Hand  herrührenden  Überschriften  Ton  derselben  Hind 
in  ein  Papierheft  in  fol.  eingetragen,  wahrscheinlich  zwisebfli 
dem  12.  Januar  und  1.  März  1533,  da  der  letzte  Brlaüs  (Nr.  10) 
▼cm  12.  Januar  datiert,  am  7.  März  aber  noch  ein  Ton  mir  des 
bayerischen  Akten  entnommenes  Mandat  von  Landhofineister  md 
Bäten  ausgegangen  ist  (Nr.  11).  Die  vorliegende  Ausgabe,  welch« 
bezüglich  der  Vereinfachung  der  Orthographie  den  in  der  Stnüs- 
bnrger  politischen  Korrespondenz  aufgestellten  Grundsätzen  folgt, 
bringt  auch  die  drei  schon  gedruckten  Mandate,  weil  das  Pro- 
gramm yierordt*s  nicht  überall  zugänglich  ist,  und  für  Nr.  5 
und  9  wenigstens  eine  bessere  Vorlage  vorhanden  war  ^  Der 
Inhalt  der  Mandate  wird  ihren  vollständigen  Abdruck  recbt- 
fertigen.  Das  Herrschaftsgebiet  des  Markgrafen  —  die  Ämter 
Pforzheim,  Durlach,  Mühlbufg  u.  s.  w.  auf  dem  rechten,  Badoi, 
Bastatt,  Ettlingen  u.  s.  w.  auf  dem  linken  Ufer  der  Alb  und 
die  Herrschaften  Lahr  und  Mahlberg  —  war  ja  nur  ein  be- 
schränktes, aber  als  Statthalter  im  Beichsregiment  seit  April 
1524  hat  er  doch  auch  in  der  Beichsgeschichte  eine  BoUe  ge- 
spielt. 

Ihn  wie  seinen  S[anzler9  den  bekannten  Hieronymns  Vehos, 
hat  man  bisher  viel  zu  sehr  als  Freunde  der  reformato- 
rischen Bewegung  angesehen.  Vehus  wird  zwar  in  einem  Be- 
richte der  bayerischen  (Gesandten  vom  Speierer  Beichstag  1526' 
als  Gesinnungsgenosse  des  ganz  lutherisch  gesinnten  Zweibrflcld- 
sehen  Abgesandten  genannt,  während  ihn  schon  1528  Sep- 
tember 1 3  Bucer  in  einem  Briefe  an  Ambrosius  Blaurer  '  neben 
Faber  als  den  Urheber  der  neuen  antireformatorischen  Bichtong 
seines  Herren  anführt.  Und  doch  nahm  Vehus  noch  in  Augs- 
burg, wo  ihn  der  Kaiser  nächst  Dr.  Eck  am  meisten  beschenkte  ^ 
dieselbe  vermittelnde  Stellung  ein,  wie  neun  Jahre  zuvor  in 
Worms,  und  behielt  dieselbe  auch  in  den  Zeiten  der  Vormund- 
schaft bei.  Zu  Abstellung  der  Milsbräuche  zeigte  sich  der 
Markgraf  früh  geneigt,  Änderungen  in  der  Lehre  dagegen  sollten 
einem  allgemeinen  Konzil  vorbehalten  bleiben.  Schon  früh  dul- 
dete er  daher  die  Priesterehe,  sogar  bei  seinem  Hofprediger  am 
Sitz  des  Reichsregiments   zum  Ärgernis   des  päpstlichen  Legaten 


1)  Weder  von  Nr.  8  noch  Nr.  9  konnte  im  Thomasarchiv  Vier- 
ordt's  Vorlage  gefunden  werden,  sondern  nur  zwei  verstümmelte, 
schlechte  Kopieen,  die  Herr  Dr.  Bemays  in  Strafsburg  für  mich  zu 
kollationieren  die  Güte  hatte. 

2)  Citiert  bei  Friedensburg,  Der  Reichstag  au  Speier  (Berlin 
1887),  S.  243. 

3)  Vierordt,  De  Ungero,  S.  33. 

4)  Vierordt,  Geschichte  der  evangelischen  Kirche  in  Baden 
l,  293. 
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C&mpe^gi  '.  Am  14.  Oktober  1534  konnte  Capito  triumphierend 
ao  Nie.  Pmgner  schreiben :  Procedit  ChtJHti  negotium  apad  mar- 
chionem  Badensem  *.  Aber  die  auadrQckliche  GutheirBnng  der 
Prieeterehe  vermochte  dem  Markgrafen  erat  der  Baaernaofstand 
za  entreiTsen.  Das  Edikt  vom  2Ü.  April  1525  (Nr.  3),  mitten 
in  den  Wirren  der  Bewegung  und  vor  dem  Eencbener  Vertrag 
vom  25.  Hai  erlassen,  bestätigt  die  Angabe  des  Cochl&ns  Qber 
latherische  Zugeständnisse  Philipps  '  nnd  giebt  zum  erstenmal 
Auskauft  Ober  die  kirchlichen  Forde  Hingen  der  markgräflichen 
Bauern,  deren  von  denjenigen  anderer  Bauernhaufen  nrenig  ver< 
scbiedene  Eiceaee  bis  dahin  allein  eine  unverdiente  Beachtung 
gefunden  haben.  Dafs  es  Philipp  mit  seinen  Mandaten  ernst 
nahm,  beneist  sein  Erlafs  vom  25.  Juni  152G  an  Rafen  von 
Oiltlingen ,  seinen  Vogt  zu  Pforzheim ,  der  in  GemüTsheit  des 
Mandats  vom  10.  Ängnst  1525  (Nr.  4)  einem  gewiseen  Jakob 
Sehemann  die  Nutzung  einer  FrQhmeaae  in  der  Altstadt  Pforz- 
heim entzieht,  da  dieser  sie  zwar  „genossen,  doch  daraff  nit 
residiert"  habe*.  Auch  sagte  der  Administrator  des  Klosters 
Einsiedeln  Diebold  von  Geroldseck  nicht  zuviel,  wenn  er  am 
2.  Oktober  1525  an  Zwingli  schrieb  ':  „Marchio  de  Baden. 
Christum  diligenter  promovet  et  nullum  ad  docendum  admittit, 
nisi  exacte  perscrutatus,  an  idonens  sit  vel  non.  Permittit  etiam 
pastoribus  contrahere  matrimonium."  Aber  die  persönliche  Hal- 
tung Philipp's  änderte  sieb  auch  in  jenen  Jahren  nicht.  Nach 
Speier  bringt  er  zwar  1526  den  verheirateten  Franz  Tremens 
mit,  aber  ebendort  stellt  ihm  Herzog  Wilhelm's  Vertreter 
Schwarzenberg  am  12.  Juli  das  Zeugnis  aus,  dafs  er  die  Meaas 
Seifsig  besuche  und  sich  „durchaus  christlich"  halte  ^. 

Ein  Ausdruck   dieser  Gesinnung   ist   auch   die   prächtige  Ca- 
sala,  die  der  Markgraf  1529    dem  Kloster  Lichtenthal   stiftete  ''. 


I)  Friedensburg  a.  a,  O.   lOG,  1. 

2^  Vierordt,  Gescbichle  der  evaageliichen  Kirche  in  Baden 
I,  X'iO,  ]. 

3)  Baumann,  Quelieu  zai  Geschichte  des  Baaernkn'egs  ia 
Oberachnabea  (Stuttg.  Litter.  Verein),  B.   129,  784. 

41  Vierordt.  de  Uogcro,  S.  16, 

5)  Zwioglii  opera  VII,  416  bei  Vierordt,  Geschichte  der  evan- 
g«lificlien  Kirche  in  Baden  I,  242,  1;  de  Ungero  S.  15  anricbtig 
1.  Oktober;  berichtigt  von  Friedensburg  a.  a.  0.  8.  106. 

6)  Friedenaburg  n.  a.  0.  S.  3fil!,  1.  Dem  widerapricht  durch- 
aus nicht  der  Bericht  Longins,  Sekretärs  dei  venetianiBcben  Gesandten 
bei  Erzherzog  Ferdinand,  au  Venedig  vom  3Ü.  Mai  I52ti  aus  Speier, 
citiort  ebenda  lüT  ,  3.  Denn  die  Notwendigkeit  einer  Kirchenreform 
hat  Philipp  Die  geleugnet,  nur  behielt  er  aio  einem  Konzil  vor. 

7)  S,  Katalog  der  Bad.  Kunst-  uud  Kunstgewerbe- Ausstellung 
(KarUnihe  1861),  Abll.  11.  Nr.  868.    Unter  dem  goldgestickten  Kreuze 
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Noch  auf  dem  Speierer  Beichstage  Ton  1529  als  Yermittler 
tbüig,  trat  er  in  genaoem  Anschlois  an  die  reformationsfeind- 
lichen Beichsabschiede  energ^cher  f&r  die  alte  Lehre  ein,  so 
daCs  seit  1528  eine  ganze  Anzahl  Predikanten  ans  seinem  Ge- 
biet gröCstenteils  nach  Strafsborg  auswanderten.  Dais  er,  wie 
Sebastian  Frank  schreibt,  „fein  gemach  wieder  znm  Papstthnm 
abgefallen '^  sei,  ist  zwar  nicht  richtig,  zeigt  aber  deutlich  die 
get&oschten  Erwartungen  der  Beformatoren.  Anch  in  seinen 
letzten  Jahren  hat  der  Markgraf  die  frflheren  Zugeständnisse 
nicht  aosdrflcklich  aafgehoben  ^.  Noch  1529  yeranlafste  er  den 
Druck  einer  deutschen  Bibel  und  in  den  Qottesdienst  f&hrte  er 
die  Psalmen  „de  profnndis''  in  Luther's  und  „Miserere  mei"  in 
Hegewaldes  Verdeutschung  ein  *, 

Wir  sehen,  das  bisher  meist  aus  Briefen  der  Beformatoren 
Aber  Pbilipp*8  Kirchenpolitik  Bekannte  läfst  sich  durchweg  mit 
der  neugewonnenen  Erkenntnis  vereinigen.  Das  merkwürdigste 
an  den  Erlassen  scheint  mir,  wie  auch  schon  Yierordt  bemerkt 
hat,  der  von  Philipp  bereits  1522  (cf.  Nr.  2)  zugestandene  jnd 
gerechtfertigte  Eingriff  in  die  Kirchenhoheit  der  geistlichen  übrig* 
keit.  Schon  aus  diesem  Grunde  wäre  es  wünschenswert,  dili 
diese  Publikation  auch  hinsichtlich  anderer  Beichsstände  Nach- 
folge fände  ^. 


ist  der  Markgraf  knieend  dargestellt,  über  ihm  auf  einem  Spruchband 
die  Worte:  Jesu  fili  dei  misererc  me.  Auf  der  anderen  Seite  das 
badieche  Wappen  mit  F.{hilip2))  M  {arkijrafj  Z.(m)  Ti.{ai1en)  \j.{nd) 
U.iochberg)  1520. 

1)  Zu  welchen  Kollisionen  es  jetzt  jedoch  öfters  kam,  zeigen 
u.  a.  Wieland's  beide  Briefe  an  den  Pforzheimer  Magistrat  und  des 
letzteren  Schreiben  an  Philipp  (Vierordt,  de  Ungcro  40,  SOfF.),  die 
sich  auf  (las  letzte  Mandat  beziehen ,  also  zwischen  den  7.  März  nnd 
den  17.  September  1533,  wo  der  Markgraf  starb,  fallen. 

'i)  Darüber  hrifst  es  in  dem  Mandatentwurf  von  1537  (s.  o.  S.  '>07 
Anm.  y)  im  bayer.  Reichsarchiv  Baden,  a.  Nr.  26,  fol.  25b:  „auch  sollen 
unsere  stathalter  und  rethe  für  euch  selbs  und  iedes  orts  die  ampt- 
leut  und  denen  ir  sölichs  bevelhen  werden  geflis.sen.s  ufsehen  haben, 
das  in  den  kirchen  von  teutschen  psalmen  nit  mer  noch  andere  ge- 
sungen werden,  dan  diejenen  von  oft  gemeltem  marggravc  Philipsen 
seliffon  zugelassen  sind  (am  Rande  steht-  Miserere,  ps.  de  profun<li«. 
deus  misereatur.  X  gßpott),  dieweil  kuntlich  und  otfcnbare,  das  vil 
derselben  psalmen  zu  unrechtem  ergerlichen  verstand  zewider  ge- 
meiner   christliehen    kirchen     onlnung    und    haltung    Tcrtolmetschet 


, ^  gCgCL  ,    -,   - 

Juh  27  gegen  die  Wiedertäufer.     Vgl.  unten  Nr.  6,  weitere  Mandate 
vgl  Anm.    zu  Nr.  3;   ferner   Baum,   Magistrat   und   Reformation  in 
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I. 

1522.     August  30.     Baden. 

Der  pfarrer  predigen  belangen. 

Philips  etc.    lieber  getreuer,  nachdem  sich  jetzo  allenthalben 
indeT    der   priesterschaft   und   in   Sonderheit    den    pfarrern    und 
predigem  widerwertig  und  parthjsch  meinang   halten,  betreffen 
etlich  Sachen  nnsers  heiligen  glaubens,  der  heiligen  sacramenten, 
ceremonien  und   gottsdienst   halben,   die   ettlicher  mas  in  crist- 
lichem   Yolck  und  gemeinem   mann    auch    anfahen    in    red    und 
partbilicheit  zu  wachsen,  das  wider  gott  und    cristlich   lieb   und 
einigkeit  ist,   auch   uns  nit  gemejnt  den  unsem   zu   gestatten: 
haben   daruf  den   pfarrern   allenthalben   thun  schriben,    wie   du 
sehen  wurdest;  die  wollest  den  pfarrern  deins  ampts  selbs  über- 
antworten und  inen  dabi  sagen,   das   wir   sie  gnediglichen   ver- 
warnen, sich  deien  inbalt  zu  beflissen,  und  so  habest  du  bevelch; 
dest  getreulicher  ob  inen  und  andern  geistlichen  zu   halten,   als 
da  auch  thun  solt,   mit  anzeig,   wo  sie  solichs   nit  theten,   wer 
allerhand  beschwerd  irentbalben  zu   besorgen,      darbi    wolle«"*    bi 
diner  amptspflicht  daran  sin,   empsigs   und  flissigs   ufsehen   hon 
in  dinem  ampt,  wo  die  geistlichen   oder  unser  unterthonen   sich 
obgedachter  jetz  schwebender  zwitracht   in  borurten   Sachen  par- 
thien  oder  teilen  und  sonderlich  sambluug,  winckelpredigen,  der- 
halben  öffentlich  gesprech  hon  oder  nuwerung   furnemen   weiten, 
das  dir  solichs  an  jedem  end,  wes  du  für  dich  selbs  nit  erfaren 
kontest  angezeigt  werd,    dieselbigen   beschicken  und  warnen    irs 
fumemens   abzusteen,   und   wo  du  die   hendel   so    ernstlich    und 
beschwerlich  findest,  das  die  strafbar  sin  mochten,   an  uns  oder 
in  unserm  abwesen   in   unser   canzli   gein  Baden   langen  lassest 
mit   erzalung   gestalt  ergangner    handlung,    es    betreff   geistlich 
oder  weltlich,  frembd  oder  heimisch,  damit  wir  jeder  zit  unsers 
willens  und  gefallens  bescbeid  geben  mögen,  und  hieran   wollest 
nit  seumig  sein,  wollen  wir  uns  genzlich  zu  dir  verlassen,     dat. 
Baden  uf  ':ampstng  post  Bartholomei  appli  anno  etc.  22. 


Strafsburg,  S.  f)- j .  107,  2;  148,  2  und  4;  162;  vgl.  auch  ebenda 
S.  lH3f.  djo  nit  Nr  'J— 11  vielfach  übereinstimmeude  Instruktion 
des  Bischofs  voi*  Strafsburg  für  seine  eventuellen  Gesandten,  Anfang 
Mai  1526. 
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II. 

1522.     AagQst  30.     Badend 

Pfiurrem  geschriben  wie  sie  sich  in  iren  predigen  halten  sollen. 

Philips  etc.  unsern  gros,  ersamer,  lieber,  andechtiger.  nach- 
dem in  ettlichen  verschinen  jaren  in  geistlichen  stenden  imder 
dei^jenen,  so  dem  christlichen  volck  das  gottes  wort  zn  yer- 
knnden  nnd  die  seelsorg  zutragen  yerordnet  gewest,  in  iren  pre- 
digen uf  den  cantzeln  nnd  daneben  yilerlei  widerwertiger  lerea 
nnd  onderweisungen  forgehalten,  die  ander  inen  auch  sover  ge- 
wachsen, das  sie  einander  als  Terfurisch  und  ketzerisch  offnit- 
lichen  nennen,  und  jeder  sin  lere  die  gewisser  und  christlidier 
lobt,  und  des  andern  mit  Til  schmehworten  vorwurft  nnd  yer- 
dampt,  darus  leider  entstanden,  das  im  gemeinen  christlieheB 
▼olck  ergemus,  trennung  und  absonderungen  oder  secten  ange- 
fangen, uod  nennen  sich  yU  diser  oder  jener  anhangs  nnd  par- 
theien  so  wit,  das  es  nit  allein  zu  Zerstörung  christenlich» 
bruderlicher  lieb  und  einigkeit,  darzu  wir  alle  glich  in  got  ver- 
pflicht  sind,  sonder  auch  bi  yilen  args  gemuets  nnd  willens 
wider  oberkeiteu  anreizung  geboren  möcht,  wo  nit  insehens  ^ 
schehe:  wiewol  nu  wir  als  weltlicher  fürst  uns  ungern  under- 
innden  weiten  der  ding,  so  geistlicher  oberkeit  zustend:  so  be- 
finden wir  doch  in  erfarung  nach  gestalt  gegenwärtiger  leuf,  das 
es  den  geistlichen  allein  nit  zu  erheben,  sonder  mercklich  not- 
turft  ervordert,  das  die  weltlich  Oberhand  gott  zu  lob,  ere  und 
handhabuDg  christlichs  glaubens  und  Stands  bi  den  geistlichen 
durch  flissig  und  ernstlich  anmanen  und  yorwarnung  und  den 
weltlichen  yon  oberkeit  wegen  handeln,  zu  yerhutung  gotteszorn 
und  straf,  auch  nachteils  und  abfals  unsere  heiligen  glaubens 
und  zu  Pflanzung  und  behaltung  christenlicher  lieb  und  einigkeit, 
darzu  wir  in  nachyolgung  unserer  yoreltern  loblicher  gedechtnus, 
die  als  cristlich  fursten  irs  yermugens  solichs  zu  handhaben  ge- 
pflogen, zum  höchsten  beging  und  geneigt,  in  unserm  fursten- 
thumb  und  gepieten  der  yorerzelten  beschwerden  insehens  zn 
thun.  dwil  nu  diso  ding  yon  predigern  fast  iren  ursprang  und 
anfang  gehabt,  so  wil  yon  nöten  sin,  das  ir  und  ander,  die  das 
gottswort  dem  yolck  yerkunden  sollen,  im  selben  solich  beschei- 
denheit  sprechen,  damit  dasjen,  so  christlichem  yolck  yerkundet 
und  gesagt  wurdet,  dermas  si  gegrundt  in  der  heiligen  geschrift, 
das  niemand  fug  bab,   noch  ursach  schöpfen    mög,    darwider  in 


1)  Wohl  identisch  mit  dem  von  Vierordt,  Geschichte  der  eyan- 
gelischen  Kirche  in  Baden  I,  156  zum  6.  September  angesetzten  Aos- 
ichreiben  an  die  Pfarrer. 
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redea  und  trennung  oder  parthyscb  anheDg  za  machen;  das  wir 
nach  diser  leuf  gelegenheit  besonder  dem  gmeioen  christlichen 
Toick  nit  naziicher  bevorab  auch  gott  gefeiliger  zu  geschehen 
achten,  dan  das  ir  nnd  ander  prediger  neb  zum  höchsten  be- 
flissen ,  ZQ  den  geordneten  ziten  die  teit  der  heiligen  schrift 
und  besonder  der  heiligen  evangelien  und  die  evangelisch  1er 
dem  volck  zu  sagen  mit  Christen]  icber  erclerung  und  uslegung 
derselhigen ,  und  das  darneben ,  was  disputierücber  puncten 
weten.  darin  die  gierten  stritig,  underliessen  und  schmehende 
partysch  nidische  zornreden  von  widerwertigs  strita  wegen  der- 
selben puncten  (jezo  uuder  den  gierten  allenthalben  in  inusg 
und  unglicbem  verstand  schwebend)  Termiten  bliben.  dan  wir 
befinden  gnislich,  das  solicba  mehr  zu  ergemus  und  anreizung 
der  menschen,  die  vor  nicht  darumb  gewiszt,  dan  zu  usreutung 
dienen,  liesüend  dieselbigen  uf  witer  handlnng  und  beschlus  zu 
siner  zeit  und  da  es  sich  gebtirt  berugen ,  und  ermanten  das 
Tolck  in  ollen  euem  predigen,  gott  demutiglich  und  herzlich  zu 
bitten,  die  cbristenitcb  versamlnng  siner  er  istglaubt  gen  menschen 
in  hauptern  nnd  giidern  gnediglich  und  barm  herz  igl  ich  zu  er- 
leachten durch  sin  gottlichen  inspruch,  weg  und  mittel,  daa 
solich  zwitracht  hingelegt,  und  alle  cristglaubige  menschen  zu 
einbelligem,  criatenlichem  rechten  glauben,  lieb  und  lere  gebracht, 
und  die  glori  und  ehr  gottes  und  seiner  heiligen  schrift  in  aller 
cristenheit  erscbeinte.  so  sind  wir  je  der  trostlichen  Hoffnung 
zu  gott,  so  man  sich  beSis,  den  un widersprüchlichen  teit  der 
heiligen  evaugelien  und  lere  der  göttlichen  scbrift  mit  gebur- 
lieber  uslegung  »n  die  band  tn  nemen,  underliea  unnötig  gedieht 
der  menschen  schelt  und  zornreden  us  partbjschen  nid,  ermant 
und  erinnert  das  volck  zu  guten  löblichen  cristenlichen  Ordnungen 
mehr  mit  erzelnng  der  christlichen  guten  Ursachen  irer  anfangs 
nnd  ufaaznng ,  den  mit  ungestimen  genzlicben  geboten  und 
trauwungen  der  penen,  und  tbet  daneben  das  vorgemelt  demutig 
aoTnefen  zu  gott:  es  werd  gott  gnedigs  gefallen  darin  hon,  gnad 
verliben  zu  besserung  des  voicks,  abstellung  der  parthylicben 
erschrocken  liehen  zweinng  in  criatlichem  volck.  dan  unsers 
ansebens  eo  will  es  mehr  durch  vilfaltigs  anruefen  gottes  erlangt 
nnd  dahin  gebracht  werden,  dan  durch  vil  Scheltwort  zumen 
und  richyt'e  '  hondlung.  darbi  ist  aber  unser  gemuet  und  mei- 
DUDg  nit,  daa  man  dem  volck  sin  gebrechen  nnd  laster,  die 
wider  die  gebot  gottes  sind,  nit  eröffnen  und  sagen  soll,  mit  ge- 
dultiger,  bescheidenlicher  senßmQtiger  1er  und  underwisung.  so- 
vil  nnd  was  uns  auch  als  weltlichem  fürsten  zu  strafen  gehurt, 
vollen  wir  nit  underlassen,   und   sonderlich   damit  geistlicb    und 
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weltlich  jeder  in  sinem  stand,  der  wol  und  recht  lebt,  bi  ehr, 
gut  und  fridlichem  wesen  bliben  mog.  unser  gemnt  ist  auch 
nit,  unsem  underthonen  oder  auch,  wo  ettlioh  geistlich  d« 
willens  weren,  zu  gestatten,  der  herbrachten  cristlichen  ubong^ 
des  ampts  der  heiligen  messen,  der  gewonlichen  cristlichen  gote- 
dienst  und  der  heiligen  sacramenten  nuwerung  fürzenemen,  wie 
wir  des  alleu  unsem  amptluten  be?elh  thnn  wollen ,  hii 
so  lang  von  christlicher  Versandung  wie  und  wo  sichs  gebort 
derhalben  andrung  beschicht.  demnach  ist  an  uch  unser  gnedi; 
gütig  bitt  und  begeren,  ir  wollen  dis  unser  gnedigs  verwamea 
und  ermanen  zu  herzen  nemen,  dem  flissiglichen  leben  und  nach- 
komen,  so  zwifeln  wir  nit,  ir  thun  darmit  gott  gefallen,  und 
diene  crisüichem  volck,  uch  selbs  und  allen  geistlichen  zu  deit 
besserm  friden  und  rüg  auch  Verhütung  vil  nachteils  vorgemelt, 
so  kompt  es  uns  auch  von  uch  zu  sonderm  gefallen,  wollen  dest 
gneigier  sin,  uch  gnad  und  gunst  zu  beweisen,  dat  Baden  nf 
Sampstag  nach  Bprtholomei  appli  anno  etc.  22. 


m. 

1525.     April  29.     Baden^. 

Den  amptleuten  ist  bevolhen  wordeu,  die  priesterschaft  zu  burger 

ufzenemen. 

Philips  etc.  lieber  getreuer,  uachdem  wir  von  den  versamo- 
lungeu  gemeiner  gebursami,  so  bi,  neben  und  umb  uns  allent- 
halben in  vil  grossen  hufen  vor  äugen  und  bieinander,  deren  ein 
merckliche  anzal,  sovil  verstendigt,  das  ir  endlich  furnemeu  und 
meinuog  ist,  der  geistlichen  halben  und  irer  gueter  endrung  ze 
thon,  uns  auch  entlich  zu  embotten,  wo  solichs  durch  uns  in 
unserer  marggrafschaft  nit  furgenomen  werden,  sie  nit  under- 
lassen,  die  sach  selbs  anzugriten:  so  wir  nun  bedencken,  das 
solich  andrnng  fuglicher  und  lidlicher  durch  uns  dan  die  fremb- 
den  oder  auch  die  unsern  von  inen  oue  unser  wissen  beschehen 
möge :  so  haben  wir  demnach  bedacht,  aller  geistlichen  halb  gut, 
frucbtbarlich  und  zu  mehrer  fride  und  einigkeit  zwuschen  ineu 
und  den  leien  dienlich  sin,  wie  auch  daruf  unser  ernstlich  mei- 
uung  und  bevelch,  andere  beschwerungen,  nachteil  und   schaden, 
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80  0D8,  inen  und  gemeiner  unser  landschaft  vemer  erwachsen 
mochte,  zafarkommen:  das  ein  jeder  gepfmndter,  er  si  pfarrer, 
caplon  oder  fhimesser,  in  unser  marggra&chaft  hurgerrecht  an 
iedem  ende,  so  lang  er  da  hepfruont  si,  an  sich  nemen  und 
burger  werden  und  also  alle  bürgerliche  beschwerden  und  burdi 
usserbalb  reissens  mit  eigner  perschon  an  jedem  ort  und  ende, 
da  er  gepfmndt,  nach  desselben  flecken  gepruch  helfen  zu  tragen 
und  ze  thon  in  allermassen  wie  «in  ander  unser  weltlicher  bur- 
ger oder  underthon.  als  du  auch  zum  furderlichsten  alle  ge- 
pfrunden  priester  dins  ampts  berurtermassen  burger  zu  werden 
und  pflicht  ze  tbund  anhalten,  ufnemen  und  von  unsemtwegen 
amptsbalben  wie  andere  darbi  schuzen,  schirmen  and  hanthaben, 
du  solt  auch  inen,  wie  wir  das  hiemit  gnediglich  vermöge  hei- 
liger und  gottlicher  schrift  zulassen,  bewilligen  und  gestatten, 
welchem  es  gelegen  sich  mögen  in  ehelichen  staut  zu  ver- 
hiraten,   zu  vermiden  das  schantlich  unerlich  leben  nnd  wesen, 

81  bisher  mit  iren  megden  gefiert  nit  zu  deiner  ergemus  des 
nechsten. 

unser  ernstlich  mcinun^  nnd  be?elch  ist  auch,  so  einich  oder 
mehr  pfarror  oder  pfrundt  in  dinem  ampt,  deren  zohend  gefel 
den  stiften  oder  clostern  incorporirt  weren,  soltu  solich  zehend- 
gefell  in  verbot  legen  und  nit  volgen  lassen,  darvon  wir  Yor- 
haben,  den  pfarrern  und  verkündem  des  wort  gottes  Ire  zimb- 
liche  uarung  und  competenz  ze  ordnen,  dardurch  andore  neben- 
schinderi  und  beschwerden,  so  bisher  us  solchen  incorporierungen 
uf  den  gemeinen  mann  unpillicher  wis  gelegt,  abgeschnitten  wer- 
den mögen,  des  alles  verlassen  wir  uns  zu  dir.  dat.  Baden 
sampstags  nach  quasimodogeniti  anno  etc.  25. 


IV. 
1525.     August  10.     Baden. 

Competentz  der  pfarrer  belangend,     absentz. 

Philips  etc.  nachdem  wir  des  furnemens  und  in  ubung  seind, 
allen  pfarrern  in  unserm  furstentbumb  competenzen  schöpfen  und 
verordnen  zu  lassen ,  davon  sie  ir  zimblich  uskommen  und  lib- 
zucht  gehaben  mögen,  dagegen  wir  binwider  auch  gehapt  hau 
wollen,  das  unsere  angeherigen  von  den  bi  und  neben  nuzungen, 
die  pfarrer  bis  alsher  von  der  stoU  genossen,  auch  enthaben 
und  erlichtert  werden,  nemlich  von  bichtgelt,  von  reichung  des 
hochwurdigen  sacraments  des  altars,  von  der  heiligen  Ölung,  von 
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kmdtanfen,  yon  entwestem  ^  der  kind,  yon  insegnen  der  kind- 
petterin,  begrebde,  seelgeredt,  hochziten  und  andern  der^chen: 
darzn  woUen  wir  niemand  verbinden  zu  den  Tier  opfern,  dm 
80  tU  ein  jeder  sin  gewissen  wiset,  oder  das  jemand  wider  sein 
guten  willen  getrungen  werde,  einich  begeognussen  halten  u 
lassen,  welche  aber  dasselb  ns  gutem  willen  anstellen  und  ge- 
hapt  han  wollen,  denen  wellen  wirs  nit  wehren,  darumb  mögen 
sie  den  pfarrem  auch  gepurlichen  willen  machen:  wir  wollen 
auch,  das  hiufur  zu  keiner  zeit  im  jare  jemand,  so  in  ehelichen 
stand  grifb,  Yerhiudert  oder  ime  abgestrickt  werde,  ine  nach  Ord- 
nung der  kirchen  inzufieren,  wie  dan  bisher  der  gebruch  gewest, 
das  zu  ettlichen  ziten  yon  unsem  armen  luten,  so  in  gefiirt 
wollen  sin,  gelt  oder  schwarzhennen  genommen  worden,  doch 
den  mesznem,  so  snnst  kein  belonung  hetten  an  iren  herbrachten 
belonungen  ine  zustendig  unabbruchlich.  solichs  wollest  unsern 
angehorigen  dins  ampts  anzeugen.  dan  unser  gemut  ist,  das  die 
pfarrer  sich  an  iren  geordneten  competenzen,  die  wir  in  simb- 
lichor  masz  werden  thon  verschaffen,  settigen  lassen,  du  solt 
auch  allen  pfarrern  und  caplonen  dins  ampts  sagen  und  inen 
von  unsemtwegen  verpieten,  das  ir  keiner  kein  absenz  mehr 
weder  von  iren  pfarren  und  caplonien  geben,  und  das  sie  hin- 
wider  auch,  ob  einer  mehr  dan  ein  pfrunde  in  unserm  fursten- 
thumb  hette,  davon  einich  absenz  nemen  bi  Vermeidung  unser 
schweren  Ungnaden,  wo  wir  des  gewar  solten  werden,  uszgeschei- 
den  die  incorporierteu  pfrunden  in  stift  und  clostem. 

So  langt  uns  an,  das  über  unsern  nechst  usgangnen  bevelch ' 
die  priester  anzuhalten,  die  argwenigen  perschonen  von  inen  zu 
thun  oder  dieselbigen  zu  ehelichen,  das  demselben  von  ettlichen 
unsem  amptluten  nit  nachkomen,  sonder  das  ettlich  prister  ire 
argwenige  megd  dem  gemeinen  mann  zu  ergernus  noch  also  un- 
geehelicht  bi  inen  haben  und  ettlich  ire  megd  tags  us  den 
husem  thuen  und  die  bi  nachtlicher  wile  darin  haben,  uf 
solichs  ist  abermals  unser  ernstlicher  bevelch,  das  du  uf  die 
ding  ein  empsigs  ufsehen  han  lassest,  damit  unserm  usgangen 
bevelch  gelebt,  dann  solten  wir  dich  in  dem  farlessig  befinden, 
wurd  uns  von  dir  zu  mercklichem  misfallen  sin.  weiten  wir 
dannocht  dir  gnediger  meinung  vnangezeugt  nit  lassen,  dat. 
Baden  uf  sant  Lourenzientag  anno  etc.  25. 


1)  Vgl.  Schmeller,  Bayer.  Wb.,  2.  Aufl.,  II,  1043 f.  die 
Wester  „das  Chrisamhemd ,  welches  dem  Täufling  bey  der  Cere- 
monie  angethan  wird*'.  Für  das  Zeitwort  kenne  ich  keine  wei- 
teren Belege. 

2^  Oben  nr.  III. 
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1527.     Uärz  2  6.     Baden. 

Als  des  hochffflrdigen  sacraments  halben  in  alle  ampt  geachriben 
worden,  einem  jeden  begerenden  in  sterbenden  nOten  dasselb 
undei  beiden  gestalten  mitzeteilen. 
Philips  von  gottes  gnaden 
marggrave  zn  Baden. 
Lieber  getrewer.  uns  hat  vilfaltigUch  angelnngt,  das  vil 
aaser  underthoneo  begird  '  haben  des  hochnurdigat  Banrament 
des  waren  libs  und  blats  Christi  under  beider  gestalten  za  em- 
p&hen,  der  Ursachen,  das  soliuhs  der  gestalt  zn  reicben  und  zu 
aemen  von  unserm  aeligmacher  Christo  ufgesatzt,  und  danebea 
•ttlich,  so  es  inen  der  massen  oder'  ufsatzung  Chriati  gentes 
nit  gereicht,  beschwerd  haben,  des  under  einer  gestalt  zu  em- 
pfahen,  und  ettlich  in  sterbenden  nöten,  ehe  dan  sie  es  under 
einer  gestalt  und  ituders,  dan  es  von  Christo  geordnet,  niessea, 
ehe  wollen  sie  des  ^  genzlich  entraten.  Nachdem  wir  nun  als 
der  land&furst  unser  underthonen  Seelenheil  ungern  Terhindern, 
Bender  sovil  an  uns  ze  furdren  *  geneigt,  und  wir  aber  an  be- 
richt  grnndlicber  Schriften  befinden,  das  Christus,  unser  gott  und 
erloser,  zu  zit  einsatznng  dises  hochwurdigen  sacraments  kein 
gebot  zu  einer  oder  beider  gestalt,  auch  kein  benantlicben  zeit, 
wan  des  zu  empfaben,  gesetzt,  sonder  bevo)ben  °,  so  oft  und  wan 
diaes  gebandelt,  das  es  in  seiner  gedechtnus  beecbehen  soll,  und 
die  reichuDg  und  empfahnng  under  einer  gestalt  u^serhalb  dem 
meesballen  usser  ^  ettlichen  beweglichen  Ursachen  nocbifals  von 
Tersamlungen  der  Christen  angesehen  und  von  '  ettwan  vil  jaren 
QB  einem  gebruch  uf  uns  erwachsen:  demnach  ist  iin»;er  meinnng, 
da  wollest  alle  pfarrer  deines  ampts  für  dich  beschicken,  inen 
anzeigen,  das  wir  os  allerhand  Ursachen  der  meinung  seient, 
bierinnen  kein  nawerung  oder  anderung  in  onsem  gebieten  noch 
zur  zeit  furzunemea  zu  gestatten,  sondern  das  denjenen,  so  zu 
disea  österlichen  zeiteu  öffentlich  in  der  kirchen  dises  hoch- 
irardig  sacramont  empfaben  wollen,  das  inen  solichs,  wie  bisher 


IJ  Vierordt:  begert. 
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etwas  langer  zeit  gewonlichen,  geübt,  nnder  einer  gestalt  gereidit 
und  geben  werd  bis  uf  gemeine  ^  andrang  gemeiner  oder  dir 
tutschen  nation  ^  oder  anderer  anstellung,  drumb  auch  die  p£um 
unser    underthonen    ermanen    sollen,    gott    zu  bitten   umb  ler- 
libung  gnad  und  erkantnis,  das  hierinnen  '  und  in  andern  strtt- 
tigen  puncten  eiuigkeit  und  sein  ^  göttlich    wolgefallen  gepflanii 
werde,     ob  aber  jemand  unser  underthonen,  wer  der  were,  der 
in  krankheit  und  geverlicheit  des  tods  reichung  dises  sacramenti 
under  beider  gestalten  begeret,  und  des  nnder  einer   gestalt  zi 
empfaben  bescbwerung  seiner  gewissen  bette   nnd   nit   empfahen 
weite,  mögen  wir  leiden,   ist  uns   auch   nit  zuwider,   das   die* 
pfarrer,  und  wan  ein  pfarrer  solhs  nit  thon   wolt  oder   ze  thc» 
bescbwerung  hette,    ein   anderer  bekanter   priester  solichs   dem 
gemelteu  ^  begerenden  kranken  under  beider  gestalten  des   brots 
und  wins  den  heiligen   lib  und  blut  Christi   geben   und   reichen,    ] 
und  sie   des   auch   also   geben   und   empfahen  mögen,     daneben 
solt  du  den  pfarrern  sagen,  das  sie   unsere  underthonen   christ- 
lich  ermanen   auch   darzu   wisen  ^,    das   sie   sich   zu   empfahung 
des  hochwurdigen  sacraments  mit  geburlicher  yorgender  bekant- 
nls  irer  sunden  jederzit,  wie  sie  darzu  auch  die   heilig   geschrift 
ermanet,  und  einem  jeden   rechten  Christen   zusteet,   und   damit 
zu  christlichem  erbern  wesen,  wandel  und   handel   schicken,  des 
wollen   wir   also   uns   zu   deinem   ylies   yersehen.     datom  Baden 
zinstag  post  ^  oculi  anno  27. 


VI. 
1527.     Dezember  15.     Mühlburg^ 

Widertaufer  belangende. 

Philips  von  gottes  gnaden  marggraf  zu  Baden.  lieber  ge- 
treuer, uns  ist  furkomen,  wie  sicü  bei  ettlichen  unsem  nachpur- 
schaften  ein  neue  sect  uf  werfen  und  erhaben  soll,  die  sich  wider- 
t^ufen  lassen  und  andere  derglichen  zu  thun  underweisen  solleo, 
und  daneben  auch  ine  ettlich  artickel  furnemen,  die  unserm  hei- 

1)  fehlt. 

2)  Natiou  oder  des  reichs  Samblung. 

3)  gott  —  hicriuneii  lehlt. 
\^>  eiu. 

5)  ciu. 
G)  fehlt. 

7)  auch  -—  wiscu  fehlt. 
b)  Dach  dem  Sontag. 
17    i^V^i"  kürzeres  Strafsburger  Mandat  gegeu  die  Wiedertäufer  vom 

^^-  y ^"  J?H^  y^P  ^'^^  gedruckt  vor.     (Aus  der  Strafabarirer  Uni- 
versitatsbibhothek.)  * 
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ligen  glauben  zuwider  und  zum  theil  der  oberkeit  und  gemeinem 
nnz  zu  nachteil  reichen,  und  bei  nächtlichen  und  andern  ung- 
wonlichen  zelten  und  pletzen  sich  zusammen  rotten,  ir  irrig  bes 
fümemen  und  wie  zu  besorgen  allerhand  nebenpraticken  uszu- 
richten.  deshalb  uns  gepnren  und  die  notturft  erfordren,  in  das 
bi  Zeiten  in  usem  (sie)  gebieten  insehens  zu  thun,  und  die 
UDsem,  damit  sie  vor  solichem  verhütet ,  gnediglich  zuvor  ver- 
warnet seient:  bevelhen  dir  demnach  mit  sonderm  ernst,  das  du 
unverzüglich  in  der  statt,  auch  den  dorfen  dins  ampts  ein  offen 
gebot  uf  nachvolgende  miisz  usgeen  lassest  und  verkündest,  n(^m- 
Hch  das  sich  niemands  widertaufens  underziehe  mit  taufung  oder 
taufen  lassen,  auch  keins  andern  punkten  dem  widerteufen  an- 
hängig oder  den  diejen,  oder  den  widertauf  halten,  ir.  iren  fn*- 
genomen  artickel  usgebcn,  undememe  S  auch  nichts  davon  weder 
heimlich  oder  offenlich  lere  oder  predige,  das  auch  niemand  die- 
selben enthalte,  hause,  herberge  oder  underschleufe ,  alles  bei 
straf  leibs,  lebens  und  guts,  da  nach  gestalt  eines  jeden  Über- 
treters dis  gebots,  damit  das  bese  irrig  frevenlich  fumemen  des 
widertenfens  mit  seinen  anhengen  getilgt  und  abgestelt,  straf 
forgenommen  sollen  werden. 

unser  verrer  meinung  und  bevelch  ist  auch,  das  diejenen,  so 
sich  widertenfens  undememen,  sich  selbs  oder  ire  kinder  wider- 
teufen lassen,  oder  sunst  obgemelter  mas  davon  handlung  oder 
öffentlich  1er  oder  predigen,  von  dir,  davon  du  din  kondschaft 
haben  und  anstellen  solt,  fenglich  angenomen  sollen  werden,  da 
du  uns  oder  unsem  landhofmeister  und  rethen  desselben  annemen 
furderlich  anzeigen  solt,  dir  bescheid  zu  geben  wissen,  wie  du 
gegen  ein  jeden  mit  straf  voinfaren  solt  und  hierin  wellest  nit 
seumig  noch  farlessig  erscheinen  wollen  wir  uns  zu  dinem  guten 
ylis  entlich  versehen,  dat.  Mnlberg  uf  sontag  nach  sant  Lucien- 
tag  anno  etc.  27. 


VIT. 
1528.     Oktober  2  0.     Baden. 

Der  priesterschaften  ergerlichen  bisitz  betreffen. 

Philips  etc.  lieber  getreuer,  wiewol  wir  im  25.  jare  der 
mindern  zale  an  alle  unsere  ampthite  ernstliche  bevelchbriefe 
haben  usgeen  lassen  ^ ,  das  ein  jeder  der  priesterschaft  sins 
ampts  zu  Vermeidung  des  schantlichen ,  unerlichen  lebens  und 
Wesens,  sie  bisher  mit  iren  megden  nit  zu  deiner   ergernus   des 

1^  Qjf^r  —  underneme.     Die  g^nzc  Stolle  oQenbar  verderbt. 
2)  Vgl    Nr.  4. 
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Tolcks  gefiert,  dieselben  argwonigen  perschonen  Ton  inen  » 
thun,  80  langt  nns  doch  an,  das  ettlich  priester  dins  ampts  db- 
gedacht  unser  gepot  und  beyelch  in  Terachtung  stellen  und  noek 
mit  concubinen  und  argwonigen  wibsperschonen  hnahalten ,  d» 
nns  Ton  denselben  nit  zu  deinem  misfallen  ist.  bereUien  dir 
hieruf  mit  sonderm  ernst,  das  du  obgedachten  unsem  beyeldi 
bei  den  priestem  dins  ampts  furderlioh  wider  hemuwerst  und 
dich  erkundigst,  welcher  mit  einer  concubinen  oder  argwonigen 
perschonen  hushalte,  dem  wellest  bei  pen  und  straf  10  Ib.  do, 
die  du  dem  verprechenden  unableszliohen  abnemen  seit,  gepieten, 
dieselb  von  stund  an  von  ime  zuthun;  und  ob  einige  priester  is 
stetten  oder  dorfem  dins  ampts  argwenige  perschonen  in  sondere 
behusung  sitzen,  die  doch  bei  tage  oder  nachtlicher  wile  iron 
Zugang  in  der  priester  huser  betten,  denselbigen  priestem  bei 
obgedachter  pen  bevelhen,  sich  desselbigen  zu  muessen  und  ent- 
halten, und  den  argwenigen  perschonen  glicherwise  sagen,  wo 
sie  sich  gemelter  ding  nit  mflssigen,  das  du  inen  dan  unser  stett, 
ylecken  oder  dorfer  yerpieten  werdest,  als  du  auch  thon  soll 
dan  uns  nit  gemeint  sin,  den  priestem  hinfur  solch  uneerlich 
beisitz  zu  gestatten,  datum  Baden  zinstag  nach  sant  Luxtag 
anno  etc.  28. 


vin. 

1531.     Juni  13.     Badend 

Philips  etc.  lieber  getreuer,  uns  langt  an,  wie  ettlicbe 
pfarrer  unsres  fürstentbumbs  in  nächstyerschinen  oster  und  pfingst 
abent  den  touf  in  iren  pfarrkirchen  nit  nach  herkommen  und 
gebruch  gemeiner  kirchen  geweihet  oder  gesegnet,  euch  etliche 
keinen  crisam  in  den  kirchen  haben  oder  zum  touf  der  kinder 
keinen  gepruchen;  ettlicbe  wollen  die  kinder  nit  änderst  oder  zu 
anderer  zit  dann  uf  die  Sonnentag  teufen ;  ettlicbe  sollen  in  ver- 
gangener vasten  ire  pfarkinder  nit  jeden  insonderheit,  wie  her- 
kumen,  beicht  gehöret,  und  sie  mit  dem  hochwirdigen  sacrament 
ungebeichtet  Torsehen,  und  ire  predigen  und  leren  dahin  ge- 
richtet haben,  dass  wenig  personen  zum  sacrament  gangen;  et- 
liche sollen  in  iren  kirchen  kein  sacrament  haben  oder  halten, 
ettlicbe  sollen  das  heimlich  in  den  ermein  us  dem  sacrament- 
hüslin  zu  den  kranken  tragen;  ettlicbe  pfarrer  und  caplen  sollen 
an  den  Sonnentagen  und  feiertagen   in  guter  zeit  kein  mess   ge- 


\)  Nach  Viorordt,  de  Ungero,  S.  35.  Tö.  Die  Lesarten  der 
von  Dr.  Bonmys  kollationiorton  verstümmelten  Kopie  des  Thomas- 
archivR  sind  nicht  orwahnonswort. 
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halten,  und  den  fundationen  irer  pfrDnden  Ober  und  wider  die 
piesentatzen,  die  sie  von  uns  und  andern  empfangen  and  ange- 
nummen  haben,  eigenes  fQrnemens  Hit  geleben  und  nachkomaten. 
ettlinbe  sollen  in  vergangener  harwochen,  ostern,  ufiartatag  nnd 
pBn^ten  die  heii>cochten  ceremonien  in  der  kirche  nit  gebalten, 
auch  sieb  in  iren  predigen  in  streitige,  irrige,  diaputirliche  ma- 
terien  zu  verirrung  oder  verfürung  des  gemeinen  onverstendigen 
laien,  alles  wider  unser  vorige  uascbreiben  und  bevelch,  inge- 
lassen baben.  Int  demnach  unare  ernstlich  meinnng  und  bevelch, 
du  wollest  dich  bei  den  pfarrem,  prieatern  und  csplenen,  euch 
bei  den  gerichten  nnd  bei  den  mOssnern  deines  ampta ,  in  jeder 
pfar  insonderheit,  wie  es  jeder  pfarher  mit  obgemelten  stucken 
und  Jedem  insonderbeit  gehalten  und  noch  halte,  erkunden  und 
des  unterscbidlich  und  eigentlich  in  Schriften  verzeichnet,  in 
unser  canilei  gein  Baden  schicken,  versehen  wir  uns  zu  dir 
nnd  schicken  dir  biemit  zu  erinnerung  nnserer  vorigen  nsschreiben 
und  wessen  hierinnen  unser  meinung  ist  in  beiliegender  schrift 
verzeichnet,  nach  deren  inhait  du  dich  za  deinem  ampt  halten 
und  darob  sein  solt,  dass  dem  gelebt  und  nacbkomen  werde, 
datnm  Badeo  uf  zinstag  post  corporis  Cristi  anno  31. 


1531.     Jnni  13.     Baden  >. 

Ceremonien    in    der    kirchen    etc. 

Philips. 

Lieber   getrewer.      wiewol   wir    vergangner   jaren    zn    mefar- 

nalen  dir  und   andern   nnsern  amptluten   schriben   lassen   unaer 

meinung  und  bevelch,   was  sich  die   pfarrer    und    predicanten    in 

nnserm  furstenthumb  und  gebieten  in  verkuudnng  gottlich  worts, 

•mpt  der  messen,  reichung  der  heiligen    sacramenta,    bichtheren, 

den  herprachten  *  gemeinlichen  gebalten  frien  und    oETiiem  erger* 

liebem  fleischspisen  zan  faattagen  nnd  '  den  löblichen  christlichen 

eeremonien ,  so  in  den  kirchen  zu  erinnerong  des  lebens ,  lidene, 

•terbens,   uferstentnis    und    wercken    Christi    unsers    seligmacbers 

bisher  genbt,  gehalten  *  nnd  ilariDnan    vor  entscbidnng    eins    ge- 


1)  V  =  Lesarten  bei  Vierordt  a.  a,  0.  S.  36ff.;  M  = 
Heichiarchiv  Baden  A,  T,  XXVI,  fol  41-44. 

2)  V;    herprochten    gewoanbeiten ,     gebolenen    Peyren    ' 
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meinen  ehrisiliclien  concilii  nnd  nnsere  ferrem  beTelehe  Mb 
andrang  oder  newemng  fumemen  sollen ,  alles  nach  Inhalt  der- 
selben unserer  gemeinen  nsschriben  jedendt  nnsem  ampleotea 
sageschickt:  langt  ans  doch  vilfiiltig  an,  wie  denselben  onseiii 
beyelhen  an  ettlichen  orten  yarlessig  nachkommen  nnd  darinnen 
allerhand  nenwerangen  in  nnd  asserhalb  der  ^  kirchen  fiurge- 
nommen  and  zam  theil  von  dir  and  andern  ansem  ampüotea 
ingesehen  and  gednldet  werden  soll,  des  ans  nit  sn  wenigem 
ausfallen  ist  and  '  demnach  nnser  ernstlich  meinang  nnd  be- 
Teich,  das  sich  die  pfarrer  and  predicanten  in  iren  predigen, 
wie  wir  inen  hieyor  aach  anzeagen  lassen,  halten:  nämlich  das 
heilig  evangeliam  and  gottlich  wort  nit  nach  eins  jeden  eigen 
willen,  natz,  nid,  hoffart  oder  sn  verforang  des  anTcrstendigea 
leien,  sonder  nach  aslegong  der  heiligen  schrift  nnd  leren  tob 
der  gemeinen  heiligen  christlichen  kirchen  approbirt  and  ange- 
nommen predigen  and  leren  aad  was  dispatierlich  Sachen  sind, 
and  sonderlich  das  Tolck  von  horang  der  messen  abwisen  ^  item 
was  zu  bewegang  des  gemeinen  mans  wider  die  oberkeit  oder 
die  Christen  in  irrang  za  füren,  trennang  nnd  secten  zwnschen 
in  za  machen  and  gegeneinander  zo^  Torhetsen,  dienen  mag, 
dasselb  zu  predigen  and  za  leren  ^  sich  enthalten  nnd  dar- 
innen des  ^  gemeinen  christlichen  concilii  entscheide  erwarten 
sollen. 

Terror  ist  unser  meinang,  das  Ton  den  pfarrem  und  predi- 
canten an  den  sontagen  ander  oder  ^  nach  iren  predigen  al- 
wegen  die  gewonlich  herprachte  gebaltne  flertag  in  christlichen 
kirchen,  so  durch  die  wochen  gefallen,  aach  dem  gemeinen  Tolck 
Torkundet  und  angezeigt  werden,  das  auch  die  pfarrer  nf  die- 
selben fiertag  durch  sich  selbs  oder  andre  das  heilig  gottswort 
dem  Tolck  morgen  Terkunden  und  ire  pfarrmessen  halten  oder 
Torsehen  lassen. 

es  sollen  auch  alle  und  jede  pfarrer  unserer  gepieten  oder 
an  orten,  da  die  pfarrer  nit  selbs  predigen,  die  predicanten  des 
gmein  Tolck  zu  bequemer  zeit  mit  fleis  christlich  und  embeig- 
lieh  ermanen  zu  der  hiebt  und  bekantnus  irer  sunden  mit  er- 
innerung,  was  heilsamen^  nutz,  trost,  rata  und  befridung  der 
menschen  gewissen  dardurch  erlangen,     auch  sollen  die  p£arrer 


1)  V:  den. 

2)  V:  let. 

3)  V:  abzuweyesen. 
4^  V:  lernen. 

5)  Unsere  Vorlage  and  M  haben:  das. 

6)  V:  fehU. 

7)  Y:  heilsam. 
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keinem  \  der  nit  znyor  bichtet '  und  erkantnos  '  einer  Banden 
einem  priester  gethon,  das  hochwnrdig  sacrament  mitheilen,  wie 
wir  dann  dises  in  anno  etc.  27  nechst  verschinen  nf  snnetag 
nach  ocnli  in  nnserm  gemeinen  neschriben  anch  gemeldet 
haben  ^. 

hiebi  ist  auch  unser  ernstlich  meinnng  und  beyelch,  das  in  ^ 
stiften  9  clostem  und  pfarren  unserer  gepietend  ^  die  erlichen  ^ 
loblichen  ceremonien  und  gebreuch,  so  zn  erinnemng  des  lebens, 
lidens,  Sterbens,  uferstebung  und  wercken  Christi  unsere  erlesers, 
damit  dises  in  gedecbtnus  erhalten  und  dem  unverstendigen  leien 
nnd  jungen  kinden  in  gebildet,  derglichen  auch  was  und  wie 
bi  nnd  mit  reicbuug  und  wihung  des  taufs  und  mit  gebrauch  des 
orieams  und  sonst  bis  alher  in  gemeiner  kirchen  geübt  worden, 
auch  also  hinfur  mit  gewonlichem  gsang  der  *  gebeten  in  ubung 
bliben  und  bis  zu  künftigem  concilio  erhalten  werden,  und  das 
daneben  dem  gmeinen  volck  mit  christlicher  underwisung  an- 
sengt werde,  was  usserlich  in  solchen  ceremoniis  gehandelt  oder  * 
bedutet,  damit  sie  nit  iren  glauben  und  yertrauen  uf  usserliche 
bedeutliche  ubung,  sonder  uf  Christum  unsem  seligmacher  allein 
setzen  und  demselben  zu  lob  und  dancksagung  durch  diso  ue- 
wendige  anzeugung  gereizt  und  ermant  werden. 

daneben  ist  auch  unser  ernstlich  meinung  und  gebot  ^®,  das 
zn  Zeiten  der  vierzig  teglichen  ÜEisten,  auch  uf  die  fritag^^, 
aampstag  und  gewonliche  herbrachte  fastabont  in  unsem  gepieten 
weder  in  den  wurzheusern  oder  andern  gemeinen  oder  offnen 
lechen,  geselschaften ,  gastungen  oder  snnst  öffentlich  oder  zu 
ergemus  usserhalb  der  not  oder  libsblodigkeiten  kein  fleisch  ge- 
spiset  werde  bis  zu  andrung  obgemelts  gemeinen  concüiL 

hiemit  ist  unser  bevelch  das  du  die  geistlichen,  es  siend 
Ordens  leut  oder  weltliche  priester  dins  ampts  emstlichfu  yer- 
wamest  ^\  das  sie  sich  unehrlichs  lebens  und  sonderlich  bi  un- 
ehrlichen unzuchtigen  wibem  zu  wonen  oder  die  bei  in  zu  haben, 
such  unerberer,  unpriesterlicher,  lichtvertiger  kleidung,  wesens. 


1)  V:  keinen. 

2)  V:  gebeycht. 

3)  V  und  M:  Bekanntnus. 

4)  Vgl.  Nr.  5. 

5)  V:  die. 

6)  V:  gepietten. 

7)  V:  cristliche. 

8)  V:  oder. 

9)  V:  und. 

10)  V:  gepott. 

11)  V:  Feyertagen. 

12)  V:  vermanest. 
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Wandels  und  haltong  '  geoElich  enthalten,  Bonder  mit  erbera 
wesen  und  wände),  wie  irem  stant  nach  inen  lor  andern  insti^ 
dem  gemeinen  man  gnt  eiempel  vortTagen;  dan  wir  des  andets 
Ton  inen  in  unaem  gepieten  keinswegs  gestatten  oder  gedulden 
werden. 

diae  obgeachribne '  unsere  bevelcli  nnd  meinnng '  solta  den 
geistlichen  und  auch  nnseni  undertbonen  nnd  angeborigen  diu» 
ampts  furderlich  lerkunden,  damit  ir  jeder  aoril  nnd  was  ine 
belangt,  sich  darnach  tu  richten  wissen,  daruf  da  auch,  das 
dem  also  gelebt  nnd  nachkommen  werde,  dein  güflissens  näehen 
nsd  achtung  haben  solt.  du  aolt  anch  von  jedem  pforrer  diu 
ampts  scbriftlich  antwort  empfahen,  ob  er  disem  nnserm  schiiben 
geleben  nnd  nachkommen  wolle  *  oder  nit,  und  dieselb  zu  nnsei 
oanili  Bchicken  ^,  uns  darnach  zu  richten  wissen,  dat.  in  unser 
itat  Baden  etc.  zinstag  nach  corporis  Christi,  anno  etc.  31. 


1533.  Jannar  12.  Mühlberg. 
Ceremonien  in  der  kiichen,  Bscrament  empfahen,  predigen. 
Philips  etc.  liber  getiener  als  wir  vergangner  zeit  in  alle 
nnaere  ampt  und  gepiet  ueschriben  lassen ,  wie  und  was  unser 
meinung  nnd  bevelcfa  si,  das  ea  mit  verkandung  gottlicha  «orta 
den  pfarrern  und  predicanten  anch  mit  baltung  der  meBsra, 
reicbung  und  empfahung  der  heiligen  aacramenteu,  bichten  nnd 
bekantnus  der  aUnden,  der  Tienigteglichen  und  andern  in  christ- 
licher gemeiner  kircbea  hergeprachten  fastagen,  sampt  den  fii- 
tagen  nnd  sampstagen  mit  und  erlassung  des  fleisch  esaens,  nasei- 
halb  der  not  oder  libsblodigkeit,  derglichen  mit  haltnng  du 
eontag  und  andern  gepotten  festen  oder  flertagen  und  den  hei* 
piacbten  ceremonüs  in  gemeiner  kirchen  zu  erinnerung  dsi 
lebena,  lidens,  Sterbens  und  ufFarens  zu  den  himeln  Christi  unsere 
etlOsers  und  seligmachers  gehalten  werden  soll,  alles  nach  an 
wiaung  nad  inhalt  desselben  unsers  gemeinen  uszachribens  ■■ 
dato  aß  zinstag  post  corporis  Christi  anno  etc.  31  ^,  langt  nai 
doch  glaublich  an ,  das  demselben  nnserm  beieich  und  gebott 
BS  ettlicheu  orten  unsers  furstenthumbs  und  gepieten,  weder  tob 


1)  V:  Handlungen. 

3)  V:  biegeBchri  ebene. 

3)  V;  Heynuegen, 

4)  V:  will. 

5)  V:  off  da»«  wir  uns 

6)  Vgl.  Nr.  9. 
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predicanten ,  pfarrern,  priesterscbtifUn  oder  nnderthODen  gelept, 
auch  von  etUichen  unsem  amptlutea  mit  keinem  erntit  darob 
gehalten;  dams  erwachsen,  das  gemeinlich  bi  rilen  gottsforcht, 
gottaehre,  liebe,  andacbt,  gepet  und  gar  nachhend  alle  christ- 
liche nbBDgen  und  gottselig  leben  in  abgang  nnd  bi  ettlichen 
in  ganzen  abfal  kommen  nnd  erloschen,  nnd  gesonderte  venrorfae 
secten  und  trennnngen  zu  Verachtung  gottlicher  gepott,  gemeiner 
cbrietlicher  Ordnung,  inpfliuizung  lichtrertigs  gottlosen  wesens, 
lebens  und  vUer  ungehorsame  Bich  ing^risaen  und  überhand  ge- 
nommen, alles  wie  wir  des  an  teglicher  erfarung  befinden,  zu 
verderben,  wo  nit  bessemng  volgen,  der  seien,  libs,  eren,  hab 
nnd  gueter.  wiewol  wir  nun  ziun  glauben,  der  allein  in  des 
menschen  herzen  ist,  niemand  (wie  aucb  nit  muglich)  tringen 
oder  Kwingen,  so  tril  uns  aber  daneben  als  christlichem  lands- 
fnrsten  heinswegs  gelegen  sin,  gemeine  christliche  Ordnungen, 
die  in  gemeiner  nbung  der  kirchen  loblich  herbracbt,  zu  erhai- 
tnitg  und  Pflanzung  (sonderlich  bi  dem  gemeinen  man)  uristUchs 
glanbens  und  gotteeligs  lebene,  also  in  eigenwillige  xerrnttang 
nnd  abfal  kommen  zu  lassen,  wie  wir  aucb  usz  oberkeit  und 
zuvorderst  zu  ere  gott  unserm  scbflpfer  und  zu  gut  unsem  under- 
thonen  billich  tbun  sollen  und  zu  tbun  geneigt  sind  und  dem- 
nach  unser  meinang  und  ernstlicher  bevelcb,  du  wollest  nochmals 
obgemelt  unser  usschriben  mit  sampt  auch  disem  unserm  bevelch 
allen  und  jeden  pfarrn,  predicanten,  priesterBchaften  und  nnsem 
nndertbonen  dina  ampts  öffentlich  widerumb  jetznnd  nnd  alle  jar 
in  den  Jargertcbten  verlesen,  verkünden,  nnd  damf  mit  ernst  an 
nnser  statt  bevelben  und  gepieten,  das  ir  jeder  sovil  nnd  was 
jeden  belangt,  demselben  geleb  nnd  nachkomme,  du  Holt  auch 
mit  fleia  darob  und  daran  sin,  das  dem  also  von  geistlichen  und 
nnsem  underthonen  gelept  und  nachkommen  werd,  und  welcher 
dawider  bandeln,  denselben  alwegen  nach  gelegenheit  dpr  person 
und  gestalt  der  sacbeu  gepure,  darumb  strafen,  und  sonderlich 
diejenen,  so  frevenlich  oder  verächtlich  oder  ouf  redlich  nraach 
oder  zu  ergernus  andern  und  öffentlich  dawidi  bandlen,  solt 
du  nit  ungestraft  bin  gon  lassen ;  und  ob  du  zweifei  bettest, 
weichennassen  du  dich  in  fnrfaltender  Übertretung  halten,  solt 
du  jederzit  solichs  mit  auzeig  aller  gelegenheit  und  nmbetenden  auch 
geatalter  sacbeu  an  unsere  landbofmeister  und  ret  geln  Baden 
langen  lassen,  derselben  bescbeids  darüber  zu  gewarten.  du  solt 
aucb  unsem  underthonen  dins  ampts  verpieten,  das  keiner  nf 
die  Sonnentag  und  gemeine  fiert«^  und  der  zit,  damnder  in  der 
ktrcben  geprediget  und  die  pfarmesz  gehalten  wurd,  nf  dem 
marckt  oder  vor  der  kirchen  uf  den  Icirchofen  aiien  oder  standen 
oder  in  wurzheusem  zu  zechen  sient,  sonder  welcher  je  nit 
predig  oder  die  pfarmesz  hOren  nnd  bi  andern  christgleubigan  in 


896  AMAUBKTEir. 

dtr  Urehen  n  soUehen  sittii  nn  wollen  das  neb  dendb  te  sk 
in  einer  wonmig  enthalten   nnd  nit  andern   wa   «rgeniie  eder 
beeem  exempel  an  offen  marekten,  plaien  oder  wanheoetm  oder 
teoheioben  sei,  allee  und  jedes  bi  pen  eine  eoliilling  rftM^wp 
uieer  landewemngy  den  dn  Jedem  aberftrenden,  so  oft  er  solickt 
nbertreten  wnrt»  abnemen  solt»  oder  in  dammb  denselben  fiert^ 
bis  in  engender  nacht  im  thurn  oder  keflidit  stnfen.     nnd  tos 
solchem  Schilling  pfenning  eolt  da  die  dri  pfeniüng  an  JedM 
ort  den  bittein,  schnsen  oder  dorb  knechten  (die  hierof  ir  gl- 
ilissen  ofrehen  haben  eoUen)  und  die  übrigen  nnn  pfonning  nnd« 
die  hnearmen  lent  jedes  orts  nsteilen  lassen,    doch  die  ute- 
dischs  nnd  frembde  personen,  nnd  diigenen  so  nber  laiid  der  A 
wandeln  mnessen,  wollen  wir  hierinnen  nit  begrübn  haben,    di 
edt  anch  in  nnser  cansli  schrifkUdi  in  wissen  thon,  ob  nnd  n 
was  nten  da  dises  nnser  nsschriben  terkandet  habeet,  uns  dv- 
nach  za  richten  wissen,    und  ob  da  obgemelts  nnsers  nsschribm 
in  anno  etc.  81  sinstags  nach  corporis  christi  nsgangm  kiii 
Schrift  oder  die  terlegt  hottest»  das  wolleet  sa  unser  eandi  nh 
künden,     wird  dir  ein  ander  copi  geben  werden,    des  woUm 
wir  uns  alles  la  dinem  flis  forlassen.   dai  Molnberg  nf  dormt^ 
nach  dem  nuwen  jarstag  anno  etc.  88. 


XI. 
1533.     März  7.     Baden. 

Beilage  B  {Kopie)  bu  dem  Ausschreiben  der  Vormünder  der 

Markgrafen  Phüiberi  und  Christof,  d.  d.  1539,  Märt  4.    KgL 

Bayer.  Beichsarchiv  Baden  Ä,  T.  26,  foL.  45 — 50. 

Als  sich  in  gemeinem  usschriben  Ton  meinem  gnedigen  forsten 
und  herren  hioTor  su  mehrmalen  in  cristliche  religion  belangend 
etwas  mÜSTorstands  bei  ettlichen  pfarrem  und  priestem  intragen, 
ist  denselben  nach?olgende  luterang  Ton  seiner  fdrstlichen  gna- 
den landhofineistem  und  rethen  su  Baden  heut  dato  gegeben. 

nämlich  zum  ersten  die  pfsrrmessen  belangend  soll  ein  jeder 
pfjEurrer,  wann  er  daran  von  reichung  wegen  der  heiligen  sacra- 
menten,  bichtheren  oder  andern  zufiallenden  pfiurrlichen  gescheftos 
oder  leibspledigkeit  oder  derglichen  billichen  ehehaften  halben 
nit  yerhindert  sein,  pfamnefs  uf  alle  und  jede  Sonnentag  hocht- 
zitliche  und  andere  gepotne  fest  selbsaigner  person  lesen  oder 
singen  nach  jedes  orts  gelegenheii  sover  aber  ein  pforrer  ob- 
gemelter  Sachen  halb  ehafte  Verhinderung  hat,  alsdann  soll  sein 
helfer  caplon  oder  frumesser  oder  anderer  gepfrundter  in  der 
Pfarrkirchen  solliche  ptkrrmessen  derselben  zeit  yersehen;   doch 
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du  in  allwe^  von  den  pfarrem  liisrinnen   kein  geferlicheit   ge- 
sucht oder  gep rächt  werde. 

sunst  Bollen  die  andern  priester,  es  sient  canonici,  vicari, 
Irumeaser,  caplon  ödere  andere  bepfrundten,  ire  messen  Int  und 
Inhalt  der  fundation  irer  pfrunden,  deren  gefell  sie  niessen  and 
bziehen,  singen  oder  lesen,  nnd  deren  one  rechtmessige,  gepur- 
liche  Verhinderung  oder  geverlich  vis  keine  uf  die  tag  und 
»ochen ,  wie  die  etiftungen  uswisen ,  nnderlassen :  daruf  nach 
jedes  Orts  die  stift  und  rura!  dechan  und  pfarrer  sampt  den 
messnern  ir  geflissens  nfaebons  haben  und  unsers  gnädigen  berren 
unpüeut  auch  dnrob  halten  sollen,  damit  solicbem  gelept  nnd 
nach  kommen  werde. 

nnd  nachdem  uns  anlangt,  wie  über  alle  hochgemelts  unsera 
gnedtgen  berren  usschriben  und  sonderlich  inerhalb  drien  jaren 
dem  necbfiten  verecheinon  usgangen  ettlicbe  priaster  etwas  son- 
derer nuwer  manire  oder  mafs  eigens  willens  in  amptem  der 
heiligen  messen  t'iirnemen  oder  geprucben,  ettliche  uuderlassen 
kleinen  und  grossen  canonen  genzlicb ,  ettlich  zum  theil,  ettlicbe 
nnderlassen  darinnen  erliche  gedechtnua  der  heiligen  gottaa  und 
das  ir  furbitt  uns  bei  gott  furdere,  wie  dann  darinnen  gemeldet 
wurdet,  ettliche  haben  kein  gedechtnus  und  furbit  für  die  abge- 
storbne cb  ristglaub  igen,  ettlicbe  veraiidern  oder  underlossen  etwas 
wert  in  canone,  namiicb  die  wort  sacriGcium  und  oblatio,  ettliche 
nnderlassen  furpitt  für  die  oberkeiten  geistlich  nnd  weltlicbs 
Stands  und  geprucben  sich  doch  eins  usserlicben  Scheins  mit 
weisen  und  geperden,  als  ob  sie  alles  bievor  gemeldet  nach  her- 
prachter  Ordnung  gemeiner  cri^tlicben  kirchen  beren  und  hand- 
leten,  das  nichta  anders  dan  ein  eigenwillige,  gesundert,  unge- 
grundt  fumemen  zu  trennung  cristlLcher  ainigkeit  in  gemeiner 
kirchen  und  unaerm  g.  fursteu  und  herren  also  zu  gedulden  oder 
zu  gestalten  keins  wege  gemeint,  und  sollen  desbatben  die  nnd 
jede  prieatersc haften  in  seiner  f.  gnaden  furstenthnmb  und  go- 
pieten  sich  hinfuro  sollicha  meseigen  und  genzlicb  enthatten, 
sunder  ein  jeder  priester  die  messen  mit  gewonlichen  herprachten 
ceremoniis,  gepeten,  singen,  lesen  mitsampt  den  beiden  canonibos 
allermaasen,  wie  das  in  gemeiner  crietlichen  kirchen  von  altem 
nnd  bisher  bia  uf  dise  zwispaltung  in  ubung  gewesen,  hinfuro 
anch  also  voinbringen  und  halten,  und  darinnen  kein  nuwemng 
oder  snnder  wis  fumemen  bis  auf  gemeine  andemng  eins  ge- 
meinen christlichen  concilii  oder  Teutscher  nation  versamlung, 
wie  auch  one  zwivel  der  abgestorben  fnndatorn  und  stiftem  der 
pfmnden ,  so  die  priestera chatten  jetzund  besitzen ,  nutzen  nnd 
niefsen,  will  und  meinung  gewesen,  wellicher  priester  aber  sol- 
licha nit  thun  nnd  obgemeltem  also  nachkomeu  will ,  der  mag 
das  bei  nasers  g.  herren  cantzli  zu  Baden,  doch  mit  resingiutioa 
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und  ufgebung  siner  pfranden,  ansengen,  dem  soll  des  orte  nach 
beschehener  resignation  siner  pfrunden  witer  beschaid  nach  ge- 
etalt  der  eachen  gesagt  werden. 

hiebei  ist  die  meinung  gar  nit,  das  man  die  miÜBprench,  so 
bei  anrufting  der  heiligen  und  gepet  für  die  abgestorbnen  oder 
snnst  in  haltnng  der  messen  nit  umb  der  ere  gottes  oder  lieb« 
des  nechsten,  snnder  zu  zeiten  mit  aberglauben  und  su  aignon 
nutz  Yon  Tilen  bisher  geübt,  die  auch  von  alten  heyligen  erisi- 
lichen  lerem  yerworfen  sind,  bestettigen,  sunder  will  man,  dis 
solliche  ding  als  cristlich  und  woll  angesehen  und  in  der  ge- 
schrift  und  loblichen  gepruch  gemeiner  kirchen  gegrundt,  auch 
cristlicher  und  rechtermals  zu  erhaltnng  gottes  ehre,  lob,  danck- 
sagung,  gebet,  andacht  und  gotsforcht  bei  dem  gemeinen  nuum 
in  cristlicher  ubuug  unabgenglich  bis  zu  gemeiner  andrang  pleiben 
und  gehalten  werden  sollen,  und  damit  der  gemein  mann  dises 
ein  rechten  crisüichen  yerstand  hab  und  zu  gottes  ehre,  forcht, 
andacht  und  empsigem  gepet,  das  leider  gemeinlich  erloschen 
ist,  gereitzt  werde,  sollen  die  pfarrer  in  iren  predigen  zu  be- 
quemlichen  zeiten  das  dem  volck,  wie  und  was  in  der  mels  und 
auch  sunst  mit  andern  cristlichen  ceremonien  gehandelt  und  be- 
tutet werde,  zu  rechtem  verstand  uslegen  und  yerknnden,  und 
in  Sonderheit,  wie  die  wort  opfor  in  der  messen  verstanden  wer- 
den, nämlichen  wie  Christus  unser  seligmacher  im  osterlamb  in 
dem  alten  testament  bedeutlicher  wis  geopfert  und  nachmals 
derselb  Christus  in  sinem  liden  und  sterben  am  stammen  des 
heiligen  creuz  sich  selbs  gott  dem  vater  ein  ewig,  warlich  lebendig 
opfer  für  unsere  sunde  ufgeopfert,  also  werde  dasselbig  einig 
warhaft  ewig  opfer  in  der  mess  wider  bedechtlicher  und  sacra- 
mentlicher  wis  zu  einer  dancksagung  geopfert,  geübt  und  ge- 
handelt und  dadurch  kein  nuwopfer  gemacbet,  auch  Christus  nit 
von  nuwem  geopfert  oder  gemartert  oder  gemetzget,  wie  etüiche 
verfurische  prediger  und  pfarrer,  damit  sie  die  leut  von  messen 
und  gepet  abwisen  mochten,  one  allen  grund  schantlich  und  er- 
dichtlich  furgeben  haben,  des  auch  der  alten  heiligen  lerer  und 
gemeiner  kirchen  bis  uf  heutigen  tag  meinung  nie  gewesen  ist. 

reichung  des  sacrament  des  heiligen  taufs  soll  von  den 
pfarrem  nach  uswisung  und  inhalt  der  alten  agenda,  wie  man 
die  in  den  pfarrkirchen  hat,  mit  reichung  des  crisams  beschehen, 
auch  der  tauf  zn  ordenlichen  zeiten  wie  herkomen  ernuwert  und 
gesegnet  werden,  und  darinnen  kein  anderung  furgenomen  wer- 
den, wie  des  die  vorige  usschriben  auch  anzeigen,  allein  das  des 
heilige  evaugelium  so  darzu  gelesen  auch  Versprechens  des 
glaubens  und  das  absagen  der  gevattern  in  Teutscher  sprach 
beschehe. 

es  sollen  die  pfarrer  wie  in  vorigem  usschriben   auch   gnug- 
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Bam  ostrucklich  gemeldet,  das  Tolck  zu  der  hiebt  und  bek&DtnoB 
irer  sunden  mit  trawen  fleifa  ermanen  und  ein  jeden  in  Bunder- 
heit  wie  von  altem  in  gemeiner  kirchen  gepreucblicb  herkomen 
bicbtheren.  auch  keinem  daü  hochwurdig  sacrament  des  altara 
reichen  oder  geben,  er  habe  dann  zuvor  einem  priester  sein  ge- 
Bnnderte  bicht  und  bekantnus  seiner  sunden  gethon. 

das  mit  reicbang  des  hochwnrdigen  sacraments  zn  oaterlichea 
Keiten  in  dar  kirchen  kein  nuweraiig  furgenommen  werde,  das 
anch  das  volck  des  mit  andacht  zu  empfaben  vloisaig  von  deo 
pfarrem  soll  dazu  ermanet  werden,  das  auch  sollicb  sacrameat 
mit  gepnrenden  eren,  mit  vorgeudem  licht  und  Bchelleu  umb 
oder  über  die  gosaen  getragen  werden  boII,  ist  im  vorigen  unsers 
^,  faerren  nsscbriben  luter  gnug  angezeiigt,  dabei  man  es  pleiben 
lasst 

die  ceiemonien,  so  in  der  karwochen,  oetertag  und  andern 
festen  Cristi  bisher  zu  erinnemng  des  lidens,  lebens,  Sterbens, 
oferstehung  und  nffart  Christi  gemeinlicben  geübt  worden,  sollen 
hinforo  auch  also  bis  uf  gemeine  anderung  von  pfarrer  und 
oapploneü  jedes  orte  Inhalt  juugstem  usschribens,  doch  mit  Tei- 
kimdung  gotlicbs  worts  daneben  und  anieigung  wes  die  ceremonie 
bedaten,  gehalten  werden. 

mit  Segnung  nnd  ussprengung  des  wihwassers  soll  es  von 
pfarrern  oder  capplonen  wie  von  altem  berkomon  an  BODuentogen 
gehalten  werden  mit  erinnening  nnd  anzeug,  was  sollichs  betute 
nad  warnmb  des  in  gemeiner  kirchen  angesehen  sie. 

aber  mit  Segnung  des  wachs,  eschen,  palmon,  krut,  fleisch 
und  aier  am  ostertag  und  dergleichen  lafst  man  es  pleiben  dis- 
mals,  wie  das  an  jedem  ort  jetiund  in  ubnng  und  gepruch  ist 
bis  uf  witem  tieacheid  '. 

mit  infurung  und  benedihung  der  hochzeiten  lafst  man  ea 
pleiben,  wie  von  altem  jedes  orta  herkomen,  doch  das  dit  pfarrer 
ein  kurze  Teaeche  ermnnung  und  underwisung  thuent  alwe;  nach 
geSegenheit  der  zeit  nnd  personen,  damit  die  eeleut  wie  und  was 
der  eelentstand  sie  underrichtung  haben. 

aunat  mit  singen,  lesen  und  beten  der  sieben  gezeiten  soll 
es  laut,  der  Stiftungen  jedes  orts  und  aonderlicb  mit  haJtung  der 
Teeper  nnd  salve,  an  denen  orten,  da  des  salve  geatift  iat,  an 
den  feirtagen  in  den  pfarrkirchen  wie  von  altem  herkomen  ge- 
halten werden,     act.  Baden  uffiritag  pnst  Invocavit  anno  etc.  33. 

1)  Vierordt,  Geschichte  der  evangeliBchen  Kirche  in  Baden 
I,  330  giebt  au  dieser  Stelle  den  Inhalt  des  Mandats  nicht  richtig 
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4. 

M  i  8  c  e  11  e. 


■ohreibeiiLlndeman's  an  Knrfllrst  August  z«  ■aofasoB, 

Flaoins  betreffend  (1567). 

In  der  WoI£f  von  Schönburgischen  Sache  ^  schrieb  Enrf&ist 
August  zu  Sachsen  unterm  19.  Mai  1567  (Org.-Konz.  im  K.  8. 
Hauptstaatsarchive:  m,  24,  fol.  43,  Nr.  1,  BU.  343/4)  an 
seinen  Rat,  Dr.  Laurentius  Lindeman.  Die  Yon  letzterem  darauf 
zu  des  Kurfürsten  eigenen  Händen  aus  Erfurt  unterm  21.  lüu 
genannten  Jahres  eigenhändig  erteilte  Antwort ',  welche  dni 
Tage  spater  in  Dresden  einlief,  ist  fOr  den  Flacianerhais  Angost's 
zu  charakteristisch  und  ergänzt  die  Preger*sche  Monographie  über 
Flacius  Illjricus  (cf.  II ,  305)  so  wesentlich,  dafs  ich  dieselbe 
hier  mitteile.     Sie  lautet  also: 

„ weys  ....  nicht  zuvorhalten,  dafs  ich  vor  8  tagen 

yhm  ampt  Domburg  erfaren,  dafs  Illjricus  zu  Weimar  und  Jhena 
gewesen  und  domit  ich  diese  ding  gruntlich  erforschet,  habe  ich 
mich  jungst  yhm  durch  rejsen  von  den  professom  allerley  seyner 
persohn  und  des  zustandes  halben  yhn  relligionsachen  erkundet 
Dieweyl  sich  dan  auch  gleych  au£f  den  pfingstsonnabent '  zuge- 
tragen, dafs  wir  nhae  bey  Weymar  gewesen  und  gegen  dem 
pfingstag  hieneyn  gerucket,  habe  ich  mich  mit  herzog  Johami 
Wilhelm  ^  alleyn  derentwegen  nach  der  lenge  unterredet,  s.  f.  g. 
die  zusage,  so  sie  mir  in  specie  Illirici  perschons  halben,  den- 
selbigen  yhn  deren  landen  nicht  zu  dulden  und  auch  sunst  der 
relligion  wegen  gethan,  zu  gemut  gefuret,  auch  erynnert,  was 
für  Spaltung  daraus  erfolgen  mocht.  Und  nachdem  s.  f.  g.  sich 
gegen  mir  etzlich  mhal  erkleret,  dafs  s.  f.  g.  diese  vorgangene 
woche  zu  Coburg  gewesen  und  davon  gantz  keyne  Wissenschaft 
hette,  auch  nicht  gesinnet  und  gemeynet  where,  Uliricum  yhn 
deren  landen  zu  dulden,  habe  ich  unterdeniglich  gerathen  und 
angehalten,  das  s.  f.  g.  eyn  schreiben  mit  eygener  handt  ahn 
e.  churf.  g.  thun  solten,  darynnen  sich  s.  f.  g.  derer  Wissen- 
schaft halben  entschuldigten  mit  kurtzer  erklerung,   was  s.  f.  g. 


1)  Man  vgl.  Th.  Distel,  Der  Flacianismus  u.  s.  w.  (1879). 

2)  In  den  angez.  Akt.  BU.  345—347. 

3)  17.  Mai. 

4)  Der    Stifter   der   Linie   Weimar    (geb.    11.   März   1530,    geet. 
2.  März  1573). 
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)mot  where  Illirici  perscbon  belangent  u.  s.  w.,  sjmtemhal  diese 
ng  anhe  zweyffel  albereyt  ahn  e.  churf.  g.  gelanget  und  anhe 
ifs  zu  nachdenken  ursach  geben  konten.  Solche  haben  sich 
f.  g.  znthun  erbotthen  und  mir  zugesagt  Und  domit  es  ge- 
;hege,  habe  ich  bey  D.  Tangel  und  dem  cantzler  ^  allerley 
dter bauet,  vorhoffe,  es  sey  erfolget,  doch  bin  ich  es  nicht  ge- 
is  '.  Ich  habe  aber  solche  derentwegen  gerathen  nnd  getriben, 
>mit  e.  churi  g.  nber  die  mundtliche  zusage  eyne  gewisse 
^hrifft  hatten,  darauff  sich  mher  zu  vorlassen  nnd  die  yhm 
Bgenfhal  desto  besser  zu  gebrauchen  etc.  Als  wir  nhun  fol- 
BDts  den  Pfingstmontag^  anhero  gegen  Erfurt  kommen,  werde 
^h  yhm  höchsten  yortrauen  bericht,  dafs  Illiricus  Yor  wenig 
Igen  alhie  gewesen  nnd  villeycht  noch  seyn  solt,  darauff  unter- 
ede  ich  diese  Sachen  mit  den  andern  e.  churf.  g.  rethen,  Ger- 
lam  ^  und  Bemsteyn  ^,  und  schliessen  dahin,  dafs  wir  bey  dem 
ath  suchen  wollen,  Uliricum  gefenglichen  eynzuziehen.  Als  wir 
.nch  diese  ding  ahn  den  rath  durch  yhren  geheympten  sindicum 
Toban  Thymen  bringen  lassen,  erbeuthe  sich  eyn  rath  darzu  gantz 
rillig  mit  Vermeidung,  da(s  er  aufs  yhren  bibliothecen  bucher 
^estollen,  sie  yhm  auch  sunsten  als  eynem  turbatori  publicae 
>acis  feyndt  wheren.  Darauff  hat  mhan  die  vorgangene  nacht 
leymliche  nachforschung  gehabt  und  haussuchung  gethan,  es  ist 
kber  eyn  rath  für  gewis  berichtet,  dafs  Illiricus  für  8  tagen 
)twan  2  stunden  lang  alhie  gewesen  und  auff  eynem  pfert,  so 
rbm  eyn  both  yhn  des  Aurifabri  ^  etwan  hoffpredigers  zu  Wey- 
nar  behausung  zubracht,  desselbigen  tages  widderumb  abgeritten 
ind  es  soll  des  morgents  umb  7  Uhr  der  Superintendent  zu 
lotha  ^  mit  yhm  hiereyn  yhn  die  sthat  gangen  und  kommen 
leyn.  Nachdem  er  dan  dismhals  nicht  antroffen,  er  sich  aber 
tzo  umb  das  landt  zu  Duringen  viel  drehet,  haben  wir  mit  dem 
*ath  vorlassen,  dufs  sie  yhm  fleyfsig  nachtrachten,  gefenglkh  eyn- 


1)  Der  Rat  Dr.  Lucas  Tangel  und  der..  Statthalter  Eberhard  yon 
ler  Thann;  man  vgl.  Distel  cit.  S.  34.  Über  L.  Tangers  Schmäh- 
■eden  gegen  Kurfürst  August  zu  Sachsen  bandelt  ein  Fascikel  des 
i.  S.  Hauptstaatsarchivs  vom  Jahre  1568:  III,  76,  fol.  23,  Nr.  34; 
1571  war  er  „bestrickt". 

2)  Die  bezügliche  Korrespondenz  zwischen  August  und  Johann 
Wilhelm  befindet  sich  b.  d.  angeg.  Akten  (vgl.  Bll.  329—331.  335. 
J36.  344b.  349   350.  355.  357/8). 

3)  19   Mai. 

4)  Hans  von  G. 

5)  Hans  von  B. 

6)  Johann  A. ;  man  vgl.  über  ihn:  Allgem.  deutsche  Biographie 
[,  691. 

7)  M.  Job.   Messerscbmidt ;    man    vgl.   Galleti,    Gesch 

3otha  II  (1779),  S.  117. 
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ziehen  und  e.  chnrf.  g.  alsdan  daTon  berichten  sollen.   Also  viel 
hat  sich  mit  des  Ulirici  perschon  zngetragen  nnd  wie  ich  gleych 
forgehabt,  solchs  e.  churf.  g.  zozuschrejben,  kommet  mir  e.  chvl 
g.  brie£f  anhero  zu.     Ob  aber  nhun  der  hertzog  umb  Uliiici  an- 
knnfiPt  Wissenschaft  adder  davon  eynen  heymlichen  Torstandt  ge- 
habt,  das   kan  ich  gmntlich   nicht  schliessen,   snndem   zwejifel 
bey  mir   selbst.     Ob   anch   das   schreyben   yon  s.    f.   g.   ahn  e. 
chnrf.  g.  geschehen,  solchs  werden  nhnmer  e.    churf.   g.   wissen, 
whan  es  nicht  erfolget,   so  where   meyn  unterdenigst  bedencken, 
e.  churf.  g.  betten  forderlich  eyn  schreyben  ahn  s.  f.  g.  gethan 
und  kurtzlich  erzelet,  dafs  e.  churf.  g.  vorkommen,  als  solte  sich 
Illiricus  villeycht  heymlich  yhn  s.  f.  g.  landen  enthalten,  davon 
s.  f.  g.  anhe  zweyffel  keyne  wissenschaflft  betten  nnd   bethen  e. 
churf.  g.,  s.  f.  g.  weiten  yhm  nachtrachten  und  zu  hafften  brin- 
gen lassen.     Dan  domit  wurde  s.  f.  g.  erklerung   und   erbiethen 
rausgelocket ,   so  konte  es  sunst  auch   zur   forcht,  item  ad  im- 
pedienda   consilia  lUiriciana,    item   ad   fugandum   Uliricum  woU 
dipnen,   doch  stelle  ich  es  zu   e.   churf.   g.   gnedigst   und   hoch- 
vorstendig  bedencken.     So  viel  dan  femer   über  Ulirici  perschon 
die  relligionsvorgleychung   anlanget,   derenthalben   habe  ich  mit 
dem  hertzog  fleyssige  Unterredung  gehabt  und  die  mittel,   davon 
e.  churf.  g.  ich  unterdenigst  zu  Goltbach  berichtet  ^,   mit  fleys 
getrieben,  auch  die  ding  mit  dem  hertzog  selbst  auff  guete  weg 
gebracht.     Es  hat   aber  Eberhart  von   der  Than  *   balde  widder 
etwas  dreyn  geworffen,  darüber   ich   mich   mit  yhm   alleyn  yhn 
harte  und  ernste  rede  eyngelassen  und  er  soll  auff  got  will  nicht 
viel  schaffen.     Die  andern  reibe  seynt   alle  widder  yhnen.     Die 
universitet  zu  Jheua  holt  sich  ganz  woll.     Der  herr  wancket  und 
hat  ein   auffsehen   nnd   furcht  auff  e.  churf.  g.     Ich   habe   auch 
nhumer  got  lob  das  fiindament  yhn  diesen   sachen   erfaren,  will 
e.  churf.  g.  davon  gmntlich  bericht  thun  ',   auch   noch   ehe  ich 
abreyse,  allerley  vorsuchen,  unterbauen  und  es  ahn  keynem  fleys 
mangeln  lassen  und  vermittels  gotlicher   gnaden  und  hulff  etwas 

aasrichten ** 

Dresden.  Theodor  Distel. 


1)  Dies  ist  mündlich  geBchehen. 

2)  Vgl  S.  331  Anm.  1. 

3  j  Nämlich  nach  der  Heimkehr  nach  Dresden. 


Drnek  Ton  Friedr.  Aadr.  Partbe«  in  Ooth». 


Kaiser  MaxiniiD  IL  als  GbristeBverfolger. 


Von 

Dr.  phil.  Franz  Oörres 

zvL  Düsseldorf. 


Einige  um  die  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  ver- 
diente Forscher  rücken  den  Imperator  Maximin  II.  Daja 
(reg.  1.  Mai  305  bis  Sommer  313)  in  ein  zu  günstiges  Licht: 
Hunziker^  und  im  Anschlufs  an  diesen  Hermann 
Schiller'  überschätzen,  wie  den  Charakter,  so  insbesondere 
die  Religionspolitik  jenes  Fürsten.  Ersterer  nennt  ihn  einen 
„Vorläufer  Julians"  (S.  249),  und  über  sein  Naturell 
urteilt  er  (S.  232  f.)  unter  Berufung  auf  Victor  iun.  epit. 
c.  40,  no.  18  (eine  weiter  unten  zu  würdigende  Stelle),  der 
Kaiser  sei  zwar  gleich  seinem  Verwandten  Galerius  unge- 
bildet und  roh  gewesen,  „aber  eine  kräftige  Natur,  deren 
Scharfsinn  und  Talente  selbst  der  Taumel  der  Leidenschaften 
nicht  abstumpfte " '.  Noch  mehr  überschätzt  Schiller  Maxi- 
min's  natürlichen  Verstand  und  Thatkraft:  „Er  gleicht  den 
beiden  alten  Kaisem  Diocletian  und  Maximian  in  manchen 
Stücken,  ist   viel   klüger   als  seine  Mitregenten,   Konstantin 


1)  „Zur  Regierung  uud  ChristenverfolgUDg  des  K.  Diocletiauus 
und  seiner  Nachfolger  303 — 313"  in  Büdinger*s  Untersuchungen  zur 
römischen  Kaisergeschichte  II  (Leipzig  1868),  S.  232  f.  248 f. 

2)  „Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit",  Bd.  II  (^Gotha  1887), 
S.  192  f.  333. 

3)  „Unter  allen  Mitkaisern  und  Nachfolgern  Diocletians  verrilt 
der  Kopf  des  Maximinus  auf  den  Münzen  am  meisten  intellektuelle 
Begabimg." 

ZeiUchr.  f.  K.-O.  XI,  3.  22 
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«uBgeDomiiien,  •bern>h  und  kideiiachafUich  gleich 
und  strenger  Anhinger  des  alten  Glaubens.''  Über  die  Anlagen 
des  Herrschers  urteilt  auch  Burckhardt^  an  gOnstig:  „A»  || 
schweifend,  abergliubig  über  die  Halsen,  besats  er  dod 
jene  kOhne  Entschlossenheit,  welche  den  Herrscher  so  weeeot- 
Uch  zi^rty  und  welche  wohl  den  Oalerius  zu  seiner  Adoption 
bewogen  hatte.''    Ich  halte  nach  wie  vor'  daran  fest»  dsb 
er  dne  der  unsympathischsten  Erscheinungen  in  der  ganaei 
Cäsarenreihe  von  nur  mittebnilsiger  Begabung,    der   Uni- 
gierigste  und  raffinierteste  aller  rOnuschen  Christenverfo^ 
gewesen  ist,  einen  Dedus,  Valerian,  Diodetian,  ja  selbst  des 
Oalerius,  zuletzt  wenigstens^  überbietend.  Sehr  richtig  urteilt 
aber  Burckhardt  über  Maximin's  Christenverfblgung:  „Wsb^ 
scheinlich  demoralisierten  sich  die  Verfolger  erst  dann  vtillig 
als  Diodetian  und  sein  Mitfaerrscher  ihre  Würde  niedericgteo 
(305),  Gbderius  neben  Konstantius  zum  Augustustitel  yor- 
rückte  und  Severus  und  Maximus  Daja  als  Cftsaren  an  ihre 
Stelle  traten.    Von  da  an  verwildert  der  E^mpf  namendidi 
in  den  Gebieten  des  letzteren  —  dem  Südosten  des  Reiches  — 
zu  einem  wahren  Vertilgnngskri^e,  dessen  über  die  Malm 
scheufsliche  Henkerscenen  dem  Leser  erspart  bleiben  m^en" 
(S.  304).     ff  Sonst  erscheint  seine  (Maximin's  II.)  Regieroog, 
wie  aus  dem  Benehmen  gegen  die  Christen  hervorgeht,  hendoe 
und  tückisch''  (S.  325  f.)  ^.    Ich  beabsichtige,  im  Nachfolgen- 
den gegen  Hunziker  zu  zeigen,  dafs  der  Kaiser  Maximin  11. 
kein  Vorläufer  Julian's,  vielmehr  der  brutalste  aller  römischen 
Christenverfolger  gewesen  ist. 

1)  „Die  Zeit  Konstantin^s  des  Grofsen'S  2.  Aufl.  (Leipzig  1880), 
S.  325. 

2)  Vgl.  meine  Artikel  .jChristeoverfolgungen^S  F. X.  Kraus^sche 
Real-Encyklopädie  der  christl.  Altertümer,  Bd.  I,  S.  215—288,  bes. 
S.  232-255  und  „Toleranzedikte",  ebenda  Bd.  II,  S.  885—901,  bes. 
S.  896—901. 

3)  Mit  bestem  Fug  verwirft   auch    Eckbel,    D.  N.,  P.  II, 

vol.  VIII,  p.  53  Maximin*s  Charakter:  „Maximinus poenas  acei^ 

bas  sane,  sed  justas  dedit  non  solum  vitae  turpissimae,  sed  etiam  in- 
auditae  crudelitatis ,  qua  Christianos  atrocius,  quam  qui  praecessere 
persecutus  est.*' 
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Allgemeiner   Charakter   der   ChristenTerfelsoas 

Maximl&'s. 


Infolge  der  Thronentsagung  Diocletian's  oind  des 
*^vnu8  Herculius  (1.  Mai  305)  ward  der  erste  Cäsar  Eonstan- 
18  erster  Augustus,  während  Galerius^  der  zweite  Cäsar^  in  die 
eile  eines  zweiten  Augustus einrückte;  zum  ersten  Cäsar  wurde 
iverus  ernannt  und  dem  Konstantins  unterstellt;  zweiter 
isar  wurde  ein  Neffe  des  G^eriuS;  Maximinus  Daja  oder 
aza,  welcher  seinem  Oheim  als  Gehilfe  beigegeben  wurde, 
im  unmittelbaren  Verwaltungsbezirke  wurde  ihm  die 
'ientalische  Diöcese  im  Sinne  der  Provinzialeinteilung 
»n  c.  297  überlassen;  d.  h.  Cilicien,  Syrien,  Ägypten,  Arabia 
3traea  und  Mesopotamien  ^  Diese  Wahl  des  zweiten  Cäsars 
dLT   entschieden  eine  unglückliche.     Wie  sein   Oheim   war 

ein  Hirtensohn  aus  dem  sogen,  illyrischen  Dreiecke,  ge- 
tuer  aus  Neudacien,  ohne  Erziehung  und  Bildung  aufge- 
Gtchsen,  aber  es  fehlten  ihm  gänzlich  die  militärischen  Ver- 
enste,  welche  bei  so  manchen  der  sogen,  illyrischen  Sol- 
iteukaiser,  so  z.  B.  bei  einem  Aurelian  und  LiciniuS;  eine 
rt  von  Ersatz  boten  iiir  die  mangelnde  Bildung;  freilich  war 

noch  in  jungen  Jahren ;  kein  Wunder  also,  dafs  er,  ehe  man 
n  zum  Cäsar  beförderte,  tumultuarisch  die  erforderlichen 
»heren  militärischen  Grade  durchlaufen  mufste '.  Einem 
Igellosen  Sinnengenusse  huldigend  —  Lactanz  (c.  38)  brand- 
arkt  ihn  gar  als  „in  omnibus  nuptiis  praegustator '^  — ,  war 


1)  Vgl.  Chronicon  Eusebii,  ad  a.  Chr.  304,  Fasti  Idatii,  ed. 
illandius,  T.  X,  ad  a.  Chr.  305,  Euseb.,  Martyres  Palaestinae  c.  13, 
ictant,  Mortes  c.  18.  19. 

2)  Vgl.   Aur.   Victor  1.  c. :    ortu    quidem   atque   instituto 

storali   und   die   drastischen   Worte   des   Lactanz,   Mortes 

19:  Daja  vero  sublatus  nuper  a  pecoribus  et  silvis,  statim  scutarius 
'  gregarius  miles] ,  continuo  protector  [=  stipator  imperatoris],  mox 
bonos,  postridie  Caesar,  accepit  orientem  calcandom  . . .  qoippe  qoi 
qoe  militiam,  neque  rem  publicam  sciret,  jam  non  pecorum,  sed  mili- 
m   pastor^S    Wir   können   es   dem   Lactanz    („Mortes"  c.  18.  19) 

22* 
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er  noch  mehr  ein  Sklave  seines  krassen  AberglaubcDs: 
vom  glühendsten  Fanatismus  für  die  alten  Olympier  beseelt, 
betrachtete  er  die  Vernichtung  des  Christentums  ab  die 
wichtigste  Aufgabe  seiner  Regierung.  In  diesem  wider- 
sinnigen, weil  unzeitgemäfsen  und  aussichtslosen,  Vertilgungs- 
krieg vergeudete  er  die  jEräfte  des  Reiches  und  was  er 
selbst  an  natürlichem  Verstand  und  Thatkraft  besafs  ^ 

Der  allgemeine  Charakter  der  Christenverfolgimg  Maxi- 
miu*s  II.  erhellt  am  Anschaulichsten  aus  folgenden  Thesen: 
1)  Der  ungeheure  von  dem  Tyrannen  aufgebotene  Ver- 
folgungsapparat   steht   zu  den  Ergebnissen  in  gar    keinem 
Verhältnis.    Die  Ursache  dieser  auf  den   ersten  Blick  auf- 
äJlenden  Thatsache  liegt  in  dem   Umstand,   dafs  Maximin 
mit   seinen    blutigen    Christenhetzen    selbst    innerhalb    der 
heidnischen  Welt  fsist  ganz  vereinsamt  dastand.    Wie  über- 
haupt im  2^italter    der    systematischen  Christenverfol- 
gongen  (249  bis  313)  der  Staat  nach  Overb eck' s  treffen- 
dem Ausdruck  die  Volkswut  nicht  mehr  zu  dämpfen,  son- 
<ism  SU   schüren   hatte,    so    fand    insbesondere   Maximin's 
Befehdong  der  Kii*che  an  der  Gleichgültigkeit  der  heidnischen 
Sba^en,  auch  der  Gebildeten,   die  sogar  Sympathie  für  die 
ll^Uagen&werten  Opfer   empfanden    und    bethätigten,    einen 
iMtfchäaMi  passiven  Widerstand;   nur   die  eigennützige  heid- 
«iMcoe  ftiesterschaft  und  das  Häuflein   fanatischer   Neupla- 
QHiitkjtir  x^M»  Schlage  eines   Hierokles   scharte  sich   um  das 
ijlliiii^  viM  brutalen  Protektors  der  Staatsreligion  *.     Dafe 
jM  !<iöiitttu-i>lurm  überhaupt  einigen  Erfolg  erzielte,  hängt 

|yn.>  J^r  resigniereude  Dloclctian   nur  ungern   seine 

iiir  Wihl  eiucs  solchen  Cäsars  erteilte. 

«i^Ali,^   Auaiuhrungen    im    „Philologus**   (Bd.    XXXVI, 

lur  Kntik  dt^r  von   den  beiden   christlichen  Autoren 

VjrfV*"^    entworfenen   Charakteristik    des   Kaisers 

y,j^Mi«stt  ivs^Ji  Fürsten   mit   <lem  Revers  „Bono   genio 

^   lfri?*f«ktoris",   „Herculi   comiti    Caess.    nostr.", 

Vt.»   *f^   Marti   conservatori ",  „Soli   invicto    co- 

*     ,.  V,-;   YllI,  p.  52-55). 

^^^^H  ^IVie  angebliche  Christen  Verfolgung  unter 

*       *      -•   t  JU  Theologie  XXVII  ^lSSi\  S.  37- .h4, 


*.* 
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"1 


ligÜch  damit  zusaniinen,  dafs  der  Kaiser  intelligeDt  genug 
kar,  trotz  seines  eigenen  Mangels  an  Bildung  die  Keuplato- 
ker  gleich  anfangs  als  BundeBgenosaen  heranzuziehen. 
Sieraut  ist  das  Lob,  daa  Aurelius  Victor  dem  Fürsten 
■regen  seiner  Begünstigung  der  gebildeten  Kreise  spendet, 
wesentlichen  zurückzuführen  '.  In  diesem  Punkte  war 
Maximin  glücklicher  als  später  Licinius,  der  bei  seiner  Halb- 
Vei-folgung  der  Kirche  die  Beihilfe  der  gebildeten  Heiden 
und  zumal  der  Platoniker  schon  aus  dem  Gninde  verschmätite, 
weil  er  ein  Feind  aller  geistigen  Bestrebungen  war,  und 
erst  im  Jahre  323,  unmittelbar  vor  dem  entscheidenden 
Feldzug  gegen  Konstantin,  als  es  bereits  zu  spät  war,  die 
Christen  feindlichen  Monotheisten  zu  seiner  Verteidigung  auf- 
bot *. 

2)  Kein  Wunder  also,  dals  die  von  den  heidnischen 
Massen  nicht  unterstützte,  ja  indirekt  bekämpfte  Maximin- 
Verfolgung  nur  ein  künstliches  Dasein  fristete,  zuweilen  von 
selbst  einschlief  und  nur  mit  Mühe  vom  Tyrannen  und  seinen 
Schergen  angefacht  wurde. 

3)  Der  Verlaut  der  Maximin- Verfolgung  hat  einen  em- 
pörend brutalen  Charakter;  statt  qualvoller  Hinrichtungen 
tritt  in  den  späteren  Jahren  häufig  abscheuliche  Verstümme- 
lung nebst  Verbannung  in  die  Bergwerke  ein. 

4)  Abgesehen  von  einer  einzigen  unbedeutenden,  ja 
kindischen  Mafsregel,  dem  Gebot  der  Speisen  weihung,  sind 
1^  die  Jahre  305  bis  311  nur  blutige  Verfolgungsakte 
zu  konstatieren;  kein  einziger  erinnert  an  Juhan,  den  un- 
blutigen Bekam pfer  der  Kirche  wenigstens  der  Intention 
nach  *. 

5)  Nicht  einmal  in  den  Jahren  311^313,  in  der  Aera 
der   Tuleranzedicte,   kann   sich   Maximin's  ChriBtenhafa    he- 


1)  ...  Muiminaa  ortu  quidem  Atque  imtituto  pa^torali,  verum 
sapientistiiDi  caiusqae  ac  litteTatorum  cultor. 

-2)  Vgl.  Eus.  vita  Code!.  II,  4.  11 ;  SoEom.  I,  T ;  Anr.  Victor  Caess. 
c.  41,  no.  4,  iun.  epit.  c-  41,  no.».  il  und  meinen  Artikel  „ChriuMn- 
Yerfolgungen",  8.  250. 

3}  Vgl.  Amm  Marc  XXH,  5.  10;  Socrat.  hiat.  ecd.  IIl,  12; 
Soeom   eoci.  hist.  V,  c.  5.  7.  11.  17;  Theodore!  IH,  16. 
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ichen  Wünschen  des  ersten  Augustus  wenigstens  so  weit 
Bechnung,  dafs  er  das  schneidige  vierte  Edikt  von  304; 
prelches  den  unmittelbaren  Opferzwang  Über  alle 
Christen  verhängte,  suspendierte  K 

Das  war  freilich  ein  geringes  Zugeständnis;  denn 
die  noch  zu  Recht  bestehenden  fiüheren  Edikte,  welche 
über  alle  überzeugungstreuen  Chiisten,  auch  die  Laien,  den 
bürgerlichen  Tod^,  also  mittelbaren  Opferzwang,  verfugten 
und  den  direkten  Opferzwang  gegen  die  Geistlichen,  Bischöfe 
sowohl  wie  Priester,  aussprachen,  garantierten  die  Fortdauer 
einer  noch  immer  furchtbaren  systematischen  Verfolgung. 
Aber  kaum  ein  volles  Jahr  später,  noch  bei  Lebzeiten  des 
Konstantins,  iln  Frühjahr  306,  wahrscheinlich  im  März,  un- 
mittelbar vor  dem  Martyrium  des  Apphianus,  welches  am 
3.  April  stattfand,  erneuerte  Maximin  das  Gebot  allgemeinen 
direkten  Opierzwanges  *. 

Dals  es  während  der  c.  10  Monate  der  Suspension  des 
Blutediktes  (Sommer  305  bis  März  306)  trotz  des  Fortbestehens 
der  Dekrete  von  303  nach  Eusebius  fast  zu  gar  keinem 
Martyrium  im  Reichsgebiete  des  Maximin  gekommen  ist  —  im 
palästinensischen  Cäsarea  gab  es  damals  gar  kein  Martyrium, 
anderswo,  in  Ägypten  und  Phönizien,  kam  es  nur  zu  ver- 
einzelten  Glaubenskämpfen    —    erklärt    sich    nur  aus   dem 


1^,  S.  Eu8.  mart.  Pal.  c.  4  and  Himzikers  im  wesentlichen  rich- 
tige Deutung,  S.  208  f. 

2)  Ich  kann  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen,  zu  be- 
merken, dafs  ich  diese  Annahme  über  den  Inhalt  des  ersten  Ediktes, 
irelche  in  dieser  oder  jener  Fassung  freilich  alle  Forscher  teilen,  für 
unrichtig  halte.  £s  ist  Diocletian  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  in 
abenteuerlicher  Weise  über  alle  Christen  „den  bürgerlichen  Tod"  zu 
rerhängen.  Das  erste  Edikt  hat  es,  abgesehen  von  dem  Befehl,  die 
BLirchen  zu  zerstören,  die  heiligen  Bücher  der  Christen  zu  verbrennen, 
und  dem  etwaigen  Verbot  ihrer  Versammlungen,  überhaupt  nicht  mit 
der  Christenheit  insgesamt  zu  thun,  sondern  ausschliefslich  mit  zwei 
Belassen  von  Christen:  den  christlichen  Staatsbeamten  und  den  christ- 
liehen Hof leuten.    Hierfür  läfst  sich  ein  zwingender  Beweis  erbringen. 

Brieger. 

3)  Eus.  mart.  Pal.  c.  4. 
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pasBiven  Widerstand  der  heidnischen  Massen  gegen  die  Fort- 
setzung der  Christenhetzen  ^ 


3.  Maadmin  als  erster  C&sar  bzir.  Augnstiui  mid  di« 
Cniristen  In  den  Jahren  306 — 3U. 

Der  kaiserliche  Fanatiker ,  der  sich  schon  bei  Lebzeiten 
des  Konstantins  in  seinem  Verhalten  gegen  die  ChristeD 
jeder  Rücksicht  auf  den  ersten  Augustus  entschlug,  behan- 
delte die  Anhänger  Jesu  nach  dem  zu  frühen  Tode  des 
wackeren  Herrschers  (25.  Juli  306)  und  vollends  seit  der 
Steigerung  seiner  eigenen  Autorität  —  noch  306,  wahrschem- 
lich  zu  Ende  des  Jahres,  ernannte  ihn  Galerius  zum  ersten 
Cäsar,  und  später,  wahrscheinlich  308,  jedenfalls  nach  der 
im  November  307  erfolgten  Beförderung  des  Licinius  zur 
Augustuswürde,  ertrotzte  er  von  seinem  Oheim  die  Ernennung 
zum  Imperator  und  Augustus  ^  —  immer  brutaler  und  rück- 
sichtsloser. Unmittelbar  nach  der  Erneuerung  des  Blut- 
edikts  von  304  erhtt,  wie  schon  erwähnt  wurde,  ein  gewisser 
Apphianus  am  3.  April  306  zu  Cäsarea  in  Palästina  das 
Martyrium.  Dieser  jugendliche,  kaum  20jährige  Eiferer  hat 
übrigens  seine  qualvolle  Hinrichtung  durch  unvorsichtiges 
Demonstrieren    und   öflFentliche  Beleidigung  des   Statthalters 


l)Hunziker  S.  20f)  meiut,  Maximiii  hätte  erst  nach  dem 
Tode  des  KoDstautius  das  famose  vierte  Edikt  wieder  aufleben  lassen, 
80  dafs  Agapius,  der  am  20.  November  306  hingerichtet  wurde,  so 
ziemlich  das  erste  Opfer  dieser  gesteigerten  Verfolgung  geworden  sei 
(vgl.  Eus.  M.  P.  c.  0),  und  ich  selbst  habe  dieser  Chronologie  an- 
länglich  zugestimmt  (s.  meinen  Aufsatz  „Die  Religionspolitik  des 
K.  Konstantins  I.",  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  XXXI 
[18881,  S.  72—93).  Aber  ein  erneutes  sorgfältiges  Studium  von  Eus. 
M.  P.  c.  4  zwingt  mich,  die  Restitution  des  vierten  Ediktes  für  den 
Orient  schon  auf  das  Frühjahr  306  zu  datieren. 

2)  S.  Lact.  Mortes  c.  32  [Hauptstelle:  statt  „Maxentius'*  ist 
„Maxi  minus"  zu  lesen!)  und  alles  Nähere  bei  Eck  hei,  D.  N., 
P.  II,  vol.  VIII,  p.  52 f  und  Hunziker  S.  233  und  Anm.  2  da- 
selbst. 
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Urbanus,  den  er  beim  Opferakt  störte,  provoziert  ^ ;  es  stand 
eben  im  Orient  den  fanatischen  Herrschern  (Galerius  und 
Maximin  II.)  eine  vielfach  gleich  fanatische  christliche  Be- 
völkerung gegenüber. 

Eines  der  ersten  Opfer  von  Maximin's  Verfolgungswut 
nach  Konstantins'  Ableben  war  der  gleichfalls  schon  genannte 
Agapius,  der  am  20.  November  306  im  palästinensischen 
Cäsarea  das  Martyrium  erlitt  Das  Schicksal  dieses  Blut- 
zeugen zeigt  deutlich  den  brutalen  Fanatismus  des  Bauem- 
sohnes.  Anläfslich  seines  Geburtstages  veranstaltete  der 
Kaiser  festliche  Spiele  im  Amphitheater  *.  Einem  heidnischen 
Sklaven,  der  seinen  Herrn  ermordet  hatte  und  deshalb  zum 
Tode  im  Amphitheater  verurteilt  war,  gewährte  er  unbedingte 
Begnadigung.  Dem  überzeugungsfesten  Christen  Agapius 
dagegen,  dessen  einziges  Verbrechen  sein  Glaube  war,  ver- 
weigerte er  bedingungslose  Amnestie  und  zwang  ihn,  in  seiner 
Gegenwart  mit  den  Bestien  zu  „kämpfen''^! 

Zwei  Jahre  lang  hatte  diese  gesteigerte  Verfolgung 
einen  wahrhaft  furchtbaren  Charakter,  zahlreiche  Christen 
wurden  auf  grausame  Weise  hingerichtet  *.  Seit  308  fristete 
aber  die  Maximin- Veriolgung  nur  noch  künstlich  ihr  Dasein. 
Alle  Welt  war  des  zwecklosen  Gemetzels  satt;  auch  die 
heidnische  Bevölkerung  murrte  laut  über  die,  gegen  eine 
zahlreiche  Klasse  von  Mitbürgern  verübten,  Brutalitäten  ^ ;  es 
ist  also  nicht  auffallend,  dafs  die  Verfolgung,  wenn  auch 
vom  Tyrannen  und  seinen  Schergen  aufs  eifrigste  angefacht 
und  unterhalten,  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  von  selbst 
einschlieft;  ja  das   gesetzliche  Morden  war  auch  im  Orient 

1)  S.  Eus.  M.  P.  c.  4. 

2)  Gewöhnlich  feierten  die  römischen  Kaiser,  wenigstens  der 
späteren  Zeit,  nicht  ihren  Geburtstag,  sondern  ihren  sogen,  „dies  na- 
talis  iraperii",  d.  h.  den  Jahrestag  ihrer  Beförderung  zur  Kaiser- 
würde (vgl.  z.  B.  den  „Genethliacus  Claudii  Mamertini  Maximiano 
Aug.  dictus"  (19  Kapitel,  Panegyrici  veteres,  edit.  Bipont.,  vol.  II, 
p.  249-260). 

3)  S.  Eus.  M.  P.  c.  6. 

4)  Vgl.  Eus.  hist.  eccl.  VIII,  14;  M.  P.  c.  4-8;  v.  C.  I,  58. 

5)  Eus.  M.  P.  c.  9. 

6)  Eus.  M.  P.  c.  9.  13. 
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•olion  seit  806  völlig  onpopulAr  K  Seibit  Maadinm  fing  n, 
doh  der  sahlreichen  Hinrichtoiigen,  die  das  Beieh  n  enft^ 
▼tikern  drohten,  su  Bchämen;  statt  aber  das  BÖMgiiA  mm 
abendländiflchen  Kollagen  nachzuahmen,  enah  er  ädi  eim 
Ausweg,  der  des  brutalen  Herrschers  wt&rdig  war.  Sdt 
SOS  untersagte  er  die  Hinrichtungen  der  CShriaten,  dagegn 
▼erurteilte  er  sie  su  einem  iulserst  qualvollen  Dasein,  h 
den  Jahren  SOS — 811  wurden  ai^  Befehl  Maadmin's  Hundsrto 
von  Christen  des  rechten  Auges  beraubt  und  an  den  Fa&ai 
▼erstttmmelt:  in  diesem  elenden  Zustande  mubten  sie  dim 
in  den  Beigwerken  CSliciens,  Cypems,  Syriens  und  Ägyptens 
schwere  Frondienste  leisten,  und  diese  empOrenden  Grsn- 
samkeiten,  deren  OpSsr  sogar  Frauen  und  Kinder  wurden, 
wagte  der  l>|nrann  ab  AusfluCs  kaiserlicher  IGUe  und 
Gnade  zu  bezeichnen '.  Das  VerstOnmidungsedikt  seb^ois 
aber  ein  gelegentliches  Zur&ckgreifisn  auf  fönnliche  Hin- 
richtungen nicht  aus.  Noch  im  Jahre  810  raffte  sidi  der 
Tyrann  zu  einem  besonders  wuchtigen  Schlage  gegen  die 
ihm  so  verhalsten  Anhänger  Jesu  auf;  damals  Heia  er  nlm- 
lich  zu  Gaza  in  Palftstina  den  Bischof  Silvanus  nebst  38 
GtofiLhrten  auf  dnmal  enthaupten  '. 

Nach  £u8.  M.  P.  c  8  hat  Maximin  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  Verstümmelungsedikt  das  allgemeine  Gtobot  der 
Speisenweihung  erlassen,  d.  L  auf  die  Märkte  sollten  nur 
solche  Speisen  gebracht  werden,  die  irgendwie  mit  den 
heidnischen  Opfern  in  Berührung  gebracht  waren,  z.  R 
Libationswein,  mit  Opferwein  besprengtes  Fleisch  u.  s.  w.  Hun- 
ziker  *  äusfert  dieser  Nachricht  gegenüber  keinerlei  kritische 
Bedenken,  vielmehr  nimmt  er,  gestützt  auf  die  acta  s.  Theo- 
doti  Ancyrani  martyris,  an,  Galerius  hätte  für  seinen  Reichs- 
anteil das  gleiche  Reskript  erlassen.  Nun  verbietet  uns 
Maximin's  zügelloser  Fanatismus  freilich,  ein  derartiges  wider- 


1)  Eos.  M.  F.  c  4. 

2)  S.  Lact.  c.  36;  Eus.   h.   e.  VIII,   12;   M.   F.   c.  8—11.  13; 
Sozom.  bist.  eccL  I,  10. 

3)  Vgl.  Eag.  h.  e.  Vni,  13;  M.  F.  c.  13. 
A)  S.  23df. 
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fliimigee;  ja  kindisches  £klikt  von  vornherein  als  ungeschicht- 
lich aufzu&ssen.  Ich  möchte  indes  annehmen,  Eosebius  habe 
das  Lact,  mortes  c.  37  erwähnte  partielle,  d.  h.  auf  die 
Insassen  des  kaiserlichen  Palastes  bezw.  auf  die  kaiserlichen 
Gitote  im  syrischep  Antiochia  beschränkte,  Qebot  der  Speise- 
weihe ^  aufgebauscht;  Euseb  hat  ja  unzweifelhaft  die  „Hor- 
tes'' benutzt  und  nachweislich  wenigstens  in  der  ^yKirchen- 
geschichte''  mehrfach  einzelne  Notizen  daraus  rhetorisch  er- 
weitert, mit  übertreibenden  Zusätzen  versehen  *. 


4.  Mamlmln  und  das  Christentiim  ir&hrend  der  Aera 
der  Teleranzgosetze,  In  den  Jahren  311—313. 

Der  Elaiser  Galerius  hatte  lange  Zeit  mit  seinem  Neffen 
in  blutiger  Befehdung  der  Kirche  gewetteifert  —  sowohl 
das  partielle  £^ikt  der  Speisenweihe  als  auch  das  grausame 
Verstümmelungsreskript  hat  man  wohl  mit  Hunziker  *  auf 
gemeinsame  Initiative  beider  Herrscher  zurückzufuhren  — , 
aber  später  wird  der  Oheim  vom  Neffen  in  christenfeind- 
lichen Akten  überboten.  In  dem  Reichsanteil  des  Galerius  läfst 
sich  in  der  That  schon  einige  Zeit  vor  dem  ersten  Toleranz- 
edikt  von  311,  zum  mindesten  seit  310,  ein  Ermatten  des 
E^mpfes  konstatieren.  Dies  folgt  nicht  nur,  wie  schon 
Th.   Keim  ^  richtig  gesehen  hat,  aus  Lact.  c.  35,  sondern 


1)  ,,  Et  hoc  primuB  invenerat,  ut  animalia  omnia,  quibus  vescebatur, 
noo  a  coquis,  scd  a  sacerdotibus  ad  aras  immolarentur,  nihilque 
prorsus  mensac  appoueretur,  nisi  aut  delibatum,  aut  sacrificatum  aat 
perfusum  mero ;  ut  quisquis  ad  cocnam  vocatus  esset,  inquinatus  iode 
atque  impanis  exiret.^^ 

2)  S.  Anton  lad  es'  überzeugende  Argumentation,  Kaiaer  LicinioB 
(München  1884),  §  l.    Lactantius  und  Eusebius,  S.  6—13. 

3)  S.  233  f. 

4)  Rom.  Toleranzedikte,  Theol.  Jahrb.  XI  (1852),  S.  209f. 
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auch  aus  dem  Umstand,  dab  das  schreckliche  Siechtam,  den 
Galerius  schliefslich  erlag,  ein  volles  Jahr  dauerte  K 

Endlich    nach    achtjährigem    heifsem  Ringen  erhidt  ik 
Christenheit  von  der  Staatsgewalt  und  dem  moralischen  lI^ 
heber  des  ganzen  blutigen  Elrieges  selber  die  glänzende,  sImt 
wohlverdiente  Anerkennung,  dals  das  bisherige  Morden  ein 
zweckloses,  ja  sogar  zweckwidriges  war.     Galerius  hob  sof 
dem  Todbettß  durch  das  Toleranzedikt  vom  Frühjahr  311 
die  Verfolgung  auf  und  bewilligte  der  Kirche   die  Beeilte 
einer  religio  licita;  er  gestattete  den  Christen,  „wieder  Christen 
zu  sein^'  und  sich  kirchliche  Versammlungshäuser  zu  bauen. 
Diese  Toleranz  wurde  aber  an  lästige  Bedingungen  geknüpft; 
sie  sind  im  allgemeinen    angedeutet  durch  die  Worte,  die 
Anhänger  Jesu  sollten  nichts  wider  die  öffentliche  Ordnung 
unternehmen  („ita  ut  ne  quid  contra  disciplinam  agant^  und 
waren  jedenfalls    im   einzelnen  namhaft  gemacht  in  der  in 
unserem  Religionsgesetz  selber   verheiTsenen  Instruktion  an 
die  Richter^.     Die  Motive  dieses  späten  kaiserlichen  Wi:.'X- 
rufes,  den  man  ohne  Qrund  häufig  als  einen  Akt  der  Beae 
eines  von  Gottes  Hand  schwer  getroffenen  sterbenden  Ständen 
aufgefafst  hat,  sind  nicht  recht  klar,  wahrscheinlich  „wollte 
er   auf   den    bevorstehenden    Regierungswechsel    das    Reich 
schon  jetzt  beruhigen  *'  ^. 

Galerius  starb  bald   nachher,   aber  Konstantin,   der  Be> 
herrscher  von  Gallien,  Spanien  und  Britannien,  und  Licinios, 


1)  S.  Lact.  c.  33. 

2)  Vgl.  Lact.,  Mortes  c.  34.  35,  der  den  lateinischen  Originaltext 
des  Toleranzediktes  giebt,  mit  der  nicht  ganz  genauen  griechischen 
Übertragung  bei  Euseb.  h.  e.  VIII,  17;  s.  auch  Eus.  M.  P.  c.  13, 
vita  Const  1 ,  57,  Anon.  Vales.  §  8  ad  calcem  Amm.  Marc.  vol.  11, 
ed.  Gardthausen.  —  Auf  das  im  Galerius'schen  Dekrete  von  311 
▼erheifsene  (später  verloren  gegangene)  private  kaiserliche  Rund- 
schreiben an  die  Richter  beschränkt  sich  das  angebliche  (zweite) 
Toleranzedikt  von  312  (s.  Antoniades,  Kaiser  Licinius,  S.  79—81 
nebst  Adolf  Hilgenfeld*s  Ergänzungen,  Anzeige  dieser  Schrift 
in  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XXVIII  [1885],  S.  508 
bis  512).  Sehr  förderlich  handelt  Ad. 'Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  509f. 
über  das  Toleranzedikt  von  311 

3)  Hunziker,  S.  237. 
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der  jetzt  über  lUyriea  im  weitesten  Sinne,  tiber  alle  Länder 
EwiBcben  der  Adria  und  dem  Ägäiachen  Meere  gebot  ',  die 
Mitunterzeichner  des  Dekretes,  bewiesen  aich  als  loyale  Erben 
des  Galerius'achen  Teatamentes  in  Ansebung  der  ChriBten. 
Während  also  die  beiden  occidentaliachen  Monarchen  das 
DuIduDgsdekret  von  Sardica-Nikomedien  vollstreckten,  könnt« 
sich  Maximin  II.  noch  immer  nicht  entBchlielsen,  offen  und 
ehrlich,  wie  ea  die  gänzlich  veränderte  Zeitströmung  ge- 
bieterisch erheischte,  mit  dem  bisher  so  bitter  bekämpften 
Christentum  Frieden  zu  machen.  Da  auch  er  es,  anfangs 
wenigstens,  für  bedenklich  hielt,  das  Dreikaiseredikt  voll- 
ständig zu  ignorieren,  aber  doch  anderseits  sich  freie  Hand 
für  die  Zukunft  behalten  wollte,  so  erteilte  er  seinem  Prä- 
torialpräfekten  Sabinus  den  blofs  mündlichen  Auftrag,  das 
Auihören  der  Verfolgung  zu  veranlassen.  Übrigens  stimmte 
diese  Instruktion  vollständig  mit  jenem  E^dikt  uberein.  Ea 
schien  jetzt  ein  Zeitpunkt  der  Ruhe  für  die  schwer  geprüfte 
orientalische  Kirche  einzutreten.  Zahlreiche  Christen  wurden 
aus  den  Gefängnissen  und  den  Bergwerken  entlassen  und 
ihrem  Berufe  wiedergegeben.  Aber  nach  kaum  sechs  Monaten 
wuCsle  der  alte  Christeafeind,  der  seit  dem  Tode  des  Galerius 
such  über  ganz  Eleinasien  gebot*,  die  Verfolgung,  wenn 
auch  in  anderer  Form,  zu  erneuern.  Von  ihm  selbst  heim- 
lich angestiftete  Gesandtschaften  einiger  treuheidniscber 
Städte,  namentlich  der  Residenzen  Nikomedien  und  Anti- 
ochien,  ersuchten  den  Kaiser  um  die  Erlaubnis,  dcAi  Bau 
christlicher  Gotteshäuser  zu  verhindern ,  ja  die  Anhänger 
Jesu  selber  auszuweisen.  Gern  bewilligte  der  Imperator  den 
guten  Leuten  seinen  eigenen  Herzenswunsch.  Daneben  aber 
war  er  jetzt  bemüht,  vom  Gegner  zu  lernen;  um  die  heid- 
nische Priesterschaft  durch  Nachahmung  christlicher  Ein- 
richtungen zu  heben  und  eine  hierarchisclie  Ordnung  zu  be- 
gründen, ernannte  er  in  jeder  Provinz,  ja  in  jeder  Stadt  an- 
gesehene Männer  zu  Oberprieatem  und  bewilligte  ihnen  Ab- 
zeichen   ihres   Ranges.     Femer    veranlafste   Maximin,    dala 


1)  S.  Lact  c  35.  ; 

2)  Lact  o.  35.  36; 
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apokryphe    Schmähschriften   auf  Christus,    die    sogen,  acta 
Jesu  et  Pilati,  in  den  Schulen  verbreitet  wurden.     Endlick 
wurden  auf  kaiserliche  Kosten   in   den  erwähnten  treuheid- 
nischen  Städten  eherne  Gedenktafeln  errichtet,  welche  die 
Einwohner    ob    ihrer   Frömmigkeit  belobten  ^     Diese  Ve^ 
folgungsakte  haben  allerdings  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit 
Julian's  Mafsnahmen   gegen   die  Christenheit  *,  dürfen  aba 
nicht  überschätzt  werden.    Denn  einmal  entschlofs  sich  Maxi- 
mia  zu  einem  derartigen  Vorgehen  erst,  als  es  zu  spät  wai^ 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  von  ihm  selbst  bewilligten 
Duldung,  und  dann  wurden  diese  unblutigen  Verfolgongsakte 
begleitet  von  brutaljen  Qewaltmafsregeln.     Er  untersagte  die 
Zusammenkünfte  der  Christen  in  den  Cömeterien  \  griff  auf 
sein  berüchtigtes  Verstümmelungsgebot  zurück,  ja  verschärfte 
es  sogar:  die  Christen  sollten   nicht  mehr  hingerichtet,  aber 
grausam  verstümmelt  werden  ^. 


1)  Vgl.  lAct.  c.  36;  Eus.  h.  e.  IX,  c.  9,  1.  2.  5—9  und  Hun- 
ziker,  S.  248f. 

2)  Julian  der  Apostat  machte  bekanntlich  den  gänzlich  verfehlten 
Versuch,  den  mehr  und  mehr  absterbenden  Baum  des  Heidentums 
durch  Aufpfropfen  der  diesem  heterogenen,  spezifisch  christlichen  In- 
stitute der  Bufsdisziplin ,  des  regelmäfsigen  Gebetes,  des  Kloster- 
wesens, der  Armen-  und  Krankenpflege  zu  verjüngen;  s.  z.  B.  Julian's 
Schreiben  an  den  galatischen  Götzenpriester  Arsacius  bei  Sozom. 
V,  15.  16  und  das  Nähere  bei  Schiller  II,  332ff. 

3)  Eus.  h.  e.  1.  IX,  c.  9. 

4)  Lact.,  Mortes  c.  36:  „Nam  cum  clementiam  specie  tenus  pro- 
fiteretur,occidi  servosDei  vetuit,  debiiitari  iussit  Ita confessoribus 
eflbdiebantur  oculi,  amputabautur  manus,  pedes  detruncabantur,  nares 
vel  auriculae  desecabaotur.**  Nach  Eus.  h.  e.  IX,  c.  9,  6  ist  es 
gleichwohl  in  dieser  Verfolgungsepoche  im  Reiche  Maximin's  zu  ver- 
einzelten M[artyrien  gekommen.  Hunziker  (S.  248)  und  Schiller 
(II,  192)  acceptieren  unbedenklich  diese  Notiz  des  Bischofs  von  Cä- 
sarea.  Ich  möchte  aber  den  Bericht  der  „Mortes"  vorziehen,  der 
nur  von  gi*ausamen  Verstümmelungen  spricht.  Man  darf  der  Dar- 
stelluDg  des  Lactanz  um  so  eher  folgen,  als  auch  hiernach  die 
LAge  der  orientalischen  Christen  damals  schrecklich  genug  war;  ent- 
scheidend ist  hier  vor  allem  der  Umstand,  dafs  Lactanz  (vgL  z.B. 
c.  37.  38.  49.  50)  gegen  Maximin  genau  denselben  glühenden  Hafs 
hegt,  wie  Eusebius. 
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Die  verbündeten  Kaiser  Konstantin  und  LiciniuB  über- 
aandtea  im  Sommer  312  dem  orientalischen  Tyrannen  das 
Iklikt  von  bll  mit  dem  gemessenen  Ersuchen,  demselben 
endlich  mit  seiner  Unlerschrifi  beizutreten.  Da  Maximin  es 
nicht  wagte,  den  Unwillen  der  verbündeten  Imperatoren 
mr  Unzeit  zu  reizen,  bo  verstand  er  sich  widerwillig  zur 
Veröffentlichung  eines  mit  dem  Galerius' sehen  Religionsge- 
setz im  wesentlichen  übereinstimmenden  Reskriptes,  worin 
er  jede  Belästigung  der  Anhänger  Jesu  verbot,  ohne  ihnen 
indes  die  Erlaubnis  zu  erteilen,  Kirchen  zu  bauen  oder 
auch  nur  irgendwie  ihren  Gottesdienst  feierlich  zu  begehen  '. 

Wenn  wir  dem  Lactana  (c.  37)  glauben  dürfen,  so  hätte 
der  lanatische  Fürst  auch  dieses  Mal,  d.  h.  in  der  Zeit  vom 
tSommer  312  bis  Frühjahr  313,  sich  den  Christen  gegenüber 
wortbrüchig  gezeigt  und  manche  derselben,  die  zutaUig  in 
seine  Gewalt  gerieten,  heimhch  ins  Meer  werfen  lassen*. 
Allein  diese  Notiz  läist  sich  nicht  ganz  historisch  verwerten. 
Denn  einmal  scheint  hier  der  religiöse  Fanatismus  des  Autors 
wieder  einmal  den  Sieg  über  seine  Wahrheitsliebe  davon- 
getragen zu  haben.  Au  derselben  Stelle  macht  er  in  mafs- 
loser  Elrbitterung  dem  Heiden  Maximin  sogar  den  Vorwurf^ 
er  habe  nach  wie  vor  täglich  in  seinem  Paläste  den  Götzen 
geopfert  ^  Der  Kaiser  war  doch  gewifs  berechtigt,  persön- 
lich seine  Religion  auszuüben ;  ein  solcher  Privatgötzendienat 
hatte  doch   mit  der   den  Christen   bewilligten   Toleranz   gar 


1 


1)  Mit  Fug  betont  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  ölDff.  gegenüber 
Antoni&des,  dar»  die  beidea  Religion aeilikte  Maximin'B  II.  mit 
ihrer  kümmerlicheD  Toleranz  inhaltlich  vollständig  mit  dem  Ga- 
lerins'scheo  Dekret  von  311  und  der  damit  lUBamiceD hängenden  In- 
struktion an  dieKichier  sich  decken,  und  dafa  beide  Maiimiu-Dekrete 
den  Jahren  3tl  und  312,  nicht  erst,  wie  der  neuhelleniache  Forscher 
im  Widerspruch  mit  dem  historiBchen  Kontext  meint,  dem  Jahre  313 
angehöreD.  —  Vgl.  Eus.  h.  e.  IX,  c.  il,  12.  13;  IX,  C.  10;  Lact 
c.  37. 

2)  „  Haec  ille  (Maiiminus)  molieos  Confitantini  litteris  deterretur. 
Diesimulavit  ergo.  Et  tarnen  si  quis  inciderat,  man  occolte 
mergebatur.'' 

3)  „Conauetudinem  quoque  suom  noo  intermisit,  nt  in  palatiu  per 
■inguIoB  dies  sacrificaretur." 
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nichts  zu  thun.  Sodann  weifs  Eoaebius,  der  es  doch  walff> 
lieh  im  grimmigen  Hals  gegen  den  Christenfeind  Maxinm 
mit  Lactanz  aufnehmen  kann  und  die  ^^Mortes^'  gdem 
bezw.  benutzt  hat,  für  312/313  nichts  über  Verletzungen  da 
Toleranzedikts  von  311  durch  den  orientalischen  T7ramie& 
zu  berichten.  Er  beschwert  sich  ^  blofs  darüber,  dab 
Maximin's  Edikt  den  Christen  so  wenig  bot;  aufserdem  teik 
Eusebius  mit,  die  Christen  hätten  es  in  Anbetracht  der  früher 
bewiesenen  Perfidie  des  Kaisers  nicht  recht  gewagt ,  tod 
der  erhaltenen  Vergünstigung  ausgiebigen  Qebrauch  za 
machen '.  Was  Eusebius  sonst  für  312/313  an  dem  Impe- 
rator auszusetzen  hat,  ist  rein  politischer  Natur.  Diese  An- 
klagen beziehen  sich  auf  Maximin's  übermütiges  Gebahroi 
gegen  die  „gottgeliebten''  Reichsgenossen  Konstantin  und 
Licinius  und  auf  die  frevelhafte  Ari  und  Weise,  mit  der  er 
später  die  Staaten  des  letzteren  mitten  im  Frieden  mit  be- 
waffneter Macht  überfiel  ^. 

Während  die  streng  kirchlich  gesinnten  Schriftsteller 
Baronius^  und  Tillemont^  dem  letzten  Regierungsjahre 
Maximin's  keine  Märtyrer  zuweisen,  verficht  der  vorurteils- 
fireie  Kritiker  Samuel  Basnage^  aufs  lebhafteste  die 
Behauptung,  dafs  jener  Monarch  sich  auch  damals  mit 
Christenblut  befleckt  hat  Basnage  beruft  sich  zunächst 
auf  Lact.  c.  37,  also  auf  eine  Stelle,  der,  wie  ich  soeben 
gezeigt  habe,  keine  volle  Beweiskraft  innewohnt  Sodann 
meint  er,  die  erlauchten  Blutzeugen,  Bischof  Silvanus  von 
Qaza  nebst  seinen  38  Gefährten,  ferner  die  beiden  ägyp- 
tischen Bischöfe  Peleus  und  Nilus,  ein  Presbyter  unge- 
wissen Namens,   endlich  ein  gewisser  Patermuthius  seien  im 


1)  Eus.  h.  e.  1.  IX,  c.  9,  13. 

2)  L.  C.  „  Ovxix^  dkTjd^rjg  oi)(F*  a^wniaTog  na(tä  rotg  niiaiv  i]v, 
t6  n Qoa&kv  rjf^r)  fiträ  Ttjv  öuoiav  avy/to^rjaiv  7i,alifj.ß6kov  xai  J*f- 
\}jiva^ivrig  avroO  yvwfjtrjg  tvixa**  xtX. 

3)  Eus.  h.  e.  IX,  c.  10. 

4)  Ann.  eccl.  T.  lU  (Venetiis  1707),  p.  84. 

5)  Hist.  des  empereurs  romains,  T.  IV,  p.  140.  145. 

6)  Annal.  Ipolitico-eccles.,  T.  II,  p.  639,  §  XXV^I;  p.  643, 
§IX. 
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Jahre  313  der  zweiten  Wortbrüohigkeit  Maximin'e  gegen 
die  Christen  zum  Optor  gefallen.  Allein  diese  Ännalime  ist 
aohaltbar:  Baenage  geht  nämlich  von  der  irrigen  Voraus- 
setzung aus,  als  zähle  Euscbius  die  Jahre  der  diocletiitni sehen 
Verfolgung  nicht  schon  von  303  an,  sondern  rechne  erst 
das  Jahr  30ö,  in  welchem  Maximin  zum  Cäsar  befördert 
wurde,  als  erstes  Verfolgungsjahr.  Wenn  er  also  die  in 
Rede  stehenden  Martyrien  im  Jahre  313  als  im  achten 
Verfolgunga jähre  stattBnden  \'Akl,  so  müssen  wir  dieselben 
bereits  dem  Jahre  3t0  zuweisen,  also  der  Zeit  vor  dem 
Galerius'schen  Toleranzedikt,  wo  Maximin  noch  nicht  ge- 
nötigt war,  seiner  harserfuUten  Gesinnung  gegen  die  Christen 
Zwang  aufzulegen  '. 

Ein  gewisser  liisturischer  Kern  liegt  aber  gloichwolJ  der 
Notiz  des  Lactanz  (c.  37)  zugi-unde';  auch  im  Jahre  312/13 
fehlte  es  im  Reiche  des  orientalischen  Tyrannen  nicht  ganz 
an  Märtyrern ;  dies  beweist  zum  Mindesten  das  tragische 
Schicksal  des  Ilesidenzbisehofs  Anthimus  von  Nicomedia. 
Zwar  nennt  ihn  Eusebiua  *  unter  den  ersten,  dem  Jahre 
303  angehörenden  Dioeletian -Blutzeugen,  aber  Hunziker 
hat  überzeugend  dargethan,  dafs  joner  Heilige  erst  am 
3.  September  312  das  Martyrium  erlitten  hat*.  Auch  die 
antiöcheniscben  Märtyrer,  der  Presbyter  Lucianus,  der  Lehrer 
des  Anus,  und  Petrus,  wurden  wahrscheinlich  im  Spätherbst 
312  hingerichtet  *. 

Nach  Beendigung  des  Max entius- Feldzuges  erschien  zu 
Antaug  313  das  von  den  kaiserlichen  Schwägern  Konstantin, 
der  nunmetir  auch  über  Italien  und  Afrika  gebot,  und 
Licinius    unterzeichnete    Toleranz-    und    Freiheitsedikt    von 


1)  S.  wegen  der  Details  oben  S,  340-343  und  meine  Anafuh- 
TUDgen  im  Philologus,  Bd.  XXXVI,  Heft  4,  S    R08f. 

2)  Vgl.  zu  den  jetzt  folgenden  Untersuchungen  Th.  Brieger, 
Zu  Euscbiui  Bist.  ecci.  VIII,  Zeitschrift  für  Kirchen  gesell  Lebte  III, 
inmal  S    586f   &89ir. 

3)  b    e.  VIU,  Ü.  13. 

4)  Eikuri  IV,  S.  281—283;  chronol.  Tabelle,  S,  284. 

5)  S.  Eos.  h.  e.  IX,  c.  6.  B  und  Hunziker  a.  a.  0  ,  zuoikI 
S.  283. 

Zaitacht.  f.  t.-a.  XI,  I.  "■'■' 
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Mailand,    durch    welches    die    staatliche    Anerkennung  des 
Christenturas    als    religio    licita    bis    zur     völligen    Gleidi-  |l 
berechtigung  mit    dem   Heidentum,    der    bisherigen   Staate- 
religion, erweitert  wurde   ^    Selbstverständlich  trat  das  Mai- 
länder Religionsgesetz  sofort  in   den   ausgedehnten  Gebieten 
der  beiden  Imperatoren,  d.  h.  in  den  weiten  Ländern  zwischen 
dem  Atlantischen  Ozean  und  dem  Agäischen  Meer,  in  Wirk- 
samkeit.   Zwar  unternahm  Maximin  noch  den  Versuch,  durch 
Besiegung  des  Licinus  wenigstens  für   den   gesamten  Orient 
eine    Reaktion    des    Heidentums    und    die    Erneuerung  der 
blutigen  Christen  Verfolgung  zu   erzwingen;    aber   der   Engel 
des  Licinius,  dessen  politisches  Interesse  es  damals  noch  er- 
heischte,  die  Rolle  eines  Christus-  und   christenfr^undUchen 
Monotheisten  zu  spielen,  siegte  über  die  Olympier  des  orien- 
talischen Despoten. 

„In  dem  Traume  des  Licinius  und  dem  Gelübde  des 
Maximinus  ^  giebt  uns  Lactantius  ein  in  konkrete  Gestalt  ge- 
brachtes Bild  der  von  beiden  Heerführern  repräsentierten  Be- 
ligionsprinzipien ''  ^.  Nachdem  nämlich  der  Neffe  des  Galeriua 
im  Frühjahr  313  in  schamloser  Verletzung  der  Verträge* 
das  Gebiet  seines  Nachbars  Licinius  mit  bewafineter  Macht 
überfallen  hatte,  wurde  er  am  30.  April  von  dem  rasch  zur 
Verteidigung  herbeigeeilten  Gegner  zwischen  Adrianopel  und 
Perinth  (Heraclea)  im  südlichen  Thrakien  besiegt  und  zur 
Flucht  in  das  Innere  seines  Reiches,  nach  Kappadocien,  ge- 
zwungen ^.     Bald   nachher   hielt  Licinius   seinen   Einzug  in 


1)  Lact.  c.  48  und  Eus.  h.  e.  X,  c.  5  geben  den  Wortlaut  dieses 
Dekretes. 

2)  Lact.  c.  46:  „Tum  [d.  i.  vor  der  entscheidenden  Schlacht  ge- 
gen Licin !]  Maximinus  ejusmodi  votum  Jovi  vovit,  ut  si  victoriam 
cepisset,  christianorum  nomen  extingueret,  funditusque  deleret." 

3)  Hunziker,  S.  250,  Anm.  1. 

4)  311  hatten  Maximin  und  Licin  anlafslich  des  Galerius'schen 
Reichsgebietes  sich  anfangs  feindlich  gegenüber  gestanden,  dann  aber 
Friede  und  Freundschaft  geschlossen  (Lact.  c.  36.  37;  Zosim.  II,  11). 

5)  S  Lact.  c.  45-48;  Eus.  h.  e.  IX.  c.  10,  2—4;  v.  C.  1,  58; 
Zos  II,  17;  Eutrop.  X,  4  [3];  Victor  sen.,  Caess  41,  Nr.  1-  Anon.  Val. 
c.  5,  §  13;  Oros.  adv.  pag.  VII,  28. 
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Nicomedien  und  iiefs  dort  sofort ,  schon  am  13.  Juni,  das 
Mailänder  Freiheitsedikt  auch  ilbr  die  Staaten  Maximin's 
publizieren  ^. 

Der  Schwager  Eonstantin's  setzte  nunmehr  seinen  Sieges- 
lauf fort;  und  bald  sah  sich  der  besiegte  orientalische  Augustus 
genötigt,  auch  Eappadocien  zu  räumen  und  sich  nach  Tarsus 
in  Cilicien  zurückzuziehen.  Der  gedemütigte  Fürst  hoffie, 
von  Ägypten  aus  mit  neuen  Streitkräften  den  mehr  als 
zweifelhaften  Kampf  wieder  aufnehmen  zu  können.  Darum 
sachte  er  vor  allem  in  den  noch  unter  seiner  Botmäfsigkeit 
stehenden  Provinzen ,  Syrien,  Ägypten  und  Mesopotamien, 
die  zahlreichen  Christen  zu  versöhnen  und  erliefs,  der  bitteren 
Notwendigkeit  nachgebend,  ein  umfassendes  unzweideutiges 
Toleranz-  und  Freiheitsedikt,  dessen  Inhalt  vollkommen  den 
Bestimmungen  des  Religionsgesetzes  von  Mailand-Nicomedien 
entsprach.  Aber  diese  späte  Fürsorge  für  die  so  lange  mifs- 
handelten  Anhänger  Jesu  vermochte  den  gänzlichen  Sturz 
seiner  Herrschaft  nicht  mehr  aufzuhalten.  Schon  bereitete 
sich  eine  neue  Schlacht  zwischen  seinen  rasch  zusammen- 
gewürfelten Truppen  und  dem  siegreichen  Heere  des  Gegners 
vor.  Da  erlag  Mazimin  ganz  kurze  Zeit  nach  Veröffent- 
lichung seines  Toleranzediktes  einer  plötzlichen  Eo^ankheit  ^. 
Eine  seltsame  Ironie  des  Schicksals  liegt  in  dem  Umstand, 
dafs  dieser  raffinierteste  aller  Christenverfolger,  dessen  folge- 
richtigem Fanatismus  es  allein  zuzuschreiben  ist,  dafs  man 
von  einem  zehnjährigen  Diocletian-Sturm  sprechen  darf  ^,  da- 
mit endigen  mufste,  in  knirschender  ohnmächtiger  Wut  das 
Freiheitsedikt  von  Mailand  einfach  zu  kopieren!  Sein 
Tod  gab  den  gesamten  römischen  Orient,  Kleinasien,  Syrien, 
Mesopotamien  und  Ägypten,  in  die  Gewalt  des  Licinius^  und 
das   Mailänder   Religionsgesetz   galt  jetzt,   auf  einige   Jahre 


1)  Vgl.  Lact.  c.  48. 

2)  Vgl.  Lact.  c.  49;  Eus.  h.  e.  IX,  c.  10,  2—4;  v.  C.  I,  58.  59; 
Rofin.  h.  e.  IX,  c.  10,  HieroD.  Cbron.,  ed.  Migne,  p.  585 f.;  Oros., 
Zosim.,  Eatrop.  1.  c,  Victor  sen.  c.  41,  1 ;  Victor  iun.  c.  40,  8. 

3)  S.  Lact.  c.  48;  Eus.  h.  e.  VIII,  c.  15;  Sulp.  Sev.  chronic.  II, 
c.  32,  4. 

23  * 
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wenigstens  ^9  in  der  gesamten  römischen  Welt,  in  dem  un- 
geheuren Gebiete  vom  Atlantischen  Ozean  bis  zum  Tigris, 
unverkürzt.  Leider  entehrte  der  nunmehrige  Alleinherrscher 
des  römischen  Ostens  seinen  Sieg  durch  blutige  Akte  des 
gemeinsten  Willkürregimentes;  er  rottete  die  Dynastieen 
Maximin's,  Sever's  imd  selbst  seiner  Wohlthäter  Diocletian  und 
Qaledus  vollständig  aus  und  verschonte  weder  Frauen  noch 
imschuldige  Kinder ' ,  ohne  zu  bedenken ,  dafs  er  durch 
solche  Qreuelscenen  nur  einem  Gewaltigeren  die  Wege  ebnete 
zur  Alleinherrschaft  und  vollständigen  Emanzipation  des 
Christentums.  Ein  Jahrzehnt  später  ,,  unterlag ,  mit  Voltaire 
zu  sprechen;  der  Engel  des  Licinius  dem  Kreuze  Konstantin's/* 


1)  Bis  zum  Beginn  der  Licinianischen  Halbverfolgang :  ,,Die 
ersten  Sparen  (derselben)  zeigen  sich  316,  der  Yolle  Ausbrach  erst 
321'*  (s.  Ad.  Hilgenfeld,  Anzeige  meiner  Schrift  „Licinian. 
Christenvcrfolgung  *\  Jena  18'5,  in  der  Zeitschrift  für  wissenschafil. 
Theologie  XIX  [187G],  [S.  159—167],  S.  161;  Anzeige  des  neugriechi- 
schen Licinius,  a.  a.  0.  S.  512). 

2)  S.  Eu8.  h.  e.  IX,  c.  11,  7.  8;  Lact.  c.  50.  51. 


TertniliaD  Von  d«ui  Kranze'. 


Von 

E.  Noeldeehen. 


Seit  Mosheim  die  „Parther''  und  Ähnliches  zur  Bestim- 
mung der  Schutzscfarift  verwandt  hat,  ist  die  Synopse  von 
Daten  der  Weltgeschichte  fortschreitend  geübt  worden.  Auch 
jetzt   liegt  darin   das  Heil.     Die  blofse   Operation   mit   den 


1)  Die  bisherige  Unsicherheit  über  das  Datum  der  Rrauzschrift 
ist  eine  sehr  erhebliche.  Am  frühesten  setzt  sie  wohl  unter  den 
Neueren  Keim  an  (Kleine  Schriften  S.  195),  welcher,  die  Kranz- 
verweigerung in  den  Orient  nach  Ktesiphon  verlegend  (!),  in  den 
chronologischen  Fragen,  die  TertuUian  betreffen,  überhaupt  wenig 
glücklich  gewesen  ist.  Nösselt  (TertuU.  ed.  Gehler  III,  570)  geht 
bis  201  herunter,  Görres  —  zunächst  mit  der  durchaus  verschwislerten 
Fluchtschrift  —  bis  gegen  das  Ende  Sever's,  Kellner  (s.  Bon- 
wetsch,  Die  Schriften  TertuUian's,  S.  67)  gelangt  bis  211,  während 
Tillemont  vor  Zeiten,  vielleicht  wegen  gewisser  sehr  eigenartiger 
Züge  (scripturas  emigrare),  gar  bis  235  herunterging.  Diese  Arbeit 
trifft  in  ihrem  Ergebnis  mit  Kellner  zusammen,  geht  aber  inbczug 
auf  die  Begründung  ganz  ihre  eigenen  Wege.  —  Das  scripturas 
emigrare  anlangend,  was  schlechterdings  bedeutet:  die  h.  Schriften 
in  Sicherheit  bringen,  sei  hier  gleich  noch  bemerkt,  dafs  allerdings 
dieser  ganz  eigentümliche  Zug  der  Situation  des  ,. Kranzes"  auch 
seinerseits  weit  von  der  Schutzschrift  binwegweist.  Vgl.  apolog.  31 
(1 ,  235)  literas  nostras ,  quas  neque  ipsi  supprimimus  et  plerique 
casus  ad  extraneos  transfcruut.  Damit  vgl.  de  cor.  1  (I,  418)  nee 
dubito  quosdam  scripturas  emigrare,  sarcinas  expcdire,  fugae  accingi 
de  civitate  in  civilatem.  Die  von  Ochler  (Note)  gegebene  Erläute- 
rung —  andere  haben  nichts  Besseres  —  ist  dem  Zusammenhange 
gegenüber  einfach  ungeheuerlich. 
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Thatiichen  des  inneren  Werdens  des  Autors  kann  bei  dsr 
flüssigen  Art  solchen  Innenlebens  nidit  Mureichen.  Bdb 
Menge  von  Fragen  tOnnen  sich  ohne  entschwdende  Anttravt 
Ist  die  Entwickelang  folgerecht  oder  giri>t  es  Sprfinge  \m 
Antor?  Schweg^  sah  ^wilde  Wider^rüche^  bei  dem  (Sni- 
sten  des  Südens.  Munter  u.  a.  klagten  über  seinen  Msngd 
an  Urteil,  den  Uberschols  von  Gtodächtms  gegenüber  der  kbra 
Erwägung.  Wären  diese  Klagen  im  Recht,  wie  soll  msn 
aus  gährendem  Meer  den  Kompals  selber  herausfischen,  der 
von  Ufer  su  Ufer  geleitet,  von  den  Anfängen  inneren  Wer 
dens  zu  dessen  letstem  Ergebnis?  Man  wird  jenen  Kompsb 
am  besten  schon  vor  der  Aus&ihrt  besorgen.  Ja  auch  roh 
ausgesetst  selber:  jene  nüchterne  späte  Kritik,  von  modemsD 
Standpunkten  ausgehend,  und  namentlich  ratlos  sanächit 
über  das  wirkliche  Werden  des  Alten,  und  mehr  oder  min- 
der geneigt,  den  Mann  en  gros  au  behandeln,  hat  die  Wild* 
heit  des  Widerspruchs  aufgebauscht,  in  einem  Atem  ihn 
gleichsam  Ja  und  Nein  sagen  hörend,  statt  Ja  und  Nein  m 
verteilen  auf  die  Jahre,  denen  es  zukommt:  vorausgesets^ 
dafs  man's  zu  thun  hat  mit  einem  begreiflichen  Fort- 
scbritt,  mit  konsequenter  Entwickelung:  waren  die  ein- 
zelnen Fragen  ^,  die  ihm  die  Zeitläufte  aufdrängten,  inmier 


1)  Dafs  es  sich  hier  nicht  um  die  Ablehnung  solcher  inneren  Kritik, 
sondern  um  deren  notwendige  Ergänzung  handelt,  wird  abbald  daraos 
erhellen,  dafs  wir  (S.  362 ff.)  diese  den  Autor  bewegenden  „Fragen'' 
auch  chronologisch  zu  Terwerten  suchen.  Man  könnte  in  der  Reihe 
der  daselbst  erörterten  Gesichtspunkte  den  des  tertullian.  Schrift- 
gebrauchs vermissen.  In  der  Kürze  behandele  ich  denselben  in 
„Tertullian  und  Sankt  Paul",  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie 
XXIX,  4,  S.  478 ff.  Eine  Geschichte  dieses  Schriftgebrauchs,  die 
allein  unseren  chronologischen  Zweck  fördern  könnte,  ist  insofern 
schwer  thunlich,  als  Schwcgler's  Behauptung  vom  Widerspruch  hier, 
wenn  irgendwo,  recht  behält.  In  einem  Atem  verlangt  er  den  PaXs 
für  wirkliche  Bräuche  ohne  jegliches  Schriftgeheifs  (bekanntlich  der 
sogenannte  korrektive  Schriftgebrauch)  (de  Corona  c.  3)  und  zieht  den 
Schriftzügel  straffest:  At  enim  scriptum  est,  ut  coronemur?  . . .  Immo 
prohibetur  quod  non  nitro  est  permissum  (c.  2).  Dennoch  ist  selbst 
hier  wahrzunehmen,  dafs  ad  ux.  [I,  3  (1, 672) :  quod  permittitur  bonnm 
non  est],   und   exhortat.  cast.  [c.  3  (I,  740.  742)  ex  indulgentia  est 


I  TEKTLLLIAJ*  VON  DSM  KEANZE.  356 

gleicbmäfsig  tauglich ,  das  innere  Werden  des  Mannes  als 
ein  Ganzes  zu  spiegeln,  konnte  nicht  die  Tagesaufgabe  Oe- 
danken  und  Leidenschaft  Btauen,  ihnen  zeitweise  Ruhe  ge- 
bieten, und  etwa  dem  fertigen  Phryger  irenische  Töne  ein- 
geben, zumal  er  im  Kampf  mit  der  Qnosis  der  Orofsen 
Kirche  verwandt  bÜeb  ?  Dazu  kommen  die  mancherlei 
Zweifel  über  die  Geschichte  des  Phrygertums,  die  hier  als 
chronologischer  Faden  die  äcbriften folge  erachhefsen  soll. 
Er&t  ganz  am  Schlufs,  das  ist  sicher,  der  Lebenstage  des 
Schriftstetlers ,  ertönt  das  grofse  Anathema  über  die  fana- 
tischen Phryger,  ihre  monogamische  Strenge,  über  ihr  „teuf- 
lisches" Fasten,  beschliefst  man  lerne  in  Äsia  auch  die 
Trinitarier  -  Phryger  s  o  von  der  Grofskirche  abzutrennen, 
dafs  auch  ihre  Taufe  nicht  gelten  soll,  ihnen  das  Abc  des 
Christentums  damit  absprechend.  Was  war  der  modus  vi- 
vendi zwischen  Kirche  und  Sekte  vor  diesem  späten  Er- 
eignis, vor  dieser  entscheidenden  Kündigung V  Tertullian 
steht  im  Verkehr,  als  Jünger  des  Parakleten,  mit  Mitgliedern 
der  Grofskirche,  und  kann,  ohne  gerade  die  „Weissagung" 
dem  Bruder  Fabius  aulzudrangen,  ihn  zu  einem  praktischen 
Ebenmafs  mit  seinen  Phrj-gern  bestimmen  wollen,  „über- 
tritt zu  den  Phrygern "  mufs  wohl  einen  verschiedenen  Sinn 
haben  vor  und  nach  jener  Kündigung.  Die  Frage  ist 
mindeatens  offen,  ob  vor  derselben  das  Phrygertum,  und 
namentlich  jenes  des  Westens,  nicht  mehr  eine  bekämpfte 
„Richtung"  als  getrennte  Sekte  gewesen  ist.  Jene  letzte 
Entledigung  nämlich,  die  im  dritten  Jahrzehnte  erst '  statt- 
lindet,  würde  des  Sinnes  ermangeln,  wenn  schon  längst  das 
laute  Anathema,  Decennien  früher,  ergangen  wäre.  So  giebt 
es  erweislich  Entwickeiung  innerhalb  des  phrygischen  Stand- 
orts des  afrikanischen  Lehrers,  und  ehe  diese  erkannt  ist, 
wird    das    blofse '    Schema    von    Schritten    orthodoxer    und 

qnodcoiique  pcrmitlitur  ....  nou  tarn  bonum  est  qaam  genu  mali 
inferioria)  sich  gleichüam  am  die  Krauitächrift  iierumütgeni ,  die  wie- 
lienun  selbst  gravitiert  otLcb  dem  fonnetl  noch  Btrafferen:  nagat 
jl^Briptara  quod  non  ootat  de  tnooog.  4  {l,  166). 

£1  des  3   Jahrhunderts, 
ch  im  folgenden  von  diesem  Schema   tnüglichBt  absehe 
l 
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phrygiieher  Ffirbnng  um  so  weniger  aaslangeii,  die  Scbrifi» 
leitiblge  aoasamachen.  Hit  Recht  sieht  man  weiter  aek 
un  nach  festen  einselnen  Daten,  die,  zeitgeeehiehdieh  gi- 
Bchert,  ans  erst  in  den  Stand  setsen  können,  die  gessate 
wirkliche  Gtenesis  des  Schriftenkomplexes  feetsustdlen. 

Von  grolser  Wichtigkeit  ist  die  richtige  Legong  im 
Endpunktes  der  fraglichen  Schrifistellerarbeit  Döllinger  nk 
wohl  suerst,  dafs  zunächst  die  Schrift  von  der  Einehe  snt 
nach  320  fiüli  Andere  haben  den  ^^Praxeas^  toh  jenoa 
irrtume  losgemacht,  als  gehöre  er  schon  in  die  Anfinge; 
ich  selber  rftckte  ihn  weiter  an  das  Ende  des  zweiten  Jsk- 
aehnts,  in  die  Nähe  des  „  Schwanengesanges  ^^,  und  schob 
auch  die  Schrift  von  der  Keuschheit  in  diese  sp&teste  Gru^ 
Das  irrige  Gkizen  mit  Jahren,  eine  Engbrüstigkeit  der  Eni- 
Wickelung  ohne  jeden  Anlals  erdichtend,  ist  hoffentlich  ds- 
nit  abgethan,  und  mehr  als  zwei  volle  Jahrzehnte  sind  dem 
n wilden  Widerspruch'^  ausgemacht  behufs  seiner  vollen  Ent- 
&hung.  Vom  rechtgläubigen  „Wider  die  Juden '^,  vom 
or4M>dozen  „Gtebet^^  und  „Taufe''  bis  zu  den  asketischen 
Otgien  der  letzten  Schrift  von  dem  Fasten  öffnet  sich  nun 
eine  Laufbahn,  die  von  Mitte  der  neunziger  Jahre  des 
endenden  2.  Jahrhunderts  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrzehnts 
des  3.  Jahrhunderts  sich  ausdehnt. 

Hier  gilt  es  die  Eranzschrift.  Sie  lehnt  sich  aufs  deut- 
liohsle  an  an  ein  Donativ  mehrerer  Kaiser  und  rückt  damit 
IktUich  zuvörderst  unter  198  herunter.     Eine  ganze  Reihe 


•^fl  kA9ktt^T  Btt  Terfahren  suche,  die  Einzelfragen  der  tertallianischen 

IteluMA^hjui^  darcbgehend,  so  wird  damit  nicht  geleugnet,  dafs  der 

)|(M»liu»<«Mi^^  trotz  gewisser  noch  ausstehender  letzter  SchroflPheiten 

,i^ii>pwu>i  #|^>  bereits   in   sehr  wichtigen  Nuancen  sich   kundgiebt. 

^i^>W^%  w^«Mi  aaob  immer  noch  die  sektenmäfsige  Ausscheidung 

,|i^  ^^)JkVitN«»4i4>a    beweisend,    sind    z.    B.   durchaus    die    „pastores 

4,^1 1^^""  ^  t      Wichtig  ist  auch  jene  echt  „montanistische**  Frage: 

^  w,^  iru^iwt  ^>uiiii  6deli  licere  concipere  et  constituere,   dumtazat 

iwinN»  ^vv"  >^»M^^At.  v^itod  disciplinae  conducat,  quod  saluti  proficiat? 

V  <     »  ^v\     V||^.  viku  Spätere:  sed  ubi  tres,  ecclesia  est,  licet  laici 

*^    -)jK\-   ,^^r>»    f  U  ^^  oben;  und  damit  de  fuga  14:  sit  tibi  et  in 
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Ton  Jahren,  in  denen  solche  Geld  verwillig  ungeiL  an  die 
Truppen  erfolgt  sind,  kann  an  sich  in  Betracht  kommen  >: 
ein  unverkennbarer  Ubelstand,  die  Fülle  stört  statt  zu 
fördern.  Um  zur  Sicherheit  zu  gelangen,  wird  die  Zeit  jene» 
DonativB  sunächat  in  den  Hintergrund  treten.  Statt  dessen 
wird  sich  empfehlen,  die  Zeit-  mit  der  Orta&age  hier  kom- 
biniert zu  behandeln. 

Der  Ort  ist  verschieden  bestimmt  worden.  Der  Orient, 
Rom  und  Karthago  sind  als  Ort  oder  Gegend  bezeichnet ', 
wo  nicht  sowohl  die  Schrift  von  dem  Kranze  als  vielmehr 
die  Schenkung  der  Kaiser  an  die  Truppen  bewirkt  ward, 
und  jener  atörrige  Christ  die  Lorbeerkrone  verweigerte. 
Sämtliches  ist  unmöglich.  Der  Osten  scheidet  von  selbst  aus. 
Wäre  aus  der  Feme  die  Kunde  nach  Afrikas  N'  den  ge- 
drungen, so  wäre  in  der  That  unbegreiflich,  wie  so  kuno  gesagt 
werden  konnte:  der  Tapfere  erwarte  nunmehr  die  Schen- 
kung Christi  im  Kerker ".  Ehe  eine  Nachricht  vom  Osten 
zum  fernen  Karthago  gedrungen  war,  konnte  der  Krieger 
wohl  tausendmal  aus  seinem  Kerker  entlassen  oder  mit  dem 
Tode  bestraft  sein.  Aber  auch  gegen  Rom  erhebt  sich  ein 
entscheidender  Einwand.  Wurde  bei  dem  regen  Verkehr, 
der  Norden  und  Süden  verband,  allenfalls  jener  vorige  Ein- 
spruch hier  zum  Schweigen  zu  bringen  sein,  so  zeugt  da- 
wider unzweiielhaft  die  Erregung  der  Gemüter  *  in  Afrika, 
die  sich  sofort  dieses  Vorfalls  als  eines  nahen  bemächtigte  ^ 

1)  S02,  203,  204,  208,  211.  S.  Bonnetich,  T^e  Schrißen  Ter- 
tullian's  S.  67. 

2)  Gibbon:  Rom  oder  Karthago.     Keim  gar:  der  Orient. 

3)  BoQwetach  S.  66  macht  diea  gegen  Ron  geltend. 

4)  In  Bezug  auf  die  Soleooität  des  Vorgaogs  und  nar  in- 
beiog  auf  diese  läfst  sich  im  allgemeicen  verglelcbeu  das  Schauspiel 
des  seiu  Pferd  und  danach  sich  selber  lötecden  eiazigen  Prätorianera 
(oach  der  erDiedrigendeo  Entwaffoung  der  Truppe  im  Jahre  193) 
DIo  74,  I. 

b)  Man  kaoii  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  Gerede  im  I<ager, 
von  dem  der  Schriftsteller  nur  durch  Berichte  verstäiidlgt  ist  (c.  1, 
aameotlich  bis  zu  den  Worten  plane  superest  Oehl.  I,  417)  von  den 
in  Karthago  sich  fortsetzenden  Debatten  (c.  2.  Oehl.  I,  419:  qnate 
est  antem  etc.)  uctcrscheiden. 
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Auch  dafs  der  Vorfiedl  yiim  Lager^^,  in  „einem  Lager^'  sich 
zutrug,  weist  uns  deutlich  von  Rom  weg;  denn  ob  aucik 
j,dBB  Lager '^  schlechthin  das  praetorische  Lager  beoeichDet, 
so  doch  eben  nur  da,  wo  der  Standpunkt  des  SchreibeDdeD 
selber  die  Vieldeutigkeit  ausschlols,  d.  i.  wenn  er  in  Bom 
seine  Feder  rührt  ^;  dals  der  „Kranz''  in  Karthago  geschrie- 
ben ward,  ist  aber  von  niemand  bezweifelt  worden.  End- 
lich ein  karthagisches  Lager  kann  unmöglich  gemeint  sein; 
denn  hier  existierte  kein  Lager  *;  ganz  zu  geschweigen  des 
anderen,  daTs  die  malende  Schilderung  dessen,  was  soeben 
geschehen,  eine  gewisse  Ferne  des  Vorgangs  von  dem  Ort 
des  Schreibenden  anzeigt. 

Lnmerhin  in  Afrika  sind  wir.  Der  „häfsliche  Spfther- 
Stiefel'' '  wird  nur  hier  einen  Sinn  haben.  Auch  welches 
Lager  gemeint  sei,  ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Wenngläch 
die  Stationen  der  Römer  in  langem  Gürtel  sich  hinzogen, 
um  im  Süden  des  Aures  der  Barbaren  sich  zu  erwehre  ^, 
so  ist  doch  „das  Lager"  ein  Terminus,  der  in  Afrika  Klang 
hat,  und  Lambaesis  ist  zu  verstehen,  wo  die  Legio  tertia 
lag.  Hatte  schon  Mark  Aurel  die  hier  angesiedelten  rö- 
mischen Bürger  (161 — 166)  zu  einer  Gemeinde  vereinigt,  so 
erhielt  das  Dorf  erst  Stadtrecht  im  Jahre  207.  Septizonium, 
Thermen  und  Tempel  hatten  die  Legionäre  dort  aufgeführt 
Eine  forumartige  Anlage  vor  dem  hauptsächlichsten  Tempel 
zeigte  die  glänzenden  Standbilder  vieler  Legionslegaten.    208 


1)  Vgl.  die  Stellen  bei  Georges  s.  t.  castra. 

2)  In  Karthago  stand  nur  eine  in  jährlichem  Wechsel  dem  Pro- 
konsul zur  Verfügung  gestellte  Kohorte.  Vgl.  den  Tagesbefehl  Hadrian^s 
in  der  Inschrift  von  Lambaesis  Renier  n.  5  B.  cohors  abest,  quod 
Omnibus  annis  per  vices  in  officium  pr(ocon)sulis  mittitur.  S.  auch  Mar- 
quardt,  StaatsYcrwalt.  I,  309.  Über  die  mit  Lambaesis  identischen 
Castra,  von  denen  die  Milliarien  die  Entfernungen  in  Afrika  mafsen, 
fl.  Jung,  Die  roman.  Landschaften  des  römischen  Reichs,  S.  118. 

3)  Speculatoriam  morosissimam  de  pedibus  absolvit  c.  1  (I,  416); 
XU  den  speculatores  vgl.  Spanhem.  Num.  S.  233  ff. 

4)  Vgl.  das  burgum  speculatorum  Anto(uinianorum)  aus  der  Zeit 
des  Caracalla  in  einer  der  Oasen  südwärts  von  Lambaesis  bei  Renier 
1647;  vgl.  Jung  8.  97. 
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erhielt  Lambaeeis  sein  Kapitolinm  *,  das  wobl  wie  in  Rom 
und  anderwärts  mit  den  Tempeln  von  Jupiter,  Juno  und 
Minerva  geschmückt  war  *. 

Der  ganze  Gesichtskreis  der  Kranz Bchritit  iat,  auch  den 
„Späber"^  beiseite,  durch  und  durch  afnkaniech.  Nicht 
dalä  nicht  hier  wie  sonst  das  theoretische  Auge  nach  Rom, 
nach  Etrurien,  Argos  *  und  wohiu  sonst  noch  hinüberachielt, 
aber,  wo  dies  geschieht,  geschieht  es  mit  Vermerk  dieser 
Ortlichkeiten.  Wo  dieser  Hinweis  gebricht,  da  ruht  auch 
das  Auge  aul  Airika.  Er  kommt  aut'  die  Jahreegelübde, 
die  am  I.  und  :i.  des  Januar  dem  Staat  und  dem  Kaiser 
zu  leisten  sind  %  um  zu  zeigen,  auch  dabei  wie  sonst  gelte 
ee  heidniächeu  Götzendienst.  Mau  schwöre  dem  Staate  „im 
Hauptquartier"  am  ersten  Tage  des  Jänner,  auf  dem  Ka- 
pitol  dem  Kaiser  am  dritten,  deu  dies  netaatua  vorbei- 
lassend.  —  Auch  dabei  sind  wir  ia  Afrika.  Man  könnte  ao 
Rom  denken  wollen,  an  jene  majestätischen  Bauten,  die  neben 
der  Arx  sich  erhohen,  und  könnte  den  Plural  der  Kranz* 
Schrift  aujt  die  vielfachen  Baumuhen  deuten,  deren  Kaiser 
und  Könige  hier  nacheinander  gewaltetet  liatten.  Schon  die 
tarquinischen  Fürsten  erbauten  einen  kapitolinischen  Tempel  *. 
Ein  anderes  Eapitol,  das  der  Fla  vier,  in  der  Reihenfolge 
das  dritte,  war  hoher  als  seine  Vorgänger,  das  vierte  von 
Domidan,  nach  demselben  Grundplan  gebaut,  prangte  mit 
koriDthiacben  Säulen  aus  penteliscbem  Marmor  und   strahlte 


1)  FriedtSoder,  Sittengeschichte  III,  IbUt.  Der  Legat  Nu- 
midiens  heiret  das  einzige  Mal,  wo  er  you  Tertulüan  ausdrücklich  er- 
wähnt wird,  praese»  Legionis.    Ad  Scap.  4  (I,  M9j. 

2)  Friedländer  111,  1G9. 

3)  Ibidem  graviBsimaa  pcaulaa  poBuit,  relevari  auspicatus,  apecu- 
latoriam  morosiBaimam  de  pedibus  absolvit,  c,  1  [I,  416). 

4)  Athen,  Kom,  Etrurien  c.  13  U.  449),  Argoa  c,  7  (I,  43'J). 

5)  Ecce  aimua  votorum  nUDCUpatio  quid  videtur?  Prima  in 
priocipÜB,  eecuuda  in  Capitoliis,  c.  12  (1,  447f.)'  Über  die  EOlemnia 
votorutD  nimcupatio  am  1.  und  3.  Janu&r  !,der  '2.  ist  dies  ater)  aieha 
Bocker-Marquardt,  Handbuch  der  röm.  Altert.  IV,  219.  Der 
PoDtifex  sagt  die  Formel  vor  (praeit  verba). 

6)  K.  O.  Müller,  ArcbÜoiogie  der  Kunst,  S.  ISl. 
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innen  von  Ooldschmuck  K  Aber  der  Plural  der  Knni- 
ichrift  widersteht  offenbar  solcher  Deutung  und  hat  dur^ 
aus  nichts  gemein  mit  einer  seitlichen  Folge  von  Bautea; 
die  Gegenwart  ist  hier  in  Frage.  Jene  Mehrzahl  von  Ki> 
pitolien  gilt  der  allgemeinen  Gewohnheit^  Eapitole  zu  türmen, 
wo  Rom  Eolonieen  begründete.  Airikanisch  ist  auch  die 
,, Leibgarde '^9  die  ,, Hoftruppe''  der  Ej*anzschrift  *,  so  sehr 
sie  aus  Wüstennähe  zum  Tiberstrande  zu  führen  scheint 
Zunächst  sind  jene  ^^castrenses'*  sehr  weithin  im  Reiche  sa 
finden.  Sie  spielen  eine  Rolle  im  Nilland,  wo,  ehe  eii 
Ägypter  erkoren  wird,  „magistratum  populi  Romani''  aos- 
nahmsweis  zu  bekleiden,  er  als  inl  argaTOTtidov  d.  i.  ab 
oastrensis  bezeichnet  wird '.  In  Rom  heifst  die  Hälfte  da 
Wasserleute,  welche  im  Solde  des  Hofes  steht,  ebenfiüb 
Mannschaft  des  Hofes  *.  Das  Heer  von  Palastbedienten  fährt 
die  Bezeichnung  castrenses.  Doch  hat  man  längst  auch  in 
Afrika,  und  ganz  speziell  in  Lambaesis  diese  Leute  gefunden. 
Was  aber  sollten  Hoflakaien  an  der  Grenze  des  ewigen 
Sandes?  Man  mutmafste:  Kaiser  Sever  war  203  in  Lam- 
baesis^; bekannt  ist,  Palastbediente  pflegten  dem  Hofe  za 
folgen.     Allein  die  Inschriften  mehrten  sich,  welche  in  Lam- 


1)  Eckhel  doctr.  numm.  IV,  327.  377;  Müller,  S.  212. 

2)  £ät  et  alia  familia  regiarum  familiaram ,  nam  et  castrenses 
appellantur,  munificae  et  ipsac  solemnium  Caesarianorum ,  c.  12 
(I,  449). 

3)  Isidor.  Peius.  I,  483.  Vgl.  Kuhn,  Beiträge  zur  Verfassung 
des  röm.  Reichs,  S.  148. 

4)  Das  gesamte  Gesinde  der  römischen  Wasserleitungen  zählt  für 
die  14  Regionen  der  Hauptstadt  700  Köpfe.  240  bildeten  die  familia 
publica,  die  fiämilia  Caesaris  war  460  Köpfe  stark.  Die  £unilia 
publica  fiel  dem  Aerarium  Satumi  zur  Last,  die  familia  Caesaris  im 
Unterschied  daron  den  Kaisern.  Ich  führe  dies  hier  mit  an  wegen 
des  tertullianischen  Ausdrucks,  s.  die  vorige  Anm.  Mit  der  Sache^ 
die  der  Autor  meint,  hat  dies  ja  nichts  zu  schaffen,  wie  freilich 
ebenso  wenig  die  castrenses  vom  Nil.  —  Über  die  genannte  famiUs 
Caesaris  s.  Hirsch feld,  Röm.  Verwaltungsgesch.,  S.  163. 

5)  Ceulenoer  S^v^re  133.  Vgl.  über  die  fieunilia  ratioois 
oastrensis  Ronier,  Inscript.  de  TAIgerie,  p.  69;  Daremberg, 
nirt.    Antiq.,  p.  960. 
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„castrenses"  doch  ftir  die  Dauer  erwiesen  •.  So  ent- 
tand  denn  die  Annahme,  dals  die  legio  terUa  damals  ab 
leibregiment  zu  betrachten  eei.  Die  CaBtreosen  von  Lam- 
md  sicher. 
Die  Eapitole  und  die  „castrenses"  sind  gerade  die  bei- 
den Punkte,  welche  geeignet  erscheinen  konnten,  unseren 
Satz  zu  erschüttern:  der  Horizont  sei  afrikanisch  im  „Kranz"; 
'ir  sahen,  dafs  die  Einwände  fallen.  Kommen  wir  nun- 
lehr  zurück  auf  das  Kapitol  von  Lamhaesis,  das  in  „den 
^pitolien"  mitliegt,  welcher  die  Kranzschrift  Erwähnung 
lut.  Es  mag  rüglich  erbaut  sein,  um  jenen  allgemeinen 
Brauch,  den  de  Corona  gekennzeicimet,  auch  au  der  Grenze 
ter  Wüste,  neuerdings  zu  ermögiichen:  wo,  mehr  als  im 
[<ager,  gebührte  dem  Kaiser  die  Ehre  und  zwar  am  ge- 
lörigen  Ort  Tertullian,  dessen  Schriftchen  sonst  nichts 
D)t  Kapitolen  zu  thun  hat,  mochte  durch  diesen  Neubau 
Ibst  gerade  bewogen  sein,  an  „die  Kapitole"  zu  denken*, 
die  kriegerische  Feier  am  S'gd,  nun  nicht  mehr  im 
j, Hauptquartier",  statthatte;  eine  spätere  Erwägung  der 
Ikhreszeit  wird  diese  Vermutuog  bekräftigen.  Sicher  aber 
t  folgendes:   er  konnte  des  Kapitols   nicht  gedenken,   ehe 


1)  Über  ciiese  panze Frage  vgl.  H  irsch  tcld,  Eüm,  Verwaltung»- 
schichte,  S.  lülff.  Cusira  kHiierlichea  Hoflsger;  such  der  Kaisei^ 
Lla-st  heifat  Castra  als  Sitz  des  oberslen  Kmgsbcrm.  —  „Allerdings 
heiiit  in  Lambaeais,  nach  einer  vcrBlümmelten  Handsclirift  lu  urteilen, 

■nch  ein  mililärigches  tflbulnnum  castrense  bestHndcii  zu  haben. 
Baute  TÜleJcht  Sevenia  der  1-cgiou  eiue  eiimierte  Stellung  verlieben, 
sie  au  teioera  Leibregiment  gemacht  haben?" 

2)  Ahulicb  wie  bei  der  Juuo  von  Argos  (vgl.  meincD  Aufsati 
„Tertallian  in  Griechenland"  in  der  Zcilscbr.  f.  niBsenscbaftl.  Theo- 
logie XXX,  S.  40:i  fF.  cf.  419)  nimmt  man  einen  gewissen  Exccfs  wahr 
in  dem:  prima  in  principiia,  sccuud»  in  Capitolüs.  Accipe  post  loca 
Qt  Tcrba,  c.  12  (I,  447).  Die  Oi'tllcbkeiten  als  solche  waren  ja  we- 
sentlich gleichgültig,  zumal  auch  die  „principia",  die  ja  das  natürliche 
Heim  eben  der  Monoscliaften  waren  In  solchen  Fällen  ist  mau  be- 
TQcbtigt  auf  besondere,  wenn  auch  verschwiegen  wirkende  Motive  der 
Darstellung  ku  fabndea.  Übrigens  legt  auch  die  Hervorhebung  der 
principia  den  Gedanken  nahe,  dafs  der  betretende  speculator  einem 
„bur]guin"  angehörte.  Vgl.  S.  358,  Anm.  4.  Nur  dann  hatte  er 
sich  in  das  Hauptquartier  m  verfügen. 
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dies  selber  erbaut  war.  Der  Bau  fiUlt  208.  Von  den  sSint- 
liehen  Liberalitäten  wird  dann  eine  solche  gemeint  sein,  die 
jenseits  208  ^  fällt.  Die  erste  fällt  211.  Und  da  f&r  dn 
Donativ  nun  ^zwei  S[aiser '^  sonst  nicht  zugebote  sind|  so  lange 
der  Karthager  gelebt  hat,  so  ist  eben  211  als  Jahr  dieser 
Schenkung  erwiesen,  zugleich  als  das  Jahr  jener  That  d» 
kranzfeindlicben  EriegerSy  und  endlich  zugleich  als  das  Jabr 
dieser  aufregenden  EranzschrifL 

Bündig  wie  dieser  SchluTs  ist  ',  dürfen  wir  schwerlich  ye^ 
säumen,  die  Sache  auch  sonst  zu  erhärten.  Sei  211  uns  ein 
Zentrum,  das  tertullianisches  Schrifttum  peripherisch  umlagert: 
wir  wollen  die  Radien  aufsuchen,  die  zu  dem  Mittelpunkt 
führen.  Laufen  sie  regelrecht  nach  jenem  Punkte  zusammen, 
wird  jene  Erhärtung  bewirkt  sein.  Es  empfiehlt  sich  me- 
thodisch, den  Stoff  zu  gruppieren  nach  Fragen,  die  den 
karthagischen  Mann  zeit  seines  Liebens  beschäftigten,  den 
„Durchgang''  dieser  einzelnen  Fragen  durch  seine  Schriften 
zu  prüfen. 

Die  Frage  vom  Kranz  des  Soldaten  ist  selber  das  Thema 
des  Schriftohens :  alles  andere  dient  nur,  diesen  Punkt  zu 
beleuchten.  Freilich  greift  er  weit  aus,  begreift  alle  „Kränz- 
1er''  mit  ein,  militärische  wie  zivilistische,  redet  von  den 
Kränzen  der  Götter  und  auch  von  den  Kränzen  der  Schmau- 
ser, spricht  von  Kranz  und  Guirlande,  die  das  Haus  beim 
S^aiserfest  schmücken,  erörtert  die  Eichenlaubkränze,  den 
Pappel-,  Epheu-  und  Weinkranz ',  auch  den  von  Olive  und 


1)  Man  könnte  allenfalls,  da  wir  weder  die  Vollendung  des  Ka- 
pitols  von  Lambaesis  noch  auch  die  Liberalität  von  208  nach  einem 
Monatsdatum  bestimmen  können,  annehmen  wollen,  der  Fall  habe 
sich  unmittelbar  nach  Vollendung  des  Rapitols  zugetragen  im 
Jahre  208.  Aber  dagegen  spricht  die  Chronologie  des  Palliums 
{20d).  über  die  „Friedenszeit"  von  206—211  s.  auch  Bonwetsch, 
S.  69. 

2)  Vgl.  übrigens  hiermit  ein  anderes  chronologisches  Argument 
aus  der  politischen  Geschichte  Afrikas  S.  367,  Anm.  4. 

3)  Vgl.  die  Übersicht  über  die  „Attribute"  der  Götter  bei  K.  0. 
Müller  S.  501. 
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LorbeeTi  bei  alle  dem  nicht  vergessend  der  Rosen,  Veilchen 
und  Lilien. 

Die  Lebendigen  und  die  Toten  gehören  ihm,  wenn  sie 
bekränzt  sind.  Sein  Revier  ist,  was  duftet  und  grünt  und 
blüht  in  GKlrten  und  Feldern  und  Wäldern,  doch  zugleich 
auch  die  Goldschmiedewerkstatt,  die  das  Gleichnis  des 
Blattes  und  der  Blume  fär  die  Stime  der  Grofsen  zurecht- 
macht 

Es  gab  eine  heidnische  Eranzwut,  eine  Leidenschaft  für 
die  Coronae  ^  Sie  wird  auch  von  Heiden  gegeifselt.  Heid- 
nische  Arzte  zum  wenigsten  hatten  gegen  die  Elränze  ge- 
schrieben, den  sanitären  Gesichtspunkt  hervorkehrend  '.  War 
das  Altertum  arm  an  Arten  der  verwendeten  Blumen,  die 
ungeheueren  Mengen  waren  desto  bezeichnender'.  Dafa 
hieran  der  Widerspruch  anknüpfte,  den  die  christliche  Ein- 
fachheit aussprach,  gehört  zu  den  begreiflichen  Dingen: 
„Wir  haben  eine  alte  Gewohnheit,  uns  nicht  mit  Kränzen 
zu  schmücken''  ^.  Wann  der  Widerspruch  anhob,  ist  dunkel. 
In  Rom  hat  vor  TertuUian  ^  Minucius  FeUx  geschrieben^ 
nicht  ohne  Ironie  bemerkend:   verzeiht,  dafs  wir  den  Kopf 


1)  Mittelalter  und  Neazeit  kennt  diese  Weise  kaum  mehr,  als 
—  laut  Clemens  —  die  „alten  Griechen**  sie  kannten.  Doch  vgl. 
z.  B.  die  Schilderung  von  Alexander  Famese*s  triumphierendem  Ein- 
zug in  Antwerpen  (l&d5)  The  soldiers  themselves,  attired  in  verdurous 
garments  of  foliage  and  flower-work,  their  swart  faces  adomed  with 
TOses  and  lilies  paraded  the  bridge  and  the  dyke. . . .  Afterwards ,  a 
magnificent  banquet  was  served  to  the  soldiers  upon  the  bridge. . . . 
Here  sat  that  host  of  war-bronzed  figures  ....  their  heads  crowned 
with  flowers.    Motley,  Hist.  of  the  United  Netherlands  I,  259 f. 

2)  Et  apud  Graecos  quidem  de  coronis  privatim  scripsere  et 
Mnesitheus  et  Callimachus  medici,  quae  nocerent  capiti,  quoniam  et 
in  hoc  est  aliqua  valetudinis  portio,  in  potu  atque  hilaritate  praecipue 
odomm  vi  subrepente.  Plinius,  H.  N.  XXI,  3,  9  ed.  Sil  Hg  3,  362. 
Vielleicht  meint  Clemens  —  s.  das  folgende  —  diese. 

3)  Vgl.  y.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere  in  ihrem  Über- 
gang ans  Asien  nach  Griechenland,  S.  204. 

4)  Habentes  observationem  inveteratam,  quae  praereniendo  sta- 
tnm  fecit,  c.  3  (I,  420). 

5)  Vgl.  auch  Justin  Apol.  I,  24. 
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nicht  bekränzen  ^     In  Alexandrien  behandelte  Clemens  dien 
längst  vorhandene  Gewohnheit,  vermutlich  zum  Teil  nach  dem 
Vorgang   der  erwähnten    griechischen  Arzte '.      Sicher  e^ 
örtert  auch  er  die  Schädlichkeit   dieser  Elränze:  der  kalte 
xmd  feuchte  Kranz  bringe  dem  kalten  Gehirn   einen  schid- 
liehen   Zuwachs  von   Kälte.     Er  erörtert    die   Sache   dann 
mannigfach.     Der  Duft;  der  vom  Haupte  nach   oben  strigt, 
betrüge  den  Geruch   um   sein  Recht.     Auf  den   rationalisti- 
schen   Einwurf   folgt    ein    geschichtliches    Schlaglicht:    den 
alten  Hellenen  war,  sagt  er,  der  Gebrauch  der  Kränze  ganz 
unbekannt.   Auch  der  religiöse  Gesichtspunkt  wird  zu  Worte 
verstattet:   man  bringe  die  Kränze  den  Göttern.     Hier  gilt 
aufser    frischer    Erfahrung    das    Zeugnis    der    hellenisdieo 
Dichter:  die  Musen  wie  die  Olympier  sind  geschmückt  mit 
Karcissen  und  Rosen ,   die  Juno  ist  Lilien  hold,   myrtenfroh 
die    Diana.     Dafs    man    Verstorbene    kränzt,   mufs  Kapital 
schlagen  helfen;   wobei  der  euhemeristische  Ausfall   auf  die 
,, toten  Götter''  nicht   mangelt.     Dazu   kommt   die   Dornen- 
krone^ welche  der  Herr  einst  getragen,  und  welche  spöttisch 
verachte,  wer  irgend  sein  eigenes  Haupt  mit  fröhlichen  Blu- 
men verziere.     Er  wählt  einen  mystischen  Schlufs :  die  Krone 
des  Herrn  sind  wir,  einst  ohne  Frucht   guter  Werke,   nun 
aber  endlich  gesegnet,    ihm    nahe,    der    unser   Haupt  ist^ 
Hatte  er  gar  gelesen,   was,  wenige  Jahrzehnte  zurück,  die 
Gemeinden    von   Lyon    und   Vienne    den   Brüdern   in  Asia 
schrieben  *  ?   Sicher  ging  Clemens  hinaus  über  das,  was  zu- 


1)  Saue  quod  caput  non  coronamuSf  ignoscite.  Auratn  boni  floris 
oasibus  ducere,  non  occipitio  capillisve  solemus  haurire.  Nee  mor- 
tuo8  coronamus.     Octav.  38  (ed.  Cellarius  p.  14U. 

2)  (/jiipvj(fi   yuQ  /(tirijv   äXktjg  6    ar^tftcvog    nkQixil^ivo;^    xai  6i 
vyQorrini  Tf  xai  cTt«  xpvyQOjriTtt,  T«i'rj^  xai  ol  iajQOi  \{.>v/q6p  iivat  ^i- 
aiokoyoCnrm    rov    ^yxitfaXov    ^i'QVi    /oCta&ai    a^iovai    rä    atr^O^ri    xrl. 
Paedag    II,  8  (K.  A.  180  A).     Über  die  Theorie  von  i/r/ij  und  x^v/os 
(Plato  und  Hicesius)  vgl.  Tert.  de  an.  25  (II,  597). 

3^  ö  fÄiv  yaQ  Tov  xvq(ov  ax^tfavog  ^uäi  ijvlxrtxo  n ooi( rjr ixGi  rov; 
noTf  uxuQnovg ,  Tovg  ntQixfi/i^vovg  avrqi  Sia  t^,-  (xxlriaia; ,  rig  iarlv 
xf(faXij.     K.  A.  p.  182A. 

4)  /x  6ia(fÖQ(av  yccQ  x()ü}^dTü>v  xa\  nnvrotojv  av&€iv  tva  nkf^avjtg 
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ret   sein  Programm    Bchien:   arapäyiüv  de   f<füv   yiat  tn^Qtov 
L'A  may/£t!a  '.     Nicht  nur  nicht  nötig  sind  KräDze, 
Ktodem  üe  sind  vom  Übel. 

Tertullian  kennt  Clemens  auch  hier.  Erst  recht  ein 
BationaliBt,  meldet  er  das  Recht  des  Gerucheebne  *,   kommt 

F  die  Krone  von  Dornen,  in  freier  Berührung*  mit  O*- 
mens,  bringt  die  euhemeriatische  Bitterkeit  *  über  tote  Oütter 
Irie  Clemens.  Er  beleuchtet,  nur  unendlich  viel  stärker, 
mit  hundert  einzelnen  Daten  die  religiöse  Verwendung  der 
Kränze.  Im  ganzen  ißt  seine  FcJer  hier  freier  von  dem 
EänSufs  des  Griechen,  als  zur  Zeit  seines  „PraueDscbmucks" 
(203).     Er  läfat  dem  ClemeoB  die  „Schädlichkeit",  lälst  ihm 

:  „alten  Hellenen",  läfst  ihm  den  matteren  Einwand,  die 
Kränze  seien  „nicht  nötig":  ganz  als  ob  „der  Erzieher" 
längst  gelesenes  Buch  sei,  dessen  einzelne  Daten  er 
früher  eklektisch  sich  zugeeignet.  Argumente  seiner  eigenen 
Werkstatt  stehen  neben  den  fremden,  die  er  dem  „Flücht- 
ling" verdankte.  Er  verweist  auf  die  korinttiische  Vorzeit; 
scheinbar  seine  Geleiee  verlassend,  in  Wahrheit  prinzipiell 
und  scharf  dieselben  verfolgend;  „wenn  jemand  sagt,  es 
ist   Götterfleisch,    aoUt  ihr    nimmermehr   essen"*.     Werden 


nat^.     Eus.  H.  E.  V,  1    cd.   Scbwaglei 


tndfarov  nnu^^iYxi 
S.  16S,  Z.  6 

1)  Alleg  PaJBg.  11,  8.    K.  A.  S.  175ff. 

2)  Dies   ?polog.   42   (1,  274);   noa  coronam  oaribus  n 
dcrint  qw  per  CRpillum  odoraotur. 

3)  Sic  et  tu  comnarc,  licitum  est.  Tarnen  ncc  ilkm  impietatia 
eonlumeliüKae  coronam  populiia  conscirit.  Itoinftnorum  militura  fnit 
commeDtnm ,  ei  «su  rei  saecularis,  quem  populua  dei  nee  pubücae 
unquam  laelitiae  nee  iiigcniUie  lumriae  nomine  admisit.  de  cor.  9 
tl,  438). 

4)  ladignum  cnim,  ut  imago  de!  viri  imago  idoli  et  mortui  Saa, 
c.  10  (T,  441). 

5)  c.  10  (I,  440).  Unmittelbar  modern  und  darum  unzureichend 
würdiRt  Hanok,  TertuU,,  S.  215  die  Kranifrage.  Trotz  der  Kühnlieit 
und  Grofsartigkeit  eeinpr  Gedanken  stehe  Tertullian  im  Dienat  einer 
kleinen  Sache ,  der  ilarserlichsten  Gesetzlichkeit.  Nicht  ungestraft 
Moiilanist,  gleiche  t  einem  Manr.e,  der  eifrig  Kinderspiel  treibe.  — 
Als  ob  —  vgl.  CkmcDS  und  Minuciu»  Felix  —  die  Stellung  zur 
Kranzfr.ige  überhaupt  speziliachcn  ..Montanismua"  verrate! 

z-iticiii.  f.  E.-a.  II,  s.  ä4 
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nicht  christliche  y^Eränzler^'  ähnlich  die  Heiden  hersi» 
fordern  zu  abfälligstem  Urteil ,  wenn  sie  Christen  in  hdd- 
nischem  Schmuck  sehen,  den  kein  Levit  und  kein  Priester^ 
kein  Bekenner  Jesu  sonst  trug;  werden  die  Heiden  niclit 
sagen:  seht  diese  weltscheuen  Leute;  wenn  es  gUt  ihren 
Ernst  zu  verhüllen ,  sind  Kränze  als  Mäntelchen  gut;  im 
Grunde  sind  sie  wie  unsereins. 

Im  ganzen  hat  diese  Eranzfrage  in  Karthago  keine 
Geschichte,  während  doch  der  „Kriegsdienst,  der  „ Schleier **, 
die  „Flacht''  ihre  Geschichte  haben.  Weder  hat  TertollisD 
in  der  ersteren  Phasen  durchlaufen,  noch  finden  sich  in  der 
Gemeinde  frühere  Spuren  der  Anbequemung  ^  Den  Schrift- 
steller anlangend,  zeigen  ihn  die  Schauspiele'  so  wie  die 
Schutzschrift,  diese  letztere  so  wie  die  Ea^anzschrift.  Die 
Durchschnittspraxis  der  Christen,  insbesondere  auch  dar 
Soldaten  mag  etwas  schwerer  erhellen.  Ob  Kranzverweigerer 
früher  auch  im  Heere  zu  finden  waren,  könnte  zweifelhaft 
scheinen.  Unwahrscheinlich  will  dünken,  dafs  bei  den  Libe- 
ralitäten von  früher  das  Legionskommando  so  einfach  die 
Augen  freundlich  geschlossen ',  die  Reverenz  gegen  den 
Kaiser  und  den  Heeresbrauch  schädigen  lassend.  Als  Aus- 
kunft kann  sich  empfehlen:  die  Fülle  von  Deserteuren, 
deren  die  Kranzschrift  gedacht  hat,  habe  wohl  starke  Pro- 
zente von  Weigerern  des  Kranzes  mit  einbegriffen.  Die 
Fahnenflucht  dieser  Sekte  mufste  dann  freilich  erbittern; 
aber  die  offene  Weigerung,  der  helle  Aufruhr  gebrach  doch; 
auch  der  Grund  selber  blieb  dunkel;  man  wufste  ja  nicht, 
wer   ein   Christ   war.     Jetzt  erscheint   als   ein  Novum  „der 


1)  Si  enim  non  dcliquit  hodie  suscepta  Corona,  deliquit  aliquando 
recusata,  c.  2  (I,  419).  Das  Argument  erinnert  formell  an  Galat. 
II,  18. 

2)  Quid  mirum,  si  et  apparatus  agonum  idololatria  conspurcat  de 
coronis  profanis  de  spect.   11  (I,  40). 

3)  Auch  bei  der  solemnis  votorum  nuncupatio  wurden  alljährlich 
Kränze  getragen :  etiamsi  tacet  illic  Christianus  ore,  coronatus  capite 
respondit  c.  12  (1,448).  De  Corona  als  Ganzes  scheint  auszuschliefsen 
(vgl.  namentlich  auch  die  drängenden  Erörterungen  in  c.  11  [I,  445 j), 
dafs  eine  ähnliche  Weigerung  bereits  früher  sich  zugetragen. 
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müasige  Kranz  in  der  Hand"  ',  eiQ  Zeichen  offener  Revolte, 
an  dem  die  Präfekten  '  nunmehr  nicht  einfach  vorbeigeben 
konnten. 

Jene  Geschichtalosigkeit  der  Kranzfrage  ist  vielsagend. 
Hätte  der  Fall  von  Lambaefiia  sich  bereit«  ao  frühe  ereignet, 
wie  die  gemeine  Annahme  lautet,  so  wäre  es  kaum  zu  ver- 
stehen, wie  zunächst  dieser  Vorfall  so  spurlos  in  dem  reich- 
lichen Schrifttum  Terklingen  sollte,  das  seither  noch  gefolgt 
wäre.  Diese  christliche  Feder,  die  alles  in  alles  hineinzieht ', 
sollte  in  einer  Menge  von  Schriften  an  dem  „einzigen 
Christen"  vorbeigehen,  der  sie  doch  einmal  begeistert? 
Liegt  dagegen  der  Vorfall  in  der  Mitte  der  Schriftsteller- 
laufbabn  und  damit  gegen  Ende  des  Lebens,  so  wird 
schon  eher  begreiflich,  dafs  ganz  ausdrückliche  Nachklänge 
der  tapferen  Enthaltung  vermifst  werden.  Ganz,  meinen 
wir,  fehlt  es  zudem  nicht  an  aolchen.  In  der  Schrift  an 
Scapula  heifst  es:  der  Präses  von  Mauretanien  und  der 
Präses  Numidiens  bekämpfen  freilich  die  Sekte,  aber  „nur 
mit  dem  Schwerte"*,  die  summa  igiiium  poena  jenem  Pro- 
konsul belassend.  Da  „Scapula"  212  lUllt,  in  die  Zeit  der 
Brüderregierung,  so  wird  der  Gedanke  wohl  zutreffen ,  dals 


^  1)  Solus  libero  capite,  c 
■  2)  Sufiragiu  demde,  et  rca  ampliata,  et  reue  ad  praefeetoi, 
^  1  (I,  416).  „D]e  Löcbste  Ceaturioncu stelle,  das  Primipilat  mit  dem 
Komtuando  der  Legion  (?)  (praefecti  oaatrorum .  späler  leponia) 
wurde    danQ    von    solchen    im    60.   Jahre    erreicht."      Friedländer 

I,  sai 

3)  Man  vergleiche  den  gceamteD  Tenor  des  folgeudeo  über  den 
„Durchgang"  der  einzelnen  Fragen  durch  Schriften  eebr  verschiedenen 
Inh&lta. 

4)  Nam  et  nunc  a  praeajde  Legionis  et  a  pracside  Mauretaniae 
vexatur  hoc  nomea,  sed  gladio  feuus,  sicut  et  a  priinordio  mandatum 
est  animadverti  in  hujusmodi,  c.  4  (I,  540).  Die  beiden  MnuretHnien, 
darch  den  Flufa  Muliicha  gelrennt,  wurden  nur  zuweilen  von  einem 
Prokurator  regiert,  wie  unter  Galba,  dann  uiitcr  Severus,  Caracalla 
und  Gela  (209-211)  von  Cn.  Haiua  Diadumenianus  und,  wenig  später, 
TOn  Q.  Sallostius  Macrinianus.  Harquardt,  Itöm,  Staats verwD lt. 
I,  324;  vgl.  Renier  3891.  Bull,  dell"  [nst.  1859,  S.  49.  Auch  die« 
ist  von  chronologischer  Wichtigkeit.  Der  Verfolger  in  Maoretauien 
wird  der  erstgenannte  sein. 
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unter  den  Opfern  des  Schwertes  in  Numidien  auck  f 
Mann  war,  der  als  der  ^^einsige  Christ''  den  Lorbeerkms 
in  der  Hand  trug,  den  Sp&herstiefel  dann  aussog  und,  n 
Moses,  auf  heiliges  Land  trat 

Im  Zusammenhang  mit  der  Eranzscheu  stehmi  sm 
Daten  der  Eranzschrift:  die  behördlichen  Krftnse  Athsm^ 
und  die  Palmentoga  der  Spiele,  die  zugleich  mit  goUena 
Krftnzen  bei  den  Megalensien  prangten.  Es  scheint  sich  is 
beiden  Fällen  um  Irrtum  des  Autors  zu  handehi.  Am  kkr 
sten  dürfte  das  sein  inbetreff  der  toga  pahnata,  dieersM 
der  tunica  einschwärzt  Folgte  die  Kransachiift  dm 
„Mantel''  (209),  so  konnte  allenfalls  das  yeriialste  Staali- 
kleid  ihm  „in  der  Feder"  sein.  Näher  li^  etwa  dies:  te 
Mann  stand  den  Dingen  jetzt  femer.  Er  hat  die  Poi^ft 
des  Zirkus  in  früheren  Jahren  gesehen,  nicht  nur  en  ni- 
niature  in  seiner  karthagischen  Heimat,  sondern  auch  is 
voller  Entfaltung  an  den  Wassern  des  T^ber*.  Jetrt  be- 
ginnen im  Alter  die  Eindrücke  ihm  zu  verbleichen',  n 
dafs,  wie  die  Anschauung  blafs  wird,  auch  der  Tohudiii 
fehl  geht  Minder  gewifs  ist  der  Irrtum  inbezug  auf  die 
athenischen  Kränze.  Er  sagt:  die  Archonten  Athens  trsges 
(noch)  ^Idene  Kränze,  wie  er  denn  von  „Athenendcaden' 
etwas  AhnlicheB  aussagt  ^.     Clemens,  in  griechischen  Dingen 


1)  Coronant  et  publicos  ordinea  laareis  publieae  eauBse,  migistra- 
tus  yero  iusuper  aureis,  ut  AtheniB,  nt  Romae,  e.  13.  Die  flm^t^ 
togae  ibid.  Über  die  pompa  bei  den  ludi  soleones,  rou  der  Te^ 
tulliao  hier  redet,  vgl.  Becker- Marquardt,  Handbuch  der  rom. 
Altert.  IV,  498  f.  Die  Prätoren  fuhren  auf  einer  biga,  in  der  Purpm*- 
toga  und  der  tunica  palmata,  das  Elfenbeinscepter  mit  dem  Adler  in 
der  Hand.  „Den  Kranz  beschreibt  TertuU.  de  cor.  13;  er  war,  wk 
das  ganze  von  Jupiter  entlehnte  Kostüm,  etruskisch.  Tertolliio 
schreibt  irrtümlich  von  einer  toga  palmata" 

2)  Vgl.  seine  Unterscheidung  von  Rom  und  den  Prorinien  in- 
bezug auf  die  pompa  circensis  de  spect.  7  (I,  30):  ea  si  minore  cvt 
per  prorincias  pro  minoribus  yiribus  administrantur  etc. 

3)  Schon  de  spect  19  (I,  51)  sagt  er:  quamquam  nemo  haee 
omnia  plenius  oxprimere  potest,  nisi  qui  adhuc  spectat 

4^  De  virg.  vel.  10  (1,  897);  vgl.  Clem.  Paed.  II,  10.  K.  L 
199  C. 
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»ch   wolil  die  bessere  Quelle,  erwähnt,  dafs  die  alteo  Är- 
iionteii,  die  die  städtische  Verwaltung  eich  anmarsten,   den 
eibiscben    Goldechmuck    (einst)    anlegten  *.      Die    mögliche 
Autopsie  des  Karthagers    in  athenisclicn   Dingen    habe   ich 
Anderweit  dargetban  und  zwar  eine  Reise  vermutet  im   An- 
;  der  neunziger  Jahre  '.   Wie  man  sich  auch  entscheide: 
der  Afrikaner  sei  in  Sachen  der  Kränze  hier  ganz  dem  Cle- 
inene  verhaftet   oder   Bonst  nicht   ohne   Kunde   von   frischer 
Athenischer    Gegenwart:     sein     wahrscheinlicher     Irrtum     in 
Kranzsachen  würde  erklärlich:   sowohl  seine  Giemen  sie  ktUre 
rIs   Beine  griechische  Reise  liegen  ihm  in  der  Vergangenheit. 
Die  verschwisterte  Frage  vom  Kriegsdienst  hat  nun  eine 
jQefichichte,   nämlich    im   Leben    des  Autors.     Er  hat    sieb 
iber  dieselbe  zu  verschiedenen  Malen  geäulsert:  im  „Götzen- 
lienst",    in    der    „Schutzscbrift",    und    eben    drittens    im 
, Kranze".     Seine  Aufserungen   im  „Kranz"   bekunden   zu 
Toller  Genüge,  dafs  wirklich  eine  längere  Zeit  seit  „Schutz- 
schrift" und  „Götzendienst"  ablief 

Er  hat  ein  Kapitel  im  „Götzendienst"  über  den  Kriegs- 
dienst der  Christen.  Die  Frage  spaltet  sich  ihm:  kann  ein 
Gläubiger  Kriegsdienst  annehmen  und  ein  Soldat  zur  Ge- 
meinde hinzutreten  *,  speziell  der  gemeine  Soldat,  der  keinerlei 
Opfer  vernichtet  noch  Todesurteile  ausspricht  Es  ist  der 
fieacbtung  wohl  wert,  dafs  die  Alternative  im  folgenden 
einlach  vergessen  wird  *.       Wie  die  Christen  der   celsischen 


tiilmxÖTif  {xlaSöfiivoi  Tl)i  äfdpuvtiiios,  fjigtaoifÖQovr,  CIcu).  L  c. 
Eb  ist  bemerkeasnert,  dafs  Tertnlljan  beide  Mab  (Cicadcn  und 
GoldliräDze)  aus  dem  Praeteritnm  des  Clemcni  ios  Praesens  über- 
trägt 

2]  8.  meinen  Aufsatz  in  der  Zeildchrift  für  wissenscb.  Theologie 
XXX,  4,  8.  429. 

S)  At  Dunc  de  iato  quaeritar,  an  6delia  ad  mililiam  coDverti 
poasit,  et  au  militia  ad  fidem  admitti  etc,  c.  19  (.1,  101). 

4)  Dies  geschieht  ebeo  sicher  mit  Absicht.  Er  nill  hier  eben 
nichts  wiflsen  von  einem  christlichen  Krieger.  Über  dieseu  schon 
unter  Markus  von  Christen  vertretcnea  Standpunkt  Tgl.  Keim,  Celsus 
Wahres  Wort,  S.  1^0  (vgl.  S.  139).  Auch  das  Argument  Ist  das- 
selbe; man  kann  nicht  zweien  Herren  dienen.    Es  ist  dies  von  Wichtig- 
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Tage  hat  er  die  Entscheidung  bereit:  die  Lager  des  Licbti 
und  der  Finsternis  haben  nichts  miteinaDder  su  schaffen: 
zweien  Herren  kann  man  nicht  dienen ,  nicht  zugleich  Qott 
und  dem  Caesar.  Die  Entschiedenheit  ist  eine  starke:  aber 
sie  ist  ihm  nicht  spezifisch;  der  y^Oötzendienst"  tritt  in  die 
Spuren  einer  alten  Gewohnheit  Er  geht  die  Einwinde 
durch,  die  freilich  bei  Christen  im  Schwang  sind.  Moeei 
trug  eine  Rute,  wie  die  Hauptleute  die  Weinrebe.  Der 
Täufer  trug  einen  Riemen,  dem  Schwertgurte  vergleichbar. 
Josua  zieht  in  den  Krieg,  und  das  Volk  der  Juden  mit 
ihm.  Solche  Einreden  dünken  ihn  „Späfise^.  Weder  im 
Elrieg  noch  im  Frieden  kann  ein  Christ  Militär  sein.  GKngen 
auch  Soldaten  zum  Täufer,  um  dessen  Weisungen  anzuhdren, 
wurde  ein  Centurio  gläubig,  hat  Jesus  doch  jeden  Soldaten 
„in  seinem  Petrus"  entwaffnet  *. 

In  dem  Schlufsergebnis  identisch  —  wenigstens  beinah 
identisch  —  in  den  Ghünden  vielfach  verschieden  stellt  sich 
daneben  die  Eranzschrift.  Wenn  weniges  frei  wiederholt 
wird,  wie  des  Herrn  Drohung  an  Petrus,  der  Eid  für 
Christus  und  Cäsar,  so  schweigen  hier  Moses  und  Josna, 
die  er  ja  früher  beseitigt,  um  nun  einem  Sturm  von  Grün- 
den neuen  Gepräges  das  Wort  zu  geben.  Gewisse  furcht- 
bare Formeln,  mit  denen  dem  S^aiser  gehiildigt  wird  ^  die 
Pflicht,  das  Prozessieren  zu  lassen,  geschweige  das  Schlachten 
im  Kriege,  das  Verbot  sich  selber  zu  rächen,  geschweige  in 
den  Kerker  zu  schicken,  die  Schildwachtpflichten  am  Sonn- 


keit  auch  für  die  Chronologie  von  de  idololatria.  In  dieser  Frage  ift 
Tertullian  von  gröfserer  Schroffheit  zu  einer  durch  die  Umstäude  be- 
dingten gröfseren  Nachgiebigkeit  fortgeschritten. 

1)  Omnem  postea  militem  dominus  in  Petro  exarmando  discinxit 
c.  19  (I,  102).  Inbezug  auf  diese  Beseitigung  der  Täuferinstonz,  die 
ihm  später  —  de  coroua  -  wieder  gültig  wird,  stimmt  de  idolo- 
latria mit  der  generellen  Anschauung  in  dem  gleichfalls  frühen  adv. 
Jud.  (c.  8  baptizato  enim  Christo  etc.),  wo  gleichfalls  von  einer  Ab- 
rogation des  Täuferansehens,  freilich  im  Blick  auf  die  Visionen  die 
Rede  ist.  Die  Sabbatkämpfe  der  Maccabäer  (adv.  Jud.  c.  4  in  f.)  sind 
ein  Trumpf,  in  der  Sabbatfrage  ausgespielt,  und  sollen  mit  der  Frage 
nach  einem  Kriegsdienst  der  Christen  natürlich  nichts  zu  thun  haben. 

2)  Etliches  hat  darüber  Öhl.  I,  443  Note  d. 
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[,    WO    der   Herr    gar    den    Posteodienst    uachläfst,    das  I 

adiehalteti  vor  Tempeln,  denen  man  doch   selber   entsagt  I 

hat,  das  Schmausen  im  Eidoleion,  das  der  Apostel  verholen  I 

hat,  die  Beschutzung  der  Dämonea  bei  Nachtzeit,   die  man  ■ 

tags  exorcistisch  verscheucht  hat,  das  Sichlehnen  auf  jenen  M 

Speer,  mit  welchem  Cbristua  durchbohrt  •  ward,  das  Tragen 
von  Fahnen  und  Feldzeichen  ala  feindlicher  Rivalen  des 
Heilandes,  das  Empfangen  der  Parole  vom  Fürsten,  nach- 
dem man  von  Gott  sie  empfangen  hat,  im  Tode  die  Blech- 
musik hören,  wo  die  Engetsposaune  erwartet  wird,  nach 
Lagergehrauch  verbrannt  werden,  während  Jesus  vom  Feuer 
errettet:  das  wäre  das  stürmische  Schnellfeuer,  das  von  dem 
Kriegsdienst  verscheuchen  soll.  Wenigstens  soll  es  abschrecken, 
als  Christ  zu  den  Fahnen  zu  geben:  denn  wie  er  die  Alter- 
native, die  er  einst  gestellt  und  vergessen,  hier  ausdrücklich 
behandelt,  wird  sogleich  noch  zu  zeigen  sein.  Zunächst 
aber  mufs  der  „Schutzschrift"  mit  einigen  Worten  gedacht 
werden. 

Kurze  Zeit  nach  dem  „ Oötzendienat "  hat  er  „offiziell" 
sich  vernehmen  lassen,  auch  in  Sachen  des  Kriegsdienstes. 
Sein  „militamus  vobiscum" »  sprach  eine  Thataache  aus, 
freilich  in  einer  Weise,  die  nicht  ohne  Bedenken  war.  Die 
Frage,  ob  ein  Soldat  zur  Gemeind«  hinzutreten  könne,  war 
freilich  aufgeworfen,  aber  mit  nicbten  beantwortet:  so  weit 
sie  beantwortet  war,  war  dies  verneinend  geschehen.  Jenes 
militamus  vobiscum,  so  kurz  und  trocken  es  lautet,  konnte 
dem  Schreiber  nicht  leicht  fallen;  sehr  möglich,  dals  er  mit 
Beirat,  nicht  unbeein&ufst,  geschrieben  hat.  Die  drängende 
Not  der  Zeit,  die  Thatsache  zahlreicher  Christen  in  den 
Heeren  der  Kaiser,  diese  Zahl  vermehrt  durch  die  Vorteile, 
die  Severus  jetzt  bot,  vielleicht  auch  das  wirksame  An- 
denken der  „Blitzlegion"  in  dem  Quadenkrieg,  alles  das 
übte  hier  EinSufs  und  schwächte  jene  ältere  Schroffheit, 
die     seil    dem    „Wabren    Wort"     und   Markus'    Ende    im 


1)  lacDmbeus  et  rcquiesceoa  super  pilum  quo    perfÖH 
e*t  Christi. 

2)  ftpol.  42  (I,  273). 
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Schwang  war  and  der  der  firühere  Autor  einfach  Folge  ge- 
leistet 

Zomal  in  der  Schrift  von  dem  Kranze,  trota  ihrer 
ArgamentenfüUe,  vollzog  rieb  nun  eine  Sjmiheris  ja« 
militamuB  vobiscum  mit  jener  strafifeeten  Ablehnung,  welek 
der  yy  Götzendienst '^  aussprach ,  wobei  wohl  der  „mag^ 
Christ^'  auch  mit  Stimmung  gemacht  hat  Es  darf  freifick 
Soldat  sein,  wer  erst  als  Christ  zu  dem  Herrn  kommt \ 
Hier  müssen  ihm  nun  Johannes  und  die  treuen  Hauptknl» 
dienen,  die  in  ganz  anderer  Weise  derdnst  im  Götsendieost 
auftraten:  rie  zeigen,  dafs  Christ  und  Soldat  sein  denn  docb 
nicht  völlig  unmöglich  ist  Freilich,  als  hege  er  Furcht, 
er  könne  falscher  Milde  verfallen,  folgen  hier  noch  Ean- 
telen:  man  soll  sofort  desertieren,  wenn  irgend  der  Glaube 
gefilhrdet  wird;  wenn  man  im  Dienste  verharrt,  in  jedon 
Betracht  auf  der  Hut  sein  ' ;  wenn  die  Lage  es  fordert,  warn 
Martyrium  stets  bereit  stehen.  Christ  und  Christ  ist  sleii 
eins:  man  soll,  wie  2iivilisten,  den  Tod  leiden.  Wie  ftn 
die  Schrift  von  der  Schutzschrift,  erhärtet  namentlich  diei^ 
dals  viele  bereits  desertiert  sind,  ein  Faktum,  das  die 
letztere  ausschliefst   Mit  welcher  Stirn  könnte  man  schreiben: 


1)  Plane  ai  quoa  militia  praeyentos  fides  posterior  inyemt»  aus 
conditio  est,  ut  illorum  quos  Johannes  admittebat  ad  laTaerom,  nt 
centorionom  fidelisBimorum,  quem  Cbristus  probat  et  quem  Petnu 
catechixat,  c.  11  (I,  444).  Auch  diese  gans  neue  Verwendung  der 
Johannessoldaten  und  Hauptleute  ist  in  näherer  Naehbarsehaft  mit 
dem  „Götzendienst*^  nicht  su  denken.  Die  Formel  militia  praeTeDtos 
scheint  ihm  beinahe  der  sonst  schon  bemängelte  Clemens  su  bieten; 
ygl.  meinen  Aufsatz  „Am  Nil  und  am  Bagradas**  in  Theol.  Stod. 
1886,  S.  566,  Note  4.  Die  Rationalität  der  Entscheidung  (doch  Te^ 
gleich  auch  1  Kor.  7  über  einzugehende  und  eingegangene  Mischehen) 
könnte  man  in  Anspruch  nehmen,  wie  die  über  das  „Schule  halten** 
und  „Schule  besuchen**  im  „Götzendienst**.  Doch  gilt  über  Korn- 
promisse  hier  Ähnliches  wie  das  von  Macaulay,  History  of  England, 
über  politische  und  parlamentarische  Kompromisse  Ausgeführte. 

2)  Eigentlich:  Ausflüchte  suchen:  omnibus  modis  cavillandnm. 
Über  die  objektive  Moralität  (oder  Immoralität)  solcher  Anweisungen 
gilt  Ahnliches  wie  das  von  Böhringer,  Tertullian,  S.  128  zu  de 
idololatria  cap.  23  Bemerkte :  „Das  heiÜBt:  Mücken  seigen  und  Kamele 
verschlucken.** 
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vir   Bind  ja  Soldaten   wie  ihr,   wenn   wirklich  Cluisten   in 
Massen  die  Fahne  mit  dem  Rücken  besehen  hatten. 

Im  Lichte  der  Zeit  betrachtet  und  von  dem  Standpunkt 
äes  Staates  mufste  diea  Desertieren,  gekrönt  durch  offenen 
Wideratand,  eine  höchst  ernsthafte  Sache  sein:  eine  Er- 
vftgtmg,  für  das  Verhältnis  des  „Kranzes''  xu  anderen 
Schriften '  bedeutsam.  Ist  Kriegszucht  notwendig  strenge, 
K»  wurde  hier  Strenge  gepredigt  noch  durch  besondere  Ur- 
sachen. Man  wird  Herodian  kaum  sehr  mifstrauen,  wenn 
derselbe  kritisch  bemerkt  hat,  durch  das  Recht  der  Ringe 
and  Heirat,  das  Sever  den  Legionen  gegeben,  sei  die  Zucht 
der  Truppen  geschädigt  worden '.  Namentlich  wird  sein 
Urteil  vielfach  von  anderen  geteilt  sein.  Dazu  kamen  jene 
häufigen  Schenkungen,  welche,  seit  Claudius  iibhch  *,  unter 
dem  afrikanischen  Kaiser  eäaa  schreckhafte  Höhe  erreicht 
and,  nach  neuerem  kundigen  Urteil  *,  den  gleichen  schlim- 
meo  Erfolg  hatten.  Bestimmte  Thatsachen  zeugten.  Sever 
hatte  Erfahrung  von  unbotmäfsigen  Truppen,  als  der  Sturm 
auf  das  eherne  Hatra  von  seinen  Europäern  geweigert  ward. 
Den  späteren  britischen  Feldzug  hatte  er  in  der  Absicht 
begonnen,  die  wankende  Uannszucht  des  Heeres  durch  Krieg 
and  Schlacht  zu  befestigen '.     Wenn  unter  solchen  Verhält- 


1)  NSmlicb  namentlich  m  de  fugA  und  ad  Scapulom  (auch  Soor- 
piace).  £a  wax  kaum  ander*  möglich  [rgl.  de  faga  c.  1 :  cum  neido 
quid  annontürettir],  als  daTs  acbarfe  Mafsoalimen  folgten,  welche  wie- 
deram  Anlafs  jener  genannten  Schriften  wardeci. 

5)  Herodian  in,  8.  5.  Aach  der  erhöhte  Sold  wird  als  dar 
Diuipliu  nachteilig  bezeichnet. 

3)  Dem  von  Soldaten  erhobenen  Kaiser.  Er  gab  qniaa  den» 
IfiO  Pf.  dem  Mann  Saetoo  CUud.  10.  Mbtcui  und  Venu  gaben  je- 
dem TOD  der  Leibwache  ricena  160  Pf.  Dio  13,  p.  1231.  Hadrian 
klagt,  was  ihm  die  Erhebung  einet  Cügan  {2^  Millionen  Pfund  Ster- 
ling) gehortet  habfl,  Gibbon-Wenck  1,  231.  —  Die  Congiarien 
BcTer'«  beliefen  ücb  auf  1100  Denare  =  TTO  Mark.  Uhlhorn. 
liebertbätigkeit,  B.  12. 

4}  Ceuleneer  S^rire,  p.  158. 

6)  Hatra  i.  Hertzfaerg  (Oncken'scbe  Sammlung)  3.  &02.  (Dit> 
78,  36.  Spart.  Pe«.  Nig.  C.  8.)  Zum  brit.  Feldiug  Lilie  Septim. 
SeverDE  Progr.  der  BeaUcbule  in  Magdeburg  1868,  S.  28:  „wenig- 
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nach  dem  Tode  Sever's  bei  einer  so  wichtigen 

Widerstand    ausbrach,    so    war    das  Ton 

Bedeatong.   Das  Geschick  jenes  ,,  einzigen  Chri- 

Ende  wie  das  eines  Paulus  in   Strömen  rtm 

hftlty  konnte  gewifs  nur   der  Tod  seinl 

qnid  in  der  ,,Fluchf  ,    auf  die   Thatsache  im 

nä&c  nditig  bezogen,  drohte  mit  Massen  Verfolgungen: 

Propheten,  diese  Wirkung  vorauszusehen. 

w  Tbeorie  von  der  Flucht  hat  ihre  Geschiebte 

bekräftigt  das  Datum  der  Eranzschriü 

batte  der  Autor  in  älteren   Traditionen  ge- 

ausgehend  von  Smjma,  jene  Leute  nicht 

selbst  preisgeben  im  Widerspruch  mit 

^    Er  steht   noch    203    auf  diesem  milderoi 

Seh  kurzem  von  Rom  zurück',   nicht  ohne 

Long,  doch  Geduld  sich  zu  predigen  auf- 

jener  zweiten  Verfolgung,  der  „offiziellen'' 

er,  wie  die  Geduld  in  heilsen  Drangsalen 

,  wenn  die  Flucht  drängt,   stählt  sie 

Hmch',   das   Elend   derselben   zu    tragen'. 

^mrimmt  zeigt  ihn  schon  die  Schrift  an  die 

ier  er  nun  nicht  mehr  selber,   sondern  seinem 

r»c  Ose«!    Er  hat  den  Apostel  in  Arbeit,  sein 

«^  .luiMC«.     Das  Bessere  sei  nicht  das  Gute.     Aller- 

»rijüit  w  Verfolgungen   anlangend,   ist   es   besser, 

«L  dwhen,  von  Stadt  zu  Stadt  sich  begebend. 


jr  «in  Krieg  gegen  die  Raledonier,   um  die  ge- 
rn F?»ie  wieder  zu  befestigen'*. 
1^  5tfUat,  der  sich  zum  Schauspieler  hergab, 
r>M  bestraft.    Friedländer  II,  423.    Dies  illn- 
''^**     ""    j*  "» ;c*c-oraffg  *i^  Mimen,  so  auch  die  allgemeine  Strenge 

jL'iOats  ,»Ds8  Kätzchenhotel   in  Rom  und  Te^ 

'-'^rcberkrieg**  in  der  Zeitschrift  für  wiss.  Theologie 

v[t^a  ^rHe  Situation  vor  Tertullian's  Schrift  Über 

*^   **      '   tachrift  tur  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches 

4-**    ^'^*       ■  t    '  ttlO>:  Si  fuga  urgeat,  ad  incommoda  fugae  caro 
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Is  ergriffen  und  gefoltert  yerleognen.  Aber  wie  viel  seliger 
ind,  die,  das  gute  Zeugnis  ablegend,  aus  dem  Leben  zu 
cheiden  yermögen  ^  Wie  viel  anders  erscheint  dies  Flucht- 
echt im  Beginn  des  2.  Jahrzehntes.  Jetzt  hat  er  ausgemacht, 
jbSs  jenes  mifsliche  Hermwort  nur  der  Zeit  der  Apostel  ge- 
leiten hat,  und  die  es  jetzt  noch  verwenden,  der  Feigheit 
in  Pflästerchen  suchen  '.  Ist  es  die  Schrift  von  der  Flucht, 
Q  der  er  so  breit  sich  auslegt,  ganz  in  dem  nämlichen 
Ton  geht  doch  auch  das  Buch  von  dem  Kranze.  Als  er- 
onere  er  sich  Tatian's,  der  einst  „kein  Hirschenherz ^' * 
aben  wollte,  geifselt  er  die  Beine  der  „Hirsche'^,  der  flucht- 
ifrigen  Hirten,  die  doch  in  Zeiten  des  Friedens  so  gerne 
en  Löwen  gespielt  haben.  „Fliehet  von  Stadt  zu  Stadt '^ 
it  der  ganze  Inhalt  der  Botschaft,  die  sie  von  Jesus  em- 
fangen  haben  ^.  Es  bedurfte  mancher  Jahre,  um  von  der 
Gteduld^'  und  der  „Frau^^  zu  dieser  Entschiedenheit  auf- 
uklimmen. 

Eine  wesentlich  klare  Geschichte  hat  auch  die  Frage 
om  Schleier;  auch  sie  fördert  den  Zweck,  dem  „ Kranz ^' 
sine  Stelle  zu  sichern.  Im  „Gebet^^,  also  schon  vor  der 
»chutzschrift,  hat  er  die  Ansicht  verteidigt:  allerdings  auch 
ie  Jungfrauen  seien  zum  Tragen  des  Schleiers  verpflichtet 
Sr  begegnete  lebhaftem  Widerspruch,  auch  vonseiten  des 
Bischofs.     Es  ist  damals  zu  einem  Pakte  gekonmien,  dals 


1)  Sed  etiam  in  persecutionibos  melius  est  ex  permissu  (domini) 
Dgere  de  oppido  in  oppidum  quam  comprebensam  et  distortam  ne- 
;are.  Atque  isto  beatiores  qui  Talent  beata  testimonii  confessione 
zeedere.  PoBsum  dicere:  Quod  permittitar,  bonnm  non  est.  ad  ux. 
,  3  (I,  672). 

2)  Hoc  (fagite  de  cmtate  in  civitatem)  in  personas  proprie  aposto- 
>rum  et  in  tempora  et  in  causas  eorum  pertinere  defendimus.  de 
nga  6  (I.  472).  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Tertullian  und  Sankt  Paul'' 
1  der  Zeitschrift  für  wiss.  Theologie  XXIX,^4,  S.  477. 

3)  iyu)  fAiv  ovx  ^x^  xaQ^Cav  ^Xiafov.     Aoyoq  ngög  "Ell.  C.  43. 

4)  Nee  dubito  qnosdam  scripturas  emigrare  (aktiy  gebraucht  vgl. 
^ulgata  Ps.  51,  5,  was  überall  verkannt  wird)  sarcinas  ezpedire, 
igae  accingi  de  civitate  in  civitatem.  Nullam  enim  aliam  evangelio 
lemoriam  curant.  Novi  et  pastores  eorum  in  pace  leones,  in  proelio 
enros,  c.  1. 
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man  sich  beideneitB  dulde.  ,,  Glaube  nicht  Hinz  und  Kuu'', 
00  ermahnt  er  seine  eigenen  Leute,  ^^die  Autorität  des  Biadub 
hierin  erschüttern  zu  können.  Man  folgt  einer  Glewdmhat 
von  ausw&rts  und  beruft  sich  auf  deren  Alter/'  Ihm  ge- 
nügt, was  der  Bischof  gewährt,  die  gegenseitige  Duldung: 
wer  den  Schleier  nimmt,  darf  ihn  behalten;  die  ihn  uidit 
wollen,  soll  man  nicht  drängen  K  Später,  aus  Rom  zurück, 
streift  er  die  nämliche  Frage,  den  früheren  Standpunkt  be- 
hauptend: sein  besonderer  Stoff  legt  ihm  nahe,  die  Sad» 
satirisch  zu  wenden:  damit  man  die  Wulste  nicht  sehe,  die 
sich  auf  einem  Weiberhaupt  türmen,  befehle  der  Herr  die 
Verschleierung '.  So  redet  und  schreibt  er  angesichts  der 
zweiten  Verfolgung.  Es  kamen  die  Tage  des  Friedens  *,  auf 
welche  die  Ejranzschrift  zurückblickt,  und  damit  die  leidige 
Mufse  zu  innerkirchlichem  Hader.  Es  droht  jene  Gtewalt- 
that,  dafs  man  den  Schleier  vom  Haupt  reifst,  was  dann 
die  gehamischte  Schrift  über  den  Jungfrauenschleier  ▼e^ 
anlafst  „Roms  Privileg^'  soll  nicht  Mals  geben.  Hier  /.Q- 
zieht  sich  die  Schwenkung  gegenüber  früheren  Orundsätsa: 
die  blolse  Gewohnheit  als  solche  kann  nichts  gegen  die 
Wahrheit  ^.     Endlich  die  Schrift  von  dem  Kranze.     In  drd- 


1)  Si  nuptas  alienas  yelari  jabet,  suas  udque  magis.  Sed  non 
putet  iDstitutionem  ucusquisque  antecessoris  commovendam.  Malti 
alienae  consuetudini  prudentiam  suam  et  constantiam  ejus  addicont 
(letzteres  wahrscheinlich  etwas  verderbt:  die  constantia  ejus  scheiat 
die  constantia  consuetudinis  zu  sein).  Ne  compellantor  yelari,  certe 
Yoluntarias  prohibere  non  oportet,  de  orat.  22  (I,  577 sq.).  Zu:  de 
Ulis  tarnen,  quae  sponsis  dicantur  etc.,  Tgl.  de  virg.  vel.  11  (I,  899]: 
nisi  quod  etiam  Rebeccam  (d.  i.  die  Braut)  quidam  adhuc  yelAnt 
Bei  diesen  wirkt  also  seine  einstmals  kundgegebene  Ansicht  noch 
nach. 

2)  Dens  vos  yelari  jubet.  Credo  ne  quarundam  capita  yideantnr. 
de  cultu  fun.  II,  7  (I,  725).    Zur  Verfolgung  vgl.  ib.  c.  13  (I,  734). 

3)  Die  bona  et  longa  pax  de  cor.  1  (1,  417).  Vgl.  Bonwetsch, 
Die  Schriften  Tertullian's,  S.  68f.  Seine  Widerlegung  von  Kellner, 
der  richtig,  wenn  auch  noch  mit  unzureichenden  Gründen  211  als 
das  Jahr  des  „  Kranzes  **  hinstellte,  ist  äufserst  schwach  und  hinfallig. 
S.  ibid.  p.  70. 

4)  Hoc  exigere  veritatem  (virgines  velari  oportcre)  cui  nemo  prae- 
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[naiigem  Kückblick,  gründlicher  hüb  'im  „Frauenputz",  kommt 
sr  hier  auf  den  Schleier  ',  Bein  OedächtniB  der  Rampfeshitze 
ler  Vorjahre  erhärtend.  Mit  bemerkbarer  Absicht  zerrt  er 
lieae  Frage  hervor,  dieselbe  künstlich  beschneidend  und  (ur 
seinen  Zusammenhang  stutzend.  Es  gilt  ihm  die  „Trs- 
lition",  die  er  in  der  Kranzaache  anruft;  aber  er  hatte  im 
äcbleier  die  Tradition  ja  halb  preisgegeben.  Sein  versatiles 
Senie  weifa  aber  einen  Weg  sich  zm  bauen,  der  ihn  zum 
\lten  Bande  hinführt,  da  der  Neue  Bund  ihm  nicht  dienen 
lann  *.  War  doch  die  Schleierfrage  ihm  hier  durch  Schrift- 
!;rÜQde  abgethan.  Der  Alte  Bund  ist  ea,  der  klar  den 
,  Schleier"  auf  Tradition  atellt.  Diese  verschleierten  Jü- 
lionen,  deren  Mengen  die  Strafsen  ihm  zeigen,  befolgen  kein 
üdiscbes  Schriftwort:  wo  verlangte  das  Gesetz  doch  ein 
■elum?  Oder  will  man  Rebekka  hier  anfuhren,  von  der 
lie  Thorah  erzählt?  die,  von  lerne  den  Bräutigam  schauend, 
ich  schamhaftig  verhüllte? 

Aber  die  Scham  dieser  einen  konitte  nimmer  gesetzgebend 
»irken  '.  Es  bleibt  also  bei  „  Überlieferung ".  Brachte  er 
reiter  Bebekka  schon  signifikant  in   dem  „Schleier"*   und 


n 


crib«re  potest,  non  Bpatium  temporutn,  uon  pslrocinia  persODarum, 
lon  priTilegium  regionum.     de  virg.  vel.  1  (I,  883]. 
J)  c.  4.  6.  U  (I,  424.  428.  454). 

2)  Quaero  legem,  Apostolum  differo.  I,  424.  Differre  heifst  bei 
Tertullian  freilich  aucli  „aufschieben",  sich  etwas  fiir  die  Zukunft 
'orbehslteu;  jedoch  keinesiregq  immer.  Vgl.  dilati  ab  omni  fmgo 
itae  apolog.  40  (=  remotir  Oehler  Ind.  verb.).  In  diesem  Falle 
iBtte  er  scbon  sehr  früh  (de  orat.)  deu  Apostolos  geltend  gemacht, 
üudem  zwingt  der  Kontext  hier  zu  der  Übersetzung:  den  Apontel 
aase  ich  beiseite. 

3)  Si  Rebecca  conspecto  procul  sponeo  velamen  iuvasit,  privatUB 
■udor  legem  facere  non  potuit.  c.  4  ;,I,  424).  Vgl.  de  orat.  22 
I,  579).  Satiaque  nobis  eiemplo  Rebecca  est,  quae  sponflo  demon- 
trato  lantum  notitJa  ejus  nubendo  velata  est.  Auch  dien  zeigt  die 
reite  Ferne  von  de  oratione  Er  sagt  wirklich  das  Gegenteil  von 
,em  Früheren.    Das  eiemplo  esae  ist  gleich  dem  legem  facere 

4)  Et  despongatae  quidem  habent  esemplum  Rebeccae  ....  0 
nolierem  jam  de  Christi  disciplinal  Auch  hierbei  behauptet  der 
.Schleier"  (206)  iwischen  de  orat,  und  de  Corona  (211)   die   mittlere 
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nimmt  er  hier  kürzer  nur  auf,  was  er  früher  ausföhrÜclMr 
Yortrug,  80  entdeckt  er  hier  noch  die  Sosanna,  die  fthnliches 
Licht  zu  verheifsen  scheint  Eine  gewisse  spielende  Art  iit 
bei  alledem  nicht  zu  verkennen.  Es  ist  ein  £pilog  zu  der 
Frage,  die  er  einst  mit  Leidenschaft  anfalste,  die  aber  gr5- 
fseren  Dingen  jetzt  in  seiner  Seele  gewichen  ist  'Er  macht 
den  ironischen  Vorschlag,  dieses  Zankapfels  müde,  um 
Rebekka's  willen,  der  Braut,  nur  die  Virgines  zu  Ter- 
Schleiern,  und  witzelt  über  Susanna,  die  im  Baumgarten  des 
Gatten  schwerlich  verschleiert  spaziert  sei  ^  Die  Gereiztheit 
des  Schleiers  klingt  nach;  aber  die  Trösterin  Zeit  hat  diese 
Wellen  gebändigt 

Die  Askese  hat  ihre  Geschichte,  insbesondere  die 
„  Trockenkost"  und  die  Flucht  vor  dem  Bade.  „  Zwei  Wo- 
chen des  Jahres,  nach  Abzug  von  Sabbat  und  Sonntag''; 
hören  wir  von  dem  Greise,  weihen  wir  —  Phryger  —  dem 
Herrn  ',  dem  Fleisch  und  den  Brühen  entsagend  und  sa- 
gleich  allem  saftreichen  Obst,  auch  des  Bades  uns  enthal* 
tend,  „wie  das  solcher  Kost  ja  gemäls  ist''.  Dies  die  Praxis 
des  Mannes,  hart  an  dem  Rande  des  Todes  oder  jenes  end- 
lichen Stumpfsinns,  den  Hieronjmus  meldet  Es  fragt  sich: 
war  diese  Praxis  von  Haus  aus  Erbe  der  Phryger,  wie  ge- 
legentlich die  Meinung  verlautet,  eine  Entwickelung  im 
Montanismus  sei  nicht  fuglich  zu  denken.  Wir  denken 
darüber  anders,  überzeugt,  dafs  die  findige  Selbstqual  aller- 
dings einem  Fortschritt  gehuldigt  und  aus  dem  Borne  der 
Weissagung  stets  neue  Einfalle  trank,  wie  dem  Herrn  noch 
besser  zu  dienen  sei.  „Disciplina  novitatem  correctionis 
admittit."     Wie   nach    augustinischer   Nachricht    der   greise 


1)  Tegantur  virgines  solae,  et  hoo  nuptum  venieDtes,  nee  ante 
quam  cognoverint  sponsos. . . .  Von  Susanna:  ceterum  in  stadio  mariti 
non  putem  velatam  deambulasse  quae  placuit,  I,  424.  Alles  das  ist 
teils  Sarkasmus  teils  ironisches  Spiel. 

2)  Duas  in  anno  hebdomadas  xerophagiarum ,  nee  totas,  ezceptis 
scilicet  sabbatis  et  dominicis,  ofiferimus  deo.  de  jej.  15  (I,  874).  Ar- 
guunt  nos  . . .  quod  etiam  zerophagias  obserremus ,  siccantes  cibum 
ab  omni  came  et  omni  jurulentia  et  uvidioribus  quibusque  pomis  . . . ; 
lavacri  quoque  abstinentiam,  congruentem  arido  victui.     c  1.  (I,  852). 
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TertuUian  mit  den  anderen  Pbrygem  zerfiel,  wie  ea  das 
Phrygertum  fertig  bringt,  seinen  alten  MonarchianismuB  zun» 
Trinitarismua  zu  modeln,  wie  wiederum  TertuUian  die  Pe- 
puzaschwärmer  beiseite  schiebt',  so  war  zumal  ja  die 
„Zucht"  ein  fruchtbarer  Boden  der  Neuerung,  ein  Brntbett 
vieler  Progresse.  Die  Kranzschrift  liegt  nun  noch  handlich 
in  den  Anfängen  dieser  „Vervollkommnungen",  wie  eine 
Liste  der  „  schriftlosen "  Bräuche  ergiebt  im  Vergleich  mit 
dem  Späteren  Eine  Badeenthaltung  wird  aufgeführt:  sie 
erstreckt  sich  auf  eine  ^Voche  nach  eben  vollzogener  Taufe  '. 
Später  steht  es  ganz  anders.  Wie  wir  sahen,  eine  Dekade 
von  Tagen,  zwei  Wochen  während  des  Jahres,  mit  Abzug- 
von  Sabbat  und  Sonntag  sind  bestimmt  der  Enthaltung  vom 
Bade.  Auch  dies  ist  „schriftloser"  Kirchenbrauch,  also  war 
er  nicht  wohl  zu  verschweigen  in  jener  Liste  von  früher:  es 
war  aber  ein  Fortschritt,  der  ausstand.  Das  „Trocken- 
essen"  betreffend,  so  macht  ja  der  Spätere  Anspruch,  die 
SchriftmSfsigkeit  dieser  Neuerung  mit  Danielstellen  zu  sichem. 
Immcrbin  aber  mufs  er  verzichten,  die  „Dekade"  biblisch 
zu  aichen,  und  so  möchte  man  meinen,  auch  dies  gehörte 
zur  Liste,  die  er  im  Kranze  entworfen  hat.  Eher  liefse  sich 
sagen,  dafs  ja  auch  die  Schrift  von  der  Seele,  dem  Kranze 
viel  näher  benachbart,  sanitäre  Klagen  enthalte  über  die 
saftreichen  Früchte,  die  die  spätere  Trockenkost  bannte. 
Doch   obgleich   hier   schon    Daniel   redet',    wird   nicht  nur 


1)  Sed  nee  ulli  omniDO  terrae  ealus  repromittitur,  quam  oportet 
cnm  totJUB  mumli  h&bitu  pmeterire  de  res.  Cftmis  2')  i^II,  501^  — 
Ancfa  der  von  Hieronymu»  buieugte  Progrvh  der  epfiteren  Phryget 
EU  drei  Wochen  der  Trockenkost  (s.  Oebler'a  Note  zu  de  jej.  15, 
1 ,  874)  gehört  in  dieses  Kapitel.  Auch  TertuUian  (de  tmirna  48, 
Oehl.  TI,  634),  während  er  freilich  noch  gar  nicht  auadriicklich  der 
eigenen  XerODhagien  denkt,  scheint  eine  solche  Dreizahl  von  Wochen 
als  ein  bibUscbes  Ideal  vorzuschweben:  qula  et  Daniel  ruraus  trium 
bebdomadnoi  stationc  anilt  victa.  Waren  die  eingefuhrteD  swei 
Wochen  eine  vorläufige  Abschlagszahlung? 

2)  Eiqne  ea  die  (dem  Tauftag)  lavacro  quotidiano  per  totam  heb- 
domadem  abstinemuB  de  cor.  3  (I,  421).     Das   ist  also   eine  Woche 

3)  8.  die  oben  angeTührte  Stelle  de  anima  48. 
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noch  yöllig  ge8chwi^;6n  von  der  späteren  Willküraakeae^ 
Aach  der  Eontext  jener  Stelle  begründet  kaum  die  Ve^ 
mutong,  die  Askese  sei  jetzt  schon  im  Schwange.  Das 
Qaellpunkt  gesteigerter  Strenge  werden  wir  freilich  reckt 
nahe  sein.  Es  brauchte  nur  eine  Schwester  die  Doktriooi 
der  ,, Seele''  recht  einzusaugen ,  sie  dann  in  einem  Orakel 
als  göttliche  Weisungen  kund  zu  geben  *,  und  der  Ruck  sa 
weiterer  Heiligung  war  eben  damit  yollendei 

Die  Traditionstheorie  ist  von  uns  vorher  gestreift  wo^ 
den;  auch  sie  hat  ihre  Geschichte ,  instruktiv  für  unsere 
Frage.  Früh,  bereits  vor  der  Schutzschrift  machte  du 
Bedürfnis  sich  fUhlbar,  in  der  Frage  vom  Schauspiel  den 
Schriftfelsen  zu  finden.  EinfIdtiger  Glaube,  oder  wie  jdit 
versöhnend  gesagt  wird,  gewissenhaft  peinliche  Soig&lt' 
fragt:  wo  steht  in  der  Schrift:  du  sollst  die  Schauspiele 
meiden.  Der  ,, Lehrer''  findet  die  Antwort.  Freilich:  nicht 
töten,  nicht  ehebrechen  scheine  ausdrücklicher  dazustehen. 
Von  Cirkus,  Theater,  Arena  scheine  Bestimmtes  nicht  auf- 
geschrieben. Dennoch  findet  er  Schriftgrund,  die  Spur 
dem  Clemens  verdankend  '.  Der  erste  Psalm  wird  dienst- 
bar mit  seinen  „Wegen  und  Sitzen",  die  auf  Gänge  and 
Plfttze  der  römischen  Schauhäuser  deuten  sollen.  Der  all- 
gemeine Ausdruck  vertrage  die  besondere  Beziehung.  Wir 
sehen:  die  spätere  Losung,  das  „Herkommen"^  ist  noch 
nicht  fertig,  die  im  „Kranze"  so  laut  tönt.  Die  lange  Zeit 
seit  den  „Schauspielen"  redet  hier  ziemlich   beredt.     „Wie 


1)  Forte  ncscio  quid  de  anima  dissemeramus ,  cum  ea  soror  in 
spiritu  esset  etc.,  de  aDima  9  (11,  568). 

2)  Qaorundam  enim  fides  aat  simplicior  aut  scrupulosior  td 
hanc  abdicationem  spectaculomm  de  scripturis  auctoritatem  ezpot- 
cit  etc.  de  spect  3  (I,  22).  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dafs  in  den 
späteren  Schriften  die  sioiplicitas  immer  mehr  in  dem  bitteren  Sinne 
der  dummen  Einfalt  genommen  wird. 

3)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Tertullian's  Verhältnis  zu  Clemens  Ton 
Alexandrien,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XII,  289. 

4)  Allerdings  unterscheidet  er  begrifflich  traditio  und  consuetoda 
8.  S.  381  Anm. 
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lange  sollen  wir  zerren  an  dieser  ewigen  Säge"  ',  wenn 
man  immerfort  Schrülschutz  verlangt  (lir  die  einzelnen 
Bräuche  der  Kirche.  Fragt  man;  wo  steht  denn  geschrieben: 
ihr  sollt  euch  der  Kränze  enthalten,  so  erheben  wir  hillig 
die  Gegenfrage:  wo  steht  geschrieben:  bekränzt  euchl* 
Indem  er  es  freilich  sich  vorbehält,  später  im  ,, Kranz"  zu 
erörtern:  kein  Priester,  Levit  oder  Archon,  ja  kein  Schläger 
von  Pauken  und  Cymbeln  *  zeige  im  Alten  Bund  Kränze, 
veriahrt  er  zunächst  radikaler  mit  den  schriftduratigen  Seelen. 
„Wir  haben  einen  alten  Brauch":  das  lafst  euch  genügen, 
da   die  „Tradition"  seine  Quelle  ist 

Nie  hat  er  die  „Tradition"  '  %'orher  ao  entschieden  Ter- 
herrlicht*,  die  hier  mit  „Gewohnheit"  und  „Glaube"  zu 
einei-  Trias  sich  einigt.  Eine  verwandte  —  methodische  —  Trias 
liatte  er  vorher  im  „Schleier".  Schrift,  Natur,  Disziplin  ' 
waren  da  ihm  die  Kteroe   der  Wahrheit,   welche   den  Cbri- 


1)  Et  quam  diu  iier  haue  iineam  serram  reciprocabin 
(1,  420). 

'2',  Et  facile  est  statim  cxi|;ere,   ubi  scriptum  sit,   ne 
At  caim  scriptum  est  nt  coronemur?  c.  2  (I,   120). 

3)  C.  fl  (I,  438).  Bei  seiner  guten  Bekanntschaft  mit  Clemens 
ist  aacti  hier  xa  vermuten,  dafs  Jesaja  5.  12,  das  in  (rcnentlich  äha- 
licbetn  Zusammenhang  auch  bei  Clemens  auftritt  (Paed.  11,  4.  K.  A. 
164,    D.},    ihm    durch    seine    Clemens lektüre     wonigatens    geläufiger 

4)  II  Ist  gleich  der  Montanismus  als  ticne  OfTuDbnrungnstufe  anti- 
traditiouell ,  so  begünstigt  er  auch  wieder  die  Autorität  kirchlicher 
Tradition  durch  Negierung  der  Absolutheit  der  neutestamentlichen 
OfFenbarnng."  Bonwetscli,  MoiitanJamuB ,  S.  103.  Diese  letalere 
Negierung  freilicli  liegt  bei  Tertullian  zur  Zeit  des  Kranses  noch  in 
den  Windeln.  Vgl.  meinen  Aufsati  Tertulüan  und  Ssnltt  Paul,  Zeit- 
scbrift  für  wissensch.  Theologie. 

5)  Man  vergleiche  die  Indieet  bei  Oehler.  In  dem  frühen  de 
poenitentia  (204)  Bind  es  pervcraae  tiaditiones ,  die  erwähnt  werden 
c.  7  (I,  257).  Bekanntlich  ciliert  er  nie,  im  Unterschiede  von  Clemens, 
aurserkauoniiche  Evangelien. 

U)  In  hii  consistit  defcusio  nostrae  opinionis  seeundum  acriptu- 
nun,  aectiudnm  natnram,  Becundumdisciplinam.  .  .  .  Dci  est  scriptura, 
■•i  oBl  natura,  dei  est  dinciplina,  e.  1(1  (1,  907).  Scriptura  legem 
coüdtt,  natura  contestatnr,  disciplina  exigit.    Ibid. 
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Bten  ihr  Licht  geben.  ,;Die  Schrift  gründet  die  Satzung^ 
die  Natur  leistet  ihr  Zeugnis ,  die  Disziplin  treibt  sie  dn.^ 
Die  besondere  Art  seiner  ELranzfrage  bedingte  eine  gewiaae 
Veränderung,  denn  die  ,,  Schrift '',  abseits  von  dem  SchwdgeD| 
konnte  hier  nichts  mehr  entscheiden :  jene  Sterne  rücken  m 
wenigi  ja  einer  scheint  zu  verbleichen.  ,,  Fragst  du  nad 
einem  Schriftgrund  ^,  du  wirst  ihn  vergebens  dir  suchen'' l 
Die  neue  Trias  ist  diese:  Tradition,  Gewohnheit  und  Gkube. 
,,Die  Tradition  ist  der  Urheber  und  die  Gewohnheit  Be- 
zeuger und  der  Glaube  Bewahrer''  —  auch  dieser  Enthal- 
tung vom  Kranze.  Nachträglich  macht  sich  auch  hier  die 
Wirkung  des  ,, Schleiers"  bemerklich:  die  ,,älteste  Di^ 
ziplin,  die  Natur"  '  mufs  schliefslich  mit  auf  den  Kamp^latz. 
Eine  gewisse  Inkonsequenz  scheint,  nach  vorwärts  und  rück- 
wärts hier  vorzuliegen:  wenn  der  Bann  eines  alten  Brauches 
im  „Schleier"  grundsätzlich  niederfiel  und  „verrottete  alte 
Gewohnheit"  gegenüber  der  „Wahrheit"  das  Banner  senkt, 
während  „Einreden"  wie  „Kranz"  das  gefestigte  Herkom- 
men hochhalten.  So  entschieden,  wie  es  äufserlich  scheinti 
wird  er  doch  nicht  sein  eigener  Gegner.  Der  Grundsatz 
der  Einreden  gilt  ja  rein  theoretischen  Dingen,  während  hier 
eine  Praxis  in  Frage  ist.  Dazu  kommt,  dafs  auch  selbst 
im  „Schleier"  —  also^uch  einer  praktischen  Frage  —  das 
„Herkommen"  und  die  „W^ahrheit"  nur  teilweise  sich  Trotz 
bieten,  insofern  als  das  erste  gespalten  ist,  Tertullian  grie- 
chischen Brauch,  die  andern  römischen  wollten.  Das  Wich- 
tigste ist  hier  fiir  uns  der  neue  und  entschiedene  Vorstofs 
seiner  Uberliefenmgslehre ,  der  auch  seinerseits  die  Kranz- 
schrift von  den  früheren  Büchern  fem  rückt. 

Auch  die  „Romanität"*  hat    endlich    eine   gewisse  Ge- 


1)  Wie  er  in  den  „Einreden"  einst  den  Schriftgrund  den  Ketzern 
verweigert  hatte,  so  verzichtet  er  hier  selber  darauf,  nämlich  in  ge- 
wissen Fragen  der  „Zucht". 

2)  Harum  et  aliarum  ejusmodi  discipliuarum  si  legem  expostule« 
scripturarum,  nullam  leges  de  cor.  4  (I,  424).  Traditio  tibi  praeten- 
detur  auctriz,  consuetudo  confirmatriz,  et  fides  observatrix  ibid. 

3)  Natura,  quae  prima  omnium  disciplina  est,  c.  5  (I,  426). 

4)  Quid  nunc,   si  est  Romanitas   omni  salus  de  pall.  4  (I,  d32)- 
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chichte;  und  ihre  Phase  im  ,,  ELranze  '*  bekräftigt  dessen  Da- 
ierung.  Diese  y^Romanität'^  ist  zwiespältig,  insofern  sie  die 
•ömische  Weltmacht  und  ihr  italisches  Zentrum  oder  zwei- 
ens  die  Gemeinde  in  Rom  und  ihren  Bischof  betreffen  mag. 
^ber  wundem  darf  man  sich  nicht ,  wenn  beides  auch  in 
sinander  fliefst  Bei  dem  sich  steigernden  Grimm  gegen  das 
^liristliche  Rom  lag  das  nahe.  Ist  die  Front  gegen  Rom 
Ü8  Weltmacht  ihm  so  alt  als  sein  christliches  Autortum,  so 
^ebt  es  doch  Nuancen  selbst  hierin.  ^Die  Christen  ein 
Staat  im  Staate  ^^  mit  der  Anwartschaft  auf  die  Herrschaft, 
ist  freilich  schon  Lehre  des  ,, Publikums'^  \  aber  der  Kaiser 
hat  seine  Achtung ' ,  die  sich  erst  allmählich  vermindert. 
Ein  besonderer  SchelbUck  auf  ,,  Stadtrom  ^^  ist  schon  dem 
y,  Frauenputz '^  eigen,  der,  wie  mit  dem  ^^  Durst  ^^  seiner  Hei- 
mat, so  mit  trüben  gemeindlichen  Eindrücken,  in  Rom  em- 
pfangen, zusanmienbängt '.  Plautian's  wüste  Ermordung  und 
des  Kaisers  schwächliche  Stellung  vermindert  dann  jenen 
Respekt,  den  der  mächtige  Leptitaner  in  seinen  Augen  ge- 
nossen. Spezifischer  Afrikanismus  spricht  aus  der  Schrift 
Von  dem  Mantel,  die  alte  karthagische  Glorien  —  bis  auf 
Sturmbock  imd  Kleidertracht  —  hochhebt^.  Nicht  unähn- 
lich ist  auch  einiges  in  der  Schrift  Von  dem  Kranze.  Die 
Domenkrone,  bemerkt  er,  erfanden  römische  Söldner:  wie 
kann  man,  was  Kränze  anlangt,  auf  dieses  Quartier  sich 
berufen  \     Und  zumal  der  perorierende  Schluis  kann  recht 


Hier,  wo  der  Ausdruck  Rom&nität  allein  Torkommt,  wird  er  ja  im 
weltlichen  Sinne  genommen.  Ich  fasse  geflissentlich  die  beiden  Ge- 
uchtsponkte  zusammen. 

1)  VgL  namentlich  den  Schlufs  yon  ad  natt.  IL 

2)  SeTerus,  constantissimus  principum  apol.  4  (I,  128). 

3)  lila  civitas  valida,  quae  super  montes  septem  et  plurimaa 
Biquas  praesidet  de  cultu  fem.  II,  12  (I,  732).  Vgl.  meinen  Aufsatz 
Tertullian  und  die  Kaiser  in  Maurenbreche r's  Hist.  Taschenbuch 
1888.  Über  Plautian  und  Tertullian's  Stellungnahme  zur  Mordthat 
ebendaselbst. 

4)  S.  meinen  Aufsatz  Tertullian  „Von  dem  Mantel"  in  den  Jahrbb. 
fär  prot.  Theol.  XII,  615  ff. 

5)  Ronumomm  militum  fuit  commentum,  ex  usu  rei  saecularis, 
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an  den  ,, Mantel '^  gemahnen:  Schämt  euch;  ihr  römiachen 
Waffenbrüder  —  die  Brüder  jenes  ,, einzigen  Christen"  —  und 
lafst  euch  nicht  sowohl  richten  von  diesem  kühnen  Bekenner, 
als  von  den  „Kriegern"  des  Mithras,  die  gemäfs  dem  Ri^ 
seiner  Höhlen  den  Kranz  von  dem  Haupte  herabnehmen 
und  sagen:  y,Der  Kranz  gehört  Mithras".  Nur  noch  sal- 
ziger schmeckt  hier  die  ,,Romanitäf  als  im  Pallium.  Asia- 
tischer Aberglaube  —  den  ja  Rom  so  begierig  getrunken 
—  raufs  diese  willigen  ELränzler  der  grofsen  Roma  beschämoi. 
Nichts  im  ,; Kranz"  wie  im  ,, Mantel"  reicht  aber  and^- 
seits  irgend  heran  an  die  volle  Verzweiflung  am  Staate,  wie 
sie  im  Anfang  der  ,, Keuschheit"  sich  ausspricht  ^  Die 
Mittellage  des  ,, Kranzes"  wird  sich  auch  hierin  bewähren. 
Ahnliches  gilt  nun  durchaus  gegenüber  dem  christlichen 
Rom.  Einst  in  der  Schrift  von  den  Einreden  klangen  Töne  zärt- 
licher Liebe  und  bewundernder  Beugung';  einDecennium  später 
erhob  er  Protest  gegen  das  „Vorrecht  der  Gegend",  jetzt  in 
erkennbarem  Rückblick  auf  in  Rom  erlebte  ZerwürfhiBse 
folgt  Deutung  der  Apokalypse,  der  zufolge  ein  Christ  über- 
haupt kaum  in  „Babylon"  wohnen  darf.  Aber  bis  zu  dem 
letzten  Sturmlauf,  der  nun  gar  nicht  mehr  dem  heidnischen 
Babel,  sondern  dem  Bischof  von  Rom  gilt,  der  als  „  Seiltänzer 
der  Keuschheit "  Fleisch  und  Geist  balancieren  will  *,  bis 
zur  unverhüllten  Bekämpfung  der  römischen  Petruskirche*, 
der     die    Christuskirche    entgegen     steht  ^,     ist     doch     die 


quem  populus  Dei  nee  publicae  unquam  laetitiae  nee  ingenitae  Inzuriae 
nomine  admisit.  Er  entlastet  gerne  die  Juden,  den  ,, populus  Dei" 
auch  bei  dem  Ausgang  von  Golgatha,  c.  9  (I,  438). 

1)  De  pudic.  c.  1. 

2)  Ista  quam  felix  ecclesia  de  praescr.  36  (11,  34). 

3)  Privilegium  regionum  de  virg.  vel.  1 ;  Rom  verboten  als  Auf- 
enthalt de  cor.  13  (I,  450);  der  funambulus  pudicitiae.  de  pudic.  10 
(I,  813). 

4)  Qualis  es,  evertens  atque  commutans  manifestam  domini  in- 
tentionem  persoiialiter  hoc  Petro  confererentem  de  pudic.  21 
(I,  843). 

5)  Ut  etiam  Petro  ea  ratio  deputanda  sit,  si  statione  tunc  functus 
est.  .  .  Hoc  si  magis  ad  religionem  sapit  Christianam,  dum  magis 
Christi  gloriam  celebrat  etc.    de  jej.  10  (I,  866). 
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Reiae    noch    weit;    auch    hier   steht    der    „Kranz"    in    der 
Mitte. 

Begrifflich  ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  der  Reflex 
Beines  Ansehens  als  Autor  und  des  ihm  entsprechenden 
SelbstgeTühls ;  doch  auch  dieser  hat  seine  Geschichte,  die 
für  uns  einen  lehrliai'ten  Wert  hat.  Spricht  ungesuchte  Be- 
scheidenheit aus  den  älteren  Büchern  des  Mannes,  der,  wenn 
kein  Jüngling  an  Jahreu,  als  Christ  und  als  öcbriffstellor 
jung  ist,  so  wächst  er  zu  notorisclier  GrÖfse,  wird  Autorität 
der  Gemeinden.  Quantula  fide  sumus,  tautulo  intellectu  — 
mediocritas  nostra  —  liomo  nullius  loci  —  Tertullianus  peccator 
—  peccator  omnium  notaruni  —  utinam  miserrimus  ego  '  — 
dies  ist  die  Demutsgeberde  seiner  früheren  Bücher.  Zu  den 
Märtyrern,  meint  er,  ist  er  nicht  würdig  zu  reden.  Spricht 
er  nun  auch  noch  spät  —  mit  heute  verblüffender  Deutlich- 
keit'  —  von  seinem  einstigen  Wandel  als  Heide,  so  ge- 
wahren wir  doch  im  Durchschnitt,  wie  solche  Töne  ver- 
klingen, wie  zumal  sein  wachsendes  Ansehen  als  Führer 
und  Schriftatelier  durchleuchtet.  Nicht  nur  wird  er  ge- 
wohnt, sich  als  Autor  selbst  zu  eitleren  —  er  wird  offenbar 
häufig  befragt ',  wie  er  auch  unaufgefordert  sein  Gutachten 
abgiebt.  Bereits  die  Einreden  zeigen  ihn  als  den,  der  „  Er- 
innerung" spendet.  Die  späteren  Schriften  zumal  sprechen 
von  gewissen  Gewohnheiten,  so  oder  so  sich  zu  äufsem. 
„Meine  Weise,  die  Parabeln  zu  deuten,  darf  ich  als  bekannt 
betrachten  *. "  „  Ich  pfiege  bei  Bekämpfung  der  Haeresis"  *  — 


1)  Die  Stellen  der  Reihe  nach:  de  bapt.  10  (I,  628f.);  de  orat 
20  (1,  673);  de  bapt.  20  (I,  640);  de  paenit.  12  (I,  6Gä);  de  cnittt 
fem.  7  (I,  725).  Dazu  de  paen.  4  (I,  649):  Tu  peccator,  mei  Bimilii, 
immo  me  roiuor,  ego  esim  praestantlam  io  delictia  meam  agnosco. 

2J  Ego  me  acio  neque  alia  canie  odulleria  commiaiase  etc.  de 
re«.  carn.  59  (II,  546).  Doch  ist  diese  Bemerkung  keusch  im  Vei^ 
gleich  mit  dem  futuere,  inire,  d&re  Martiali  u.  a. 

3)  Quaeaisti  proiime,  Fabi  fialer  de  fuga  1.  IToaufgefordert 
achreibt  er  de  eihort.  caat.  1.     Vgl.  den  Eingang  der  PräskiiptioDen. 

4)  Parabolamm  congruentiam  ubiqu«  recognoscor  esigerc.  adr. 
Marc.  IV,  3ü  (11,  241). 

5)  Soleo  in  praeacriptione  adveniis  baereaea  omoes  adv.    Marc. 
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80  und  SO  ZU  verfahren.  Sein  autoritatives  Bewufstsdn,  dai 
ihm  seinen  Einflufs  verbiii^  auch  auf  nicht  montanistiBclM 
Kreise,  mit  denen  er  Fühlung  behält,  trotz  seines  ,, aparten 
Gtewährsmann's^'  \  ist  ihm  auch  da  nicht  geschwunden,  wo 
schon  der  Kampf  gegen  Rom  zu  namhafter  Hitze  gediehen 
ist  Er  kann  sich  seinen  Freimden  in  Rom  ftir  die  Zukunft  da- 
f&r  verbürgen,  dafs  „Praxeanischer  Hafer''  wenigstens  im  Sü- 
den nicht  blühen  soll  '.  Auf  solcher  Höhe  des  Elinflusses^  als 
einen  Mann,  den  man  fragt,  zeigt  ihn  denn  auch  schon 
die  Kranzschrift:  „Solcherlei  EVagen  begegne  ich  überall 
mit  der  Antwort  \  Einstmals  war  er  der  EVager  \  er  ist  onn 
längst  der  Befragte. 

Noch  ist  eine  Aufgabe  übrig,  den  „Elranz''  an  seine 
Nachbarn  zu  kitten  durch  den  Nachweis  stilistischer  Ähn- 
lichkeit Es  beruht  dies  auf  dem  Oedanken,  dafs  auch  die 
erfindsame  Feder  in  gewissen  umschriebenen  Epochen  zu 
verwandten  Ausdrücken  greift,  welche  die  beherrschende 
Stimmung  in  besonderer  Weise  zur  Geltung  bringen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Worte  deductor  =  xa^yijrijg  = 
doctor.  Er  bezog  diesen  Ausdruck  dereinst  in  der  Schutz- 
Schrift  auf  den  Erlöser,  der  der  „Lehrer  des  Menschenge- 
schlechts'''  heifst     Sein  Brauch  wird   später  gemodelt    In 


V,  19  (II,  330).  Allerdings  auch  schon  in  dem  yor  202  geschriebenen 
adv.  Hermog. :  solemus  haereticis  compendii  gratia  de  posteritate 
praescribere.  Sollte  der  früher  gebrauchte  Plural  ein  „Bescheiden- 
heitsplural" sein?  Vgl.  de  praescr.  1:  admonitionem  proTOcat  nostram. 
Viel  läfst  sich  freilich  mit  solchen  Nuancen  nicht  ausmachen. 

1)  Secedat  nunc  mentio  paracleti  ut  nostri  alicujus  auctoris  de 
monog.  4  (I,  765). 

2)  Sed  et  denuo  eradicabitur ,  si  yoluerit  dominus,  in  isto  com- 
meatu.  Dann  folgt  allerdings,  der  Natur  der  Sache  gemäfs,  ein:  si 
quo  minus,    adv.  Prax.  1. 

3)  Hujusmodi  quaestioni  sie  ubique  respondeo  de  cor.  8  (I, 
436  f.). 

4)  Id  cum  scrupulosius  percontarer  et  rationem  requirerem,  com- 
peri  etc.    de  orat.  13  (I,  565). 

5)  Hujus  igitur  gratiae  disciplinaeque  arbiter  et  magister,  inlumi- 
nator  atque  deductor  generis  humani  filius  dei  annuntiabator  apoL  21 
(I,  197). 
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der  „Flacht",  wie  im  „Kranz",  wie  im  „Praxeaa"  ist  der 
Paraklet  der  deductor ',  Man  könnte  diese  Gruppe  von 
Scbriflen  als  „Deductorschriften"  bezeichnen,  denn  weder 
die  früheren  Bücher  noch  die  späteren  zeigen  den  Ausdruck  '. 
Dagegen  steht  nun  noch  aus  ein  Trumpf  seiner  spätesten 
Blicher,  die  man  „  Paychikerbücher  "  benennen  kann,  wenn  der 
Name  der  Bekämpften  und  Feinde  den  Büchern  des  Kämpfers 
za  geben  ist  Diese  Gruppe  bilden  die  „Keuschheit",  die 
„Einehe",  das  „Fasten",  das  vierte  Buch  gegen  Marcion'. 
Sogar  die  Schrift  gegen  Praxeos  enthält  sich  noch  dieses 
ÜDglimpfs. 

Mit  der  „Flucht"  verbindet  den  „Kranz"  abseits  von 
einem  doppelten  Hinweis  '  und  völliger  Gleichheit  der  Lage 
die  G^ilselung  der  „fliehenden  Hirten"  ',  wozu  bei  der  nahen 
Verwandtschaft     der     Kränzler-     und     Flüchtier  Verzagtheit 


1)  Paracl.  deductor  omnium  veritatum  de  faga  14  (I,  492}  spiri- 
tnm  dednctorem  onmiB  veritatis  de  cor.  4  ((,  425)  paracl.  deductorem 
scilicet  omnis  Teritalis  adv.  Prai.  2  (II,  634). 

3)  Ällerrlmgs  hat  auch  de  jej.  10  (I,  866)  paracl.  dace  miiTersae 


1 


3)  De  pod.  l  1,1,  792);  de  jej.  3  (I,  855);  de  jej.  1  (1,  851);  de 
jej.  U  (I,  869);  de  monog,  l  (I.  762);  adv,  Marc,  IV,  22  {U,  21S). 
Die  letzte  Stelle  dürfte  den  früheeten  Gebrauch  dea  Wortes  bieten. 
Den  lateiuiecheii  Ausdruck  aulmalii  Ades  =  psychicorum  fidea  hat 
er  nur  eiamal  de  Jej  1  (1,  851).  la  den  „ ValeDtiniaiiern"  (anno 
206)  sollen  die  animaks  natürlich  lim  Sinne  Valentin's  die  Recht- 
gläubigen) den  Hochmut  der  Gnostiker  spiegeln:  Nihil  animate  in 
Pleroinatii  palatium  admittitar  niai  apiritale  eiamen  Valentini.  Sdt- 
her  ist  das  Wort  völlig  anigeprägt.  DaTs  übrigena  Tertollian  den 
Anadruck  ptycbici  (für  die  Grofskirche)  nicht  erfindet,  ergiebt  sich 
aiu  Strom,  IV  und  VI  (K.  A.  511.  647)  /,>>  to!vv  ijivxiKoif  h  iyti- 

iov;  /ifpn  ifyövTiav  ^fjä(  ol  nooHQIu/voi ,  &lli  irti  ol  •f'Qvyif'  ^^ij 
yio  Jrni  olroi  Toi;  TJ  v/ii  npaifijrii'if  fiij  npo(^^oiTOC  il/ujCHioii;  xa- 
loCtti.  Nach  Reinkens  De  Clem.  presb.  Alex.  p.  85  fitUen  die  Stro- 
mata  193—203,  worin  ihm  wohl  recht  zu  geben  ist 

4)  Das  alibi  docebimns  de  cor.  c.  1  (I,  418)  weist  (so  auch 
Bon  welsch  S.  67)  anf  de  faga;  dos  nesclo  quid  de  foga  1  (auch 
BoDwetBch  so)  auf  daa  Faktum  im  Lager. 

5)  S<^  cum  ipsi  anctores  Id  est  ipai  diaconi  et  presbjteri  et 
epbcopi  fnginnt  de  fuga  II  (I,  480)  novi  enim  et  pastorei  eonuo  in 
pace  leones,  in  proelio  cerfoa  de  cor.  1  (I,  418). 
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eine  bittere  Praegnanz  der  VerKölmuiig  sich  bezeiclmeDd 
hinzu  findet.  »Der  ELräDzler  schweigt  mit  dem  Munde, 
aber  redet  mit  seinem  Kranze."  »Der  Flücbtler  steht  mil 
den  Beineii,  aber  er  läuft  mit  dem  öelde"  ',  Die  gesamte 
Idee  dieses  Fluchtbucha  —  was  freilich  über  den  Stil  uns 
hinausfuhrt  —  steht  schou  mit  unter  Einäufs  des  „einzigen 
Christen "  im  Lager,  der  eben  nicht  desertiert  ist  *. 

Dais  „Scorpiace"  vorwärts  und  nicht  riickwärta  zu  sucbea 
ist,  ergiebt  die  Doppelerwägung  eines  noch  nicht  vorhandenen 
„Sanglohna"  und  der  noch  nicht  tönenden  Klage  über  die 
Kreuzäucht  der  Gnosis.  Mit  sehr  erwünschter  Bestimmt- 
heit äulscrte  er  in  dem  „Kranze":  er  habe  alle  Uraachen 
aufgezählt,  um  derentwillen  man  kränze  ^;  das  Argument  am 
dem  Schweigen  wird  hier  einmal  kraftvoll  und  laut  reden 
£»  fehlt  ihm  nämhch  ein  Kranz,  der  im  Pythischen  Ägon 
enningen  wird  und  den  er  erst  später  erwähnen  wird.  D» 
er  „Scorpiace"  schreibt  unter  dem  Eiudruck  der  Verleihung 
des  AgouB,  und  ea  schlechthin  nicht  denkbar  erscheint,  dalt 
der  neueste  Kranz  ganz  vergessen  sei,  so  gesellt  sich  aucb 
diese  Instanz  zu  zahlreichen  anderen  Instanzen  *,  die  die 
Scorpiace  abwäi^ta  vom  Doppelkaisertum  rücken.  Daa  gleiche 
Ergebnis  liefert  das  Schweigen  über  die  Gnosia.  „Dies 
gerade  fehlte  noch",  so  klagte  er  am  Eingang  des  „Kranzes" 
„dafs  sich  noch  des  Martyriums  weigern,  die  den  Parakleten 
verachten"'.     Bedenkt  man,    wie  hoch  in  „Scorpiace"  die 


1)  Etiamü  tacet  illic  Cbristtsuua  ore,  coronatua  capite  reapondil 
d«  COT.  12  (1 ,  44B)  pedibus  etetiati ,  cucurristi  nummis  de  faga  13 
(I,  482). 

2)  Vgl.  such  die  Betonung  der  „Vermioft"  de  cor.  4:  tatioDen) 
traditiooi  etc.  ex  iulerpretstione  rationia,  an  ratione  coDsistat,  rati» 
coüimeudat  (.1,  424f.),  mit  de  foga  4  (t,  409)  quid  eaim  diTinom  noo 
ratioDale,  AllerdingB  vgl.  auch  I,  Ciii;  ratio  Ka  dei  IF,  98:  ntione 
et  bonilate. 

3)  Uaiversaa ,  nt  arbitror ,  caueae  ouumeravimUB  de  cor.  13 
(1,  452). 

4)  Vgl.  meinen  Aufeals  „Das  Odeum  Karthagos"  etc.  in  der 
ZeitBChrift  tax  kiTchliche  Wissenschaft  und  kircbliches  Leben  18B6. 
Die  Corona  im  pythiachen  Agon  s.  Scoq).  G  {I,  611  oben). 

5)  c.  I  (I,  417). 
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Jen  des  Zornes  sich  türmen  gegen  die  echädlicLe  Gnoms, 
^^  -  Feige  macht,  wie  sie  ?eig  iet,  gegen  die  pfiiSgen 
Enifie  dieser  sonst  nur  beschaulichen  Häupter,  su  erscheint 
^^  als  völlig  \mdenkbar,  dafs  diese  frische  Erfahrung  hinter 
»m  Schriftfitelier  liege,  der  mit  keinem  Worte  sie  andeutet '. 
ie  antivalentiniaclie  Ötreitschrift,  in  Rom  nach  dem  Parther- 
rieg  ausgehend  ^,  verrät  ja  freilich  die  Kunde ,  dafa  tlieo- 
itiach  die  Gnosis  nichts  von  dem  Zeugentum  hält^,  wie 
4eini  die  geschlossenen  Ansichten  eben  dieser  Gnosis  dies 
liahe  legten.  Von  der  hellen  Glut  der  Entrüstung  über  die 
Propaganda  der  Feigheit  findet  sicli  dort  keine  Spur. 
Die  Propaganda  wie  ihre  Bekämpfung  fkllt  eben  viel  später : 
arst  nach  dem  Tode  des  Geta,  wie  ich  anderweit  darlegte. 

Fruchtbringend  ist  der  Vergleich  der  Schrift  '"on  dem 
Kranz  mit  dem  „Mantel".  Der  Mantel  atmet  den  Frieden, 
die  bona  et  longa  pax  *  bis  auf  den  Tag  von  Lambaesia. 
Nicht  nur  ist  Frieden  nach  aufsen,  nicht  nur  ein  gutes  Ge- 
treidejalir,  auch  die  Verfolgungen  ruhen ;  dei-  Autor  im  Süden 
hat  Muläe,  tändelnd  und  harmlos  ironisch  Jetzt  seinen  „  Man- 
tel" zu  rechtfertigen.  Aui'  den  Sonnenschein  folgen  die 
sich  türmenden  Wolken  des  „Kranzes".  So  grundverschie- 
den der  Ton  —  die  Ironie  in  dem  „  Mantel "  und  das  Pathos 
im  „Kranze"  —  feldt  doch  einzelnes  nicht,  das  die  Nähe  der 
Schriften  bekräftigt.  Nicht  nur  verweilt  er  in  beiden  bei 
den  Anfängen  menschlicher  Bildnng  *  —  auch  eine  heid- 
nische Dreizahl:  Merkw,  Minerva,  Osiria  tritt  uns  bemerkens- 
wert gleichmäfsig  in  den  beiden  Schriftchen  entgegen.  Der 
„Rosengarten  des  Midaa"  steht  bei  den  „Cent'  lien  Midae"  *. 

1)  Der  eben  Dur  über  die  Urofskirche  Klage  führt. 

2)  Vgl.  meinei)  Aufsatz  ,,Das  KiLtzcbeuhDlel  in  Karthago"  etc. 
in  der  Zeitttcbrift  für  wiesen  schuf  tue  ho  Theologie  1S87. 

3)  Martyrii  quoque  eludcntes  necesaitatem.     c.  311  (II,  413). 

4)  Diese  boua  et  longa  pax  de  cor.  1  (I,  41i)  ist  im  Unterschiede 
von  Bouwetach  (S.  (i7-71)  nicht  afrischen  197  iiud  202  (203)  soif- 
dem  iwiscben  2(J4  und  211  zu  eucfaea.    Vgl.  S.  87b  Anm.  3. 

f>)  De  cor.  8  (I,  43«) ;  de  pall.  a  (1,  929);  Mercnr,  Minerra, 
Oairii  ibidem. 

6)  Blidae  rosetum  de  pall.  2  (I,  936).  CenteoarÜi  quoqae  roBii 
de  horto  Midae  leclis  de  cor.  14  [I,  454). 
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Selbst  Eva,  die  Menschenmutter,  taucht  beidemal  am  Hori- 
zont auf  unter  wesentlich  gleichem  Gtesichtspunkt:  als  die 
Scham  bedeckend  mit  Feigenlaub  K 

An  den  Schluis  jener  fViedensepoche,  die  der  Fall  ycm 
Lambaesis  beendigt,  gehört  auch  der  Abschluis  des  ,,Ha^ 
cion^'  ',  und  auch  mit  diesem  behauptet  unser  ,,  Kranz  ^'  seme 
Fühlung.  Bei  völliger  Inhaltsverschiedenheit  sind  es  AuÜBen- 
posten  und  Schnörkel,  die  bei  der  Vergleichung  uns  an- 
gehen: so  der  ,, fremde  Sklave '^  z.  B.,  „den  nicht  einmal 
Galba  hat  freigelassen '^  und  der  „fremde  Sklave^'  im 
Kranze,  „den  die  Welt  nicht  freigeben '^  könne,  „hna- 
gini^',  sagt  der  „Kranz'',  „veritas  respondere  debebit''. 
Man  vei^leiche  den  anderen  Satz:  Habet  similitudo  com 
veritate  honoris  consortium. 

Es  bleibt  noch  eine  Erwägung,  die,  teilweis  über  das 
Schrifttum  des  Afrikaners  hinausführend,  vielleicht  gar  den 
Namen  des  Mannes  von  Lambaesis  vermuten  läfsi 

Cjprian  erwähnt  ziemlich  ofk  eines  zeitgenössischen 
Lektors,  Oelerinus  mit  Namen,  der  nach  dem  Tod  Fabian's 
in  Rom  in  den  Kerker  geworfen,  danach  beim  Nachlafs  der 
Feindschaft  nach  Afrika  heimgekehrt,  und  dann,  obwohl 
widerstrebend,  von  ihm  ziun  Lektor  geweiht  sei.  Cjprian 
sieht  sich  gemüssigt,  die  Familiengeschichte  des  Mannes  fiir 


1)  Nobis  vero  Moyses  .  .  principem  feminam  Evam  facilins  pu- 
denda  foliis  quam  tempora  floribus  incinctam  describit  de  cor.  7  (I, 
430).  Ibidem  quod  in  novo  corpore  indebitum  adhnc  pudori  erat 
protegere  festinans  ficukieis  foliis  Interim  circnmdat.  de  pall.  3 
(I,  928). 

2)  Im  Unterschiede  von  Hanck  hat  Boehringer  (Tertoli  S.  511) 
richtig  genrteilt,  wenn  anch  nicht  weiter  bewiesen,  dafs  die  fünf  Bücher 
ady.  Marc,  nicht  hinter  einander  weg  d.  h.  ono  tenore  geschrieben  sind. 
Hauck  stellt  diesen  Gedanken  eigentlich  ab  absnrd  hin.  Dagegen 
ist  überall  klar,  dafs  starke  Interralle  vorhanden  sind.  Vgl.  na- 
mentlich das  Schlufskapitel  (V,  21)  und  das  Olim  (¥,11  Oehl.  H, 
307)  im  Rückblick  anf  das  zweite  Bnch.  —  Die  im  Text  vergiichenen 
Stellen  sind :  Alienos  enim  servos  nee  Gkilba  mannmisit  ady.  Ifaic  V,  4 
(II,  284)  und:  Servum  aliennm  quomodo  saeculom  manomittet?  de 
cor.  13  (I,  451).  Dazu  kommt  adv.  Marc.  V,  18  (II,  329)  de  cor.  9 
(I,  438). 
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Klerus  und  Plebs  zu  beleuchten.  Er  sei  ein  „P&tricier" 
Oottes:  seine  Grofsmutter  Celerisa  sei  einstmalB  gewürdigt 
des  Zeugcntuniä;  sein  Vaterbnider  Laurcntius,  seiner  Mutter 
Bruder  Ignatiua,  einst  in  dera  riimisclien  Lager  ihren  Sol- 
datendienst  thueud,  hätten  gleichfalls,  Christus  bekennend, 
den  Teufel  niedergeworfen,  von  dem  Herrn  Palmen  und 
Kränze  tür  ihr  herrlichca  Leiden  davontragend  '.  Klerus 
und  Plebs  von  Karthago  wilfaten  ja  ohnedies,  dafa  man  fUr 
diese  Märtyrer  opfere,  so  oft  wie  der  Jahresgedenktag  ihrer 
Leiden  heraufziehe. 

Dieser  Brief  Cyprian's  ist  hinreichend  datierbar.  Er 
fällt  in  den  secessus  des  Dischofs  (248 — 251)*.  Laurentius 
wie  Ignatius,  die  Oheime  Celerin's,  gehören  der  Generation 
zu,  die  der  des  Lambaeaiscben  Christen  unmittelbar  vorauf- 
ging. Beide  sind  sie  Soldaten,  höchst  wahrscheinlich  in 
Afrika,  wo  man  jährlich  ihren  TodeBt«|;  feiert.  Wenn  auch 
die  Palmen  und  Kränze,  die  natürlich  ügUrlich  zu  nehmen 
sind,  eine  sichere  Beziehung  nicht  haben  auf  jenen  verwei- 
gerten Lorbeer,  so  ist  doch  pelbst  im  Sinne  doa  Biechofa 
diese  Beziehung  nicht  ausgescblosscn.  Cyprian  redet  weiter 
ausdrücklich  von  einem  „berühmten"  Leiden,  und  der  frag- 
liche „einzige  Christ"  erschien  uns  deutlich  als  Bahnbrecher, 
der  statt  von  der  Fahne  zu  fliehen,  den  passiven  Wider- 
stand einweihte,  Tertullian's  Axiom  bewährend,  Mihtär  und 
Zivil  gelte  gleich,  so  weit  ea  auf  Zeugenpflicht   ankomme  *. 


1)  Aria  ejus  Celertna  jam  priit<?[n  martpio  coronata  est,  item 
pstmus  ejus  et  avunculus  Laurentius  et  IgDStias,  in  castris  et  ipsi 
qnondam  saecnlaribas  militanten ,  scd  veri  et  spiritalee  Dpi  militei, 
dum  diabolum  Chrili  coDfesaJone  prostemunt,  palmas  a  Domino  et 
Coronas  illustri  paaBiooe  meruerunt.  Sacrificta  pro  eia  aemper  ut  me- 
■niDittia  afferimuB,  quolies  uiartymm  passionea  et  dies  anoiversari« 
eommemoratione  celebramus.  Nee  degener  ergo  esse  nee  minor  poterat, 
quem  sie  domesticis  eiemplis  virlutis  ac  fidei  provocabat  familiae 
dignitas  et  generosa  nobilitas.  Quod  si  in  familia  saeculari  praedica- 
tionis  et  landis  est,  esse  patricium  etc.  Epislola  XXXIV.  ed.  Pan's. 
1607,  p    67. 

S)  „In  secessu  scripta"  a.  a,  0.  Vgl.  Hase,  KirebeogeRcbichte, 
S.  88  f. 

3^  Apad  bnnc  (Jeaum)  tam  milea  est  paganus  lidelis,  qnam  na- 
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Wir  durften  es  für  gewilis  nehmen^   dals  jener  Krieger  oiili'' 
hauptet  ward  und  können  dann  schwerlich  uns  denkeiii  diii  |^ 
sein  ;,  berühmtes ''   Leiden  dem  Gedächtnis   der   Nachkom- 
men hinschwand.     In  die  Nähe  von  211    durch  CTprian  |) 
geführt,    erblicken    wir  Laurenz -Ignatius  als  Krieger  nni 
als    Afrikaner ;    als    Christen ,    endlich    als    Märtyrer   ge- 
rade  um    dieselbige  Zeit;    wo    der   Mann    von    Tjamhaw» 
den  Kranz  weigert.     Es  fragt  sich:  ist  einer   von  beides, 
und  dann  wohl  der  erste  der  beiden ,  mit  dem  Manne  toq 
Lambaesis  identisch?     Der  ,; eitle  Kranz    in    der    Hand'', 
verlangte  Initiative.     Stand  auch  Laurentius  schon  im  „Pa- 
triciaf  eines  Leidens,  auf  seine   nahe  Verwandte ^  die  Ce- 
lerina  ziirückblickend,  so  konnte  dies  Patriciat  die  InitiaÜTe 
nur  stärken  ^ 

Freilich  zur  Sicherheit  läfst  sich  der  Name  des  Kriegen 
nicht  bringen.  Dahingegen  lohnt  noch  ei|^  Schlufswort  über 
Monat  oder  doch  Jahreszeit,  in  der  der  Fall  von  Lambaeas 
wie  die  Schiift  vom  Elranze  sich  zutrug.  Sever  starb  in 
York  am  4.  Februar  211  *.  Das  Donativ  seiner  Sohne, 
denen   der  gewaltige  Alte  die  Bereicherung  ihrer   Soldaten 


ganus  est  miles  fidelis  .  .  .  nee  enim  delietorum  impunitatem  aut 
martTriorum  immuuitatem  militia  promittit.  de  cor.  11  (I,  445).  — 
Inbezug  auf  das  ,,tam  miles  est  paganus  fidelis^'  gilt  es  den  wahr* 
scheinlich  in  Rom  originierenden  Gedanken:  jeder  Christ  ein  Sol- 
dat Christi  (vgl.  auch  „statio")  im  Auge  zu  behalten.  Im  ,, Kranz** 
ist  dieser  Gedanke  Tert.  bereits  völlig  geläufig,  vgl.  quidam  illis  magis 
dei  miles  c.  1  (I,  415).  In  der  frühen  Schrift  vom  Gebet  wird  er  aus- 
drücklich eingeführt  uam  et  militia  dei  sumus  c.  19  (I,  572). 

1)  Beiläufig  vgl.  über  die  (ethnisierten)  Überreste  des  alten 
römischen  Christentums  im  Aures  (d.  i.  in  der  Nachbarschaft  von 
Lambessa -  Lambaesis)  Reclus  Nouvelle  geographie  universelle  XI, 
540:  La  croiz  dont  se  tatouent  quelques  babitant«  de  TAur^  serait 
an  reste  de  Pancienne  foi,  cf.  frontem  signaculo  terimus  de  cor.  3 
(I,  423).  S.  auch  ebendaselbst  S.  842:  ,,La  croiz  est  pour  les  Imohagh 
un  Symbole  sacr^  et  les  g^nies  du  ciel  sont  appelds  par  euz  les  And- 
g^lous". 

2)  Dio  Cassius  76,  15.  Vgl.  Clinton,  Fasti  Romani  Vol.  I, 
p.  218;  Schiller,  Geschichte  d.  römischen  Kaiserzeit,  Bd.  I,  Abt.  2, 
S.  725. 
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^Rd  die  Spitze  ihres  Programnia  sctrieb,  wird  sofort  mit  dem 
—Antritt  der  Herrschaft  von  den  jungen  Kaiaem  verfügt  sein. 
Die  E^iserpOBt  dieser  Tage  war  in  guter  Verfaaamig  '. 
Uit  wahrhaft  biegender  Eile,  als  Sinnbild  derselben  die  Fe- 
der oder  der  Lorbeerzweig  aui'  dem  Haupte,  erst  nach  Ab- 
lieferung ihrer  Botschaften  absteigend  vom  Pferde,  stürmten 
die  Kuriere  dahin  aul  den  herrlichen  römischen  Landstrafsen. 
Sechs  bis  acht  Pierderelais  auf  jede  einzelne  Tagereise,  der 
schonungslose  Verbrauch  der  immer  erneuten  Rosse,  die 
hochgeHteigerte  Zucht  der  Renner  im  Interesse  der  Cirken 
wie  Posten,  die  belle  Verzweiflung,  die  öfters  die  Poatpflich- 
tigen  anfallt,  die  frischen  Reformen  Sever'e  inbezug  auf  den 
wichtigen  Postdienst,  die  Klage  über  „aclilätrige"  Post, 
wenn  sieben  Tage  darauf  gehen  von  Simiium  bis  an  den 
Tiber  *,  die  Schnellsegler  (dromone»)  im  Poatdienst,  die  be- 
rüchtigte Riickaichtflloaigkeit  gerade  des  Militärs  bei  den 
Poatfahrten:  alles  dies  macht  es  glaublich,  dafa  kaum  zwei 
Wochen  vergingen,  bis  vom  fernen  Eboracum  die  Kunde  an 
den  Aures  gelangte. 

Aus    alledem    läfst    sich    folgern,    dafa   TertulÜan    seine 
Schrift  schrieb  in   der   zweiten  Hälfte   des  Februar  *,   unter 


1)  Zum  folgenden  Tgl.  £.  Budemann,  Das  Postwesea  der  römi- 
acben  Raiserzeit.  Programm  der  Floener  Gelehrteuach ule  186^6 ,  S.  5. 
11—13.  17.  13.  22.  24. 

2)  TertnU,  apol.  25  (I,  221). 

3)  Eb  ist  anzuaehmen,  da  ad  Scapulam  213  füllt  iu  die  Zeit  der 
BrüderheTTBchaft  („quoa  putas  tibi  ma-gietros  bomines  sunt"  und 
„Sevems,  AntODini  patPr"),  dafa  Scapula  bereits  zur  Zeit  vod  de  Co- 
rona procoB.  Africae  war.  Wann  er  dies  Amt  augetret^D,  ist  nur 
zu  erschlierseu.  Er  war  Konsul  195  (Waddiogtou,  Faatea  256, 
Tgl.  Cenleneer,  Sirhe,  S.  220)  und  die  durchs chmttli che  Frist  cwi- 
Bchea  Konsulat  D.  Prokonsulat  betrug  13  Jahre  (Marqiiard  t,  Staats- 
verwaltung 1,  405).  Danach  würde  er  Ö08  angetreten  sein.  Mit  der 
Aiiaahme  einer  bereits  längeren  Vcmaltuug  stimmt  die  Tertullianische 
Charakteristik  des  wegen  der  von  ilitn  verhaagten  summa  ignium 
poena  doch  schon  Bchlimm  berufenen  Maouea.  Quanti  autem  prae- 
Eides  et  constantiores  et  crudeliores  ad  Scap.  i  (I,  516).  Gegenüber 
seinem  früheren  Verhalten  war  ein  Jäher  Umschlag  eingetreten,  auch 
dies  auf  eine  ganz  besonders  ernste  FrorolcatiDn  —  den  militäriecben 
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iriflcbestem  Eindruck  der  Nachricht,  die  aus  Lambaesis  ge- 
bracht war,  noch  nicht  von  dem  Tode,  nur  yon  der  ye^ 
haftung  des ,  Kriegers.  In  der  That  scheint  auch  damit  za 
stimmen  ein  sonst  nicht  unumgänglicher  Rückblick  ^  auf 
jene  Vota  im  Hauptlager  und  die  folgenden  im  Kapitol  in 
den  ersten  Tagen  des  Januar ,  eine  Rückschau ,  die  leichter 
am  Anfiang  als  mitten  im  Jahre  sich  öffnete  '. 


Ungehorsam  —  hindeutend.    Ein  verlängertes  Imperiom  war  bekannt- 
lich nicht  selten. 

1)  Dies  bezieht  sich  namentlich  auf  die  „loca*'  (c  12.  I,  448 
oben);  denn  die  Ceremonie:  das  „coronatum  capite  respondere'* 
gehörte  allerdings  unmittelbar  vor  sein  Forum.  Allerdings  ist  ihm 
nun  der  Hinweis  auf  Ortlich keiten  des  heidnischen  Kults  auek 
sonst  geläufig.  Vgl.  de  spectac.  11  1(1,  40):  ut  de  loco  snppleam. 
Das  Kapitol  zumal  ist  ihm  omnium  daemonum  templnm  de  spect  11 
(I,  42).  Indessen  hat  doch  die  Stelle  de  cor.  12  etwas  Eigenartigei 
und  namentlich  gegen  die  „principia'S  ^^  Hauptquartier  konnte  er 
bei  dem  Soldaten  dort  unmöglich  etwas  einwenden  wollen.  Es  scheint, 
dafs  er  wirklich  an  das  vor  kurzen  gebaute  „Capitolium^  denkt 

2)  Dieser  Aufsatz  ist  im  Juni  1887  geschrieben  worden.  Wo 
de  caltu  feminarum  und  namentlich  de  virginibus  yelandis  in  Be- 
tracht kommt,  mufs  ich  zur  Richtigstellung  auf  meine  Schrift  „Die 
Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullian's",  Leipzig  1888 
(Texte  und  Untersuchungen  von  v.  Gebhardt  und  Harnack  V,  2) 
verweisen. 


Beitr^e  zur  KeDDtDis  der  DeoereD  Geschichte 
DDd  des  se^eDwäriigeD  Zostandes  der  Athos^ 

klöster. 


Von 

Philipp  Heyer, 

Pastor  in  Binnen  bei  Nienburg  ».  d.  Weser. 


Unter  den  Quellen  für  den  nachfolgenden  Aufsatz^  der 
die  äolaeren  und  inneren  Verhältnisse  der  Athosklöster  in 
den  letzten  Jahrhunderten  unter  verschiedenen  Gesichts- 
punkten darstellen  will,  nenne  ich  zuerst  die  ausgebreitete 
neugriechische  Litteratur,  wie  sich  dieselbe  etwa  seit  1650 
entwickelt  hat  Sie  enthält  in  mannigfachster  Weise  ^  z.  B. 
auch  in  den  kaum  beachteten  Verzeichnissen  von  Subskri- 
benten aus  der  Zahl  der  Ajioriten  Stoff  zur  neueren  Athos- 
geschichte.  Viele  bedeutende  Quellenwerke  für  unseren 
Gegenstand  haben  Athosmönche  zu  Verfassern  ^.     Während 


1)  Als  die  besten  Führer  in  dieser  Litteratur  sind  zu  nennen: 
rHü^&og  ZaßiQos  „Nia  *EXXäg  ij  ilXrivucdv  d^iargov**,  herausgegeben 
von  KqifjLog^  Athen  1872,  Sawiras  gest.  1804.  Femer:  A.  nanadd- 
novXog  BQttbg  „ NtoeXXrivucij  4*tXoXoyia"  etc.,  Athen  1854,  T.  I. 
Beide  Werke,  das  des  Sawiras  noch  als  Handschrift,  sind  benutzt  in 
der  ausgezeichneten  „iVcocJUliTvix^  4>iXoXoyia"  des  KtavaiavTlvog  ^d^ug, 
Athen  1868.  Das  erste  und  das  letzte  enthält  korze  Biographieen 
der  Griechen,  die  sich  von  1453  bis  1821  in  den  Wissenschaften  aus- 
gezeichnet haben.  Das  des  Wretos  ist  ein  Katalog  aller  von  Grie- 
chen in  derselben  Zeit  gedruckten  Werke  aus  dem  Bereiche  der 
kirchlichen  Litteratur.    Zu  dem  Werk  von  Szathas  hat  X.  zlT\^t\Tqa- 
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tineM  xweuDjJigen  Anfenthah»  mnf  dem  Apon  onm  im  JiE  |*= 
tmd  Augnst  1886  and  im  JoK^  August^  Sqiteniber  des  61- 
genden  Jmhies  babe  ich  adbst  aiicb  eine  ««nK^Jw»  Audil  |öe 
Ton    Origiiialarkimden    und   Absclirifien    von    aolclieii  an 
handschriftlichen  Codices  kopiert    Diese  Sefarifistocke  änd 
demnach  eben£dk  Quellen  ersten  Ranges.     EIndfich  habe  kk 
bei  nahem  Verkehr  mit  den  Mönchen  durch  viebEMhe  Er- 
kundigungen  und  Beobachtungen  das  aus  den  schriftlichen 
Quellen  Gelernte   zu  ergänzen  gesucht,    doch   vertraue  id 
den  mfindlichen  Mitteilungen  der  Mönche,  belehrt  durch  die 
Hüsverständnisse,  die  inbezug  auf  diese  bei  andern  Reisenden, 
Fallmerayer  ^   nicht  ausgenommen ,  sich  nachweisen  lassen, 
nicht  so  sehr,  dafs  ich  dieselben  den  anderen  Quellen  gleich- 
stellen   möchte.      Eigenes    Miterleben    macht    naturii(^   das 
schriftlich  Überlieferte  erst  lebendig  und  verstandlich.    Da- 
her werde  ich  mich  auch  mit  der  abendländischen  Litteratur, 
die  ich   zum   gröfsten  Teile  eingesehen,   nicht   überall  aus- 
einaudersetzen,  da  dieselbe  ebenfalls  meist  auf  Reiseeindrücken 
beruht,  also  auf  unsichereren  Quellen,  als  die  meinigen,  schrift- 
lichen sind  '. 

Die  Veröffentlichung  in  einer  Zeitschrift  1^  notweudiger- 


x6novkog  geschrieben  „TlQoa^xai  xaX  dioQ^taati^**,  Leipzig  1871. 
Über  die  berühmten  Ajioriten  vgl.  ridiiop  „6  *'A&ioq"  (Konstantinopel 
1885),  S.  198  ff. 

1)  Fragmente  aus  dem  Orient  (1845),  Bd.  II. 

2)  Das  vollkommenste  Litteraturverzeichnis  bei  Langlois  „Le 
mont  Athos"  etc.,  Paris  18G7.  In  diesem  besteht  der  Haupt  wert 
des  Buches.  Das  Am-egendste  hat  Fallmerayer,  das  Umfassendste  und 
darum  Zuverläfsigste  Gafs  geschrieben  (De  claustris  in  monte  Atho 
etc.  Gissae  1865).  Treffliche  Beobachtungen  bringt  der  wenig  be- 
achtete Zachariae  (Reise  in  den  Orient  in  den  Jahren  1837  u.  1838, 
Heidelberg  1840).  Pischon's  Aufsatz  (Raumer's  historisches  Taschen- 
buch 18G0)  läfst  die  nötige  Kenntnis  der  neugriechischen  Litteratur 
vermissen.  Das  neueste  Werk  über  den  Athos,  Riley,  „The  Athos 
or  the  Mountain  etc.  1887"  vergifst  sich  leider  mehrfach  bis  zu  un- 
würdigen Scherzen  über  die  Mönche  und  hat  darum  auf  Ajion  oros 
grofsen  Unwillen  erregt  und  das  Mifstrauen  gegen  Fi-emde  mit  Grund 
vermehrt.  Für  den  Nachweis  der  Urkunden  benutzte  ich  J.  Müller 
in  „Sl»vische  Bibliothek  etc.",  Wien  1851. 
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^^eise  Beschränkung  im  Stoff  auf.  Ich  habe  daher  die  ge- 
■amten  politischen  Verhältnisse  des  Ajion  oros,  die  Stellung 
'desselben  zu  der  Regierung  und  die  Russenfrage  aufser  Be- 
tracht gelassen.  Auch  ohne  Rücksichtnahme  hierauf  ist  das 
Leben  der  heiligen  Bergbewohner  durchaus  verständlich. 
£ndlich  habe  ich  auch  namentlich  die  Rechtsverhältnisse  der 
Skiten  und  Eellien  nicht  berührt  ^  obwohl  auch  hierfür  mir 
sichere  Quellen  zugebote  stehen. 


I. 

Znr   Verfiasstuis    der    helligen   Berggomelade    nad 

ihrer  Klöster. 

Die  Namen  der  zwanzig  ^  Klöster  und  zwar  in  der  offi- 
ziellen Reihenfolge  sind  diese:  1)  ^  ^cdiga  zof^^^ylovl/i&a- 
yaaiov  oder  fjtovaariJQiov  rfjg  fieydXrfg  ^aiqag  oder  ij  ^aijQOy 
Lawra.  2)  /lov.  toi)  BaroTiaidiov  oder  tö  Baxojiaidiov  (in 
beiden  Formen  auch  e  für  ai)  oder  selten  ^  BavoTtidti^ 
Watopedi.  3)  (äov.  rtöv  *Ißi^Qwv,  selten  to€  ^Iß/jQOv^  Iwiron. 
4)  (jiov.  Tof)  Xekavra^iov  oder  XiXawaQiov  oder  XiXiavzaqiov 
(in  allen  Formen  auch  d  für  %)j  meist  tö  XilavdaQiov^ 
Chilandari.  5)  fioy.  to€  Jiowoiovy  Dionyssiu.  6)  iiov.  toC 
Kov%h>v(jLOvoiov  oder  ib  KovrXovf^oijaiov  oder  KowXovf/LoivioVy 


1)  Nicht  21 ,  wie  Gafs  „nach  anderer  Zählung'^  noch  erlauben 
-will  (BE*,  I,  754),  denn  Protaton  war  nie  und  ist  auch  jetzt  kein 
«eibständiges  Kloster.  In  den  Zeiten  des  Protos  besafs  der  Sitz  des- 
selben, das  Protaton  allerdings  eigene  Kellien  in  Karyes  (Ausschr. 
-d.  Patr.  Antonios  v.  1393,  bei  Jedeon  a.  a.  0.,  S.  126),  doch  wurden 
-die  12  ixxXrjaiaanxo^  seiner  Kirche  von  den  Klöstern  gestellt  und 
durch  Naturalabgaben  erhalten,  wie  denn  auch  der  Protos  solche 
Steuern  von  den  Klöstern  bezog.  Eine  selbständige  Brüderschaft  hat 
«8  in  Protaton  nie  gegeben.  Vgl.  die  Bestimmungen  des  Typikon  von 
1394,  das  zum  erstenmale,  leider  in  einem  durch  Veränderungen  und 
Druckfehler  entstellten  Texte  abgedruckt  ist  in  der  y,^ i&tavidg**  des 
Szophronios  Kalligas,  früheren  Igumenos  von  Ajiu  Pawlu,  18G3,  S.  111  ff. 

Zeitockr.  f.  K.-0.  Xi,  8.  26 
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Kutlamussi.      7)    //ov.    ToCf   IlavtoxQmoqog  ^    PantokratoitM.  it 

8)  ^ov.  To€  SriQOTtOTOfÄOv  oder  %d  Sq^onordfiiov^  Xiropotam. 

9)  ^ov.  To€  ZioyqäqxiVj  Sographu.     10)  /uov.  %oü  jQ%ua^ 

oder  JoxiaQBioVy  Dochiariu.     11)  fjiov.  toC  KaQcnuiiJLov  oder 

KaQavuiloVy  Karakallu.     12)  fiov.  to€  OiXod-ioVj   Philotbea. 

13)  /uov.  %f^g  2tfi(ovog  TctTQag  oder  2ifd(avomTQag  oder  Sififo- 

nirgag  oder  Sifionergag  oder  JSifiöneTQa,  Szimopetra.  14)  fior. 

Tod  "^^yiov  Ilatkov   oder    6  ^Ayiog   Ilat'log,    Ajiu   Pawk 

15)  fiov,  Tofj  JSzavQOviKi^Ta,  Stawronikita.    16)  fjov.  toCSw- 

q>(5vTog,  vulgär  to€  SBv6(pov  oder  tö  Ssvög^i,   Xenophontoe. 

17)  fiov.  rot)  rQriyoQioVy  Grigoriu.    18)  (aov.  zod 'EoffiyfiiwVy 

JSq^iyfAtvov    oder    vulg.    2ifxevov,    Sfigmenu.      19)    /lov.  %&9 

PtoaaiüVy   Tofj  Pioaaov   oder  PiooüiYjoi)  oder   rö  F^mhjüi'ajÖv  (in 

allen  Formen   auch   für  w  ov),   auch  toD  l^yiov  Jlccyrtle^' 

fiorog,  Russiko.     20)  fuov.  rod  KwvavaiAOvirov,  vulg.  Kaata- 

(Äovirov,  Kastamonitu  ^. 

Diese  Klöster  bilden  die  'KOivdrrjg  zoi)  ^Ayiov  'Oqovq.  Diesen 
Namen  finde  ich  zuerst  für  das  Jahr  1780 '.  Der  Sache 
nach  besteht  die  Gemeinschaft  mindestens  seit  der  Zeit  des 
Kaisers  Joannis  Tzimischis,  da  in  dessen  dem  Ajion  oros 
gegebenen  Typikon  mit  dem  Protos  bereits  die  Tcdvreg  ^yov- 
fuevoi   als  Vertreter   derselben  genannt  werden  *.     Komninos 


1)  Diese  Namen f  welche  die  meist  vorkommenden  sind,  wurden 
genommen  aus  dem  TTQooxwriTnQiov  toD  'uiyiov  "0()ovg  des  Kouvrivoi, 
Ausgabe  von  1745  und  den  Subskribentenverzjichnissen  folgender 
Bücher:  Tlri^cUiov  Tfji  vorjTf^g  Nrjög  etc.,  Leipzig  1800,  aus  dessen 
zweiter  Auflage  von  1841,  Athen.  Aus  Kfjnog  XaQfrejv  ...  7ia()f< 
Nixod^^ov  \4yi.o{)f:(Tov  . . .  Ven.  1819.  Aus  dem  ^i^alaniätJ^g  des- 
selben Verfassers,  Ven.  1819.  Aus  ^EonrodQoutov  ...  Ven.  1836  von 
demselben  Verfasser.  Dazu  wurden  die  heute  gebräuchlichen  Formen 
gefügt,  die  sich  durch  kleine  Spielarten  noch  vermehren  liefsen. 

2)  ^e'i  Zioyiov  MaxQ(({ov  vnourr'j/n(tT(t  Ixxk.  Iotoq.  (1750—1800)  in 
K.  2:fcOai  „Mtauiiüvixr]  ßißho&nxt}'\  Bd.  III  (Ven.  1872),  S.  326  ff, 
vgl.  auch  S.  331  ff.  Makräos  studierte  auf  der  Athosakademie  unter 
Ewjenios  Wulgaris  und  war  hernach  Schuldirektor  in  Konstantinopel. 
Vgl.  2^dx'hag,  AeoeX)..  'fnX.  S.  629  ff.  Seine  leider  häufig  nur  in  An- 
deutungen geschriebenen  vjioui'f'junra  sind  eine  wichtige  Quelle  für 
uns. 

3)  'yi&onucg,   S.   50. 
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Aber  nennt  für  die  Zeiten  nach  dem  Protos  als  solche  die 
^fyoi^evoi  xai  yiqovzBq  zfjg  awd^€iag  K  Die  Verfassung  der 
heutigen  Eonotis  beruht  namentlich  auf  dem  Typikon  des 
Patr.  Gawriil  IV  von  1783  K 

Die  Einotis  ist  in  Eoiryes  vertreten  durch  die  Versamm- 
lang ihrer  Vertreter,  für  die  ich  erst  seit  1857  den  Namen 
dyriTtföawrtoi  nachweisen  kann  ^.  Sonst  findet  sich  nur 
TtQoi'aTdfievoi  oder  nqo&nQveg  oder  yifovreg  u.  dergl.  Die 
Versammlung  dieser  Vertreter  ftihrt  den  Titel  j^aeßacfÄia 
xai  yuoivij  %Qv  cixoaiv  leQt!^  MovaazriQiiav  roCf  ^yiov  ^Oqovg 
S&va^ig "  oder  „  Xeqä  iwiv^  aiva^ig  xf^g  iroCf  äyatv^^ov  ^'Ogavg 
KoivötriTog*^  ^.  Die  Szynaxis  ist  die  oberste  verwaltende 
und  richterliche  Behörde  auf  dem  heiligen  Berge.  Von  ihr 
giebt  es  nur  noch  den  Appell  an  die  MeydXri  hiyüirjaia  in 
Eonstantinopel  ^.  Den  Umfang  ihrer  Macht  zu  zeigen  nenne 
ich  folgende  absichtUch  recht  verschieden  gewählte  Daten. 
Die  Szynaxis  legt  die  Steuern  auf  und  verteilt  sie  ^.  Sie 
bestimmt  die  Marktpreise,  was  früher  zuweilen  sogar  die 
Patriarchen  gethan  zu  haben  scheinen  ^.  Sie  kann  den 
Klöstern  angehörige  Mönche  in  Notfällen  für  auswärtigen 
Dienst  bestimmen.  So  sandte  sie  den  Jeromonachos  Chri- 
stophoros  von  Xiropotam  im  Jahre  1865  als  aufserord ent- 
lichen Seelsorger  an  das  Choleralazarett  der  Griechen  in 
Szalonik  ®.       Im    Jahre    1821     organisierte    sie    den    Auf- 


1)  Proskynit.  S.  77. 

2)  Müller  a.  a.  0.,  S.  190.  Es  besteht  aus  18  kurzen  Kapiteln. 
Ich  habe  davon  eine  Abschrift  aus  einem  Cod.  Iberit.  gemacht. 

3)  Pischon  a.  a.  0.,  S.  84.  Antiprosopi  natürlich  in  hervorragen- 
dem Sinne  wie  unser  „  Abgeordnete  *^ 

4)  'OfjioXoyUc  7i{(jTtb)g  . . .  Nixo^ijjuov  toO  *AyiOQiCTov  (Ven.  1819), 
S.  46  und  Zi^a^aQiarrii  (1819),  Bd.  I,  S.  *'. 

b")  Typ.  des  Gawriil.,  Kap.  4 

6)  Ebendaselbst  Kap.  5  in  Verbindung  mit  Komninos  a.  a.  0. 
S.  77. 

7)  Es  that  wenigstens  Jeremias  II.  in  seinem  Typ.  von  1574, 
das  ich  aus  dem  Original  abgeschrieben.     Müller  a.  a.  0.  S.  177. 

8)  XoiOTOffOQog  /iov«/6ff  ^yiyioQkdriq  „Tö  IfQOv  Aoi^oxa^a^ 
rriQiov  etc.  (Athen  18G6),  S.  143:  7/  Uqu  ovv  Koivörrjg  ...  Iv^xQi^vtv 
6n(og  anoaraX^   avarrifx^vog  n(t{}    ^fÄüv  flg   StaaaXovlxriv  xai    6  Iv   rrj 

26* 
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stand  K  Die  Strafge  walt  der  Szynaxis  hat  als  Mittel  den  Verwdi 
und  die  Entfernung  vom  heiligen  Berge  zu  ihrer  Verfügung 
Scharfe  Verweise  werden  öffentlich  in  der  Kirche  von  Pro- 
taton  verlesen  ^.  Verbannt  vom  heiligen  Berge  wurde  yor 
einigen  Jahren  ein  russischer  Nihilist,  der  sich  als  Mönch 
eingeschUchen.  Die  immerhin  vielgUedrige  Körperschaft  der 
aijva^ig  besitzt  wiederum  einen  geschäftsfuhrenden  Ausschob 
an  den  vier  iTtiatdtai.  Dieser  besteht  nach  und  seit  dem 
Typikon  des  Gawriil  '.  Die  hier  genannten  Pentaden  scheinen 
in  sich  gleichberechtigt  gewesen  zu  sein.  Diese  Rinteilnng 
ist  jedoch  zugunsten  der  sogenannten  fünf  grofsen  Klöster 
dahin  geändert ,  dafs  statt  der  4  Pentaden  fünf  Tetradoi 
gezählt  werden  ^.  Die  fünf  grofsen  Erlöster,  Lawra,  Wato- 
pediy  Iwiron^  Chiliandari  und  Dionyssiu  fuhren  je  deren  eine 
an.  Die  Epistaten  werden  nun  nicht  mehr  jährlich  gewählt, 
wie  es  das  Typikon  wollte*,  sondern  deren  Würde  gdit 
jährlich   von  Tetrade   auf  Tetrade   über.     Doch  nie  werden 


*YfjLtTiQq  fiQ^  Alov^  ^tankCiv  datoXoyuütarog  KvQ^og  XQiajoqoQog  .  ., 
schreibt  die  Rinotis,  wie  man  kurz  häufig  für  die  Szynaxis  sagt,  an 
den  Vorstand  von  Xiropotam. 

1)  TTfQci^yTjrtg  lar.  xai  ßioyQtt(f(a  /liovvaCov  IIv^ov  etc.  (Athen 
1848),  S.  101:  „rör«  i}  Koivoxriq  toC  *'Oqovs  ^^  nQoaTaCdt  vä  xaßtt 
nvqltida  xövtv  xarä  trjv  kQfjtrivlav  T^g  qaQfjtaxonod'ag  f^ov,  nXrpf  noö 
vlr^ov  xai  noö  &(iOp".     Pyrrhos  war  Arzt. 

2)  Brief  der  Szynaxis  von  1809  in  ^O/uoloy.  ntar.  S.  89:  ...  Ö/* 
fiövop  &iXH  naidhv&^  avarrjoGig  ....  &XXä  xa)  S-^Xti  i^oQio&j  t<- 
Xfttog  and  rov  'Uqov  tovtov  ronov. 

3)  Kap.  1 :  .  .  .  v^aaaQag  n^otaiGTag  xa\  iniaTarag  rfjg  xdivotti- 
Tog  roö  ÖQOvg  lxXiXky^4vovg  ix  t&v  xhöaaQMv  nfvid^ütv  röv  avro^i 
/j,ovaarT]o((üv ,  ov^l  /Lt^vroi  iduarag  xaX  anaidtvrovgy  äXX  Song  &v  j 
(fQovt^^og  xa\   navro^iov  vnod^iatwv  mnfCQau^vog.  .   . 

4)  Die  Ordnung  der  Tetraden  bei  Jedeon,  a.  a.  0.  S.  58.  Dar- 
aus, dafs  die  hier  als  vierte  Tetrade  genannte,  nämlich  Chiliandari, 
Xiropotam,  Ajiu  Pawlu  und  Grigoriu  im  Subskribentenverzeichnis 
des  *EoQTuiSQÖfiiov  von  183G  in  diesem  Jahre  die  Epistaten  stellte ,  ist 
wohl  mit  Recht  zu  schliefsen,  dafs  die  Tetradeneinteilung  im  Jahre 
1833  schon  bestand.  Vermutlich  ist  sie  nach  den  Wirren  des  Auf- 
stands von  den  grofsen  Klöstern  eingerichtet. 

5)  Kap.  1. 
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ie  intaTÖiai  aus  der  Zahl  der  avz  mgöan/rroi  genommen  '. 
)ie  Pflichten  der  Epistaten  bestimmt  nun  das  Typikon  des 
lawriil  dahin,  dafe  sie  die  laufenden  Regierungsgeschäfte 
1  Karyes  leiten  sollen.  Sie  sind  für  Protokollierung  aller 
rtoStOEii  T^c  Tf  xoii'fSrijroe  xctt  Tßv  ftovaaiijeitov  verantwort- 
;ch.  Daflir  steht  ihnen  ein  Schreiber  (jetzt  deren  zwei)  zur 
Verfügung '  Sie  sollen  die  Ausgabe-  und  Einnahmebücher 
ler  Einotis  fuhren  und  am  Ende  des  Jahres  nach  Konstan- 
:nopel  senden  ^.  Sie  haben  das  neu  herzuatellende  vierteilige 
iiegel  zu  führen,  dessen  Umschrift  in  y^oftfiaai  ^Mfiaimlg 
at  TOVQAixotg  verfafat  ist  *.  Jhnen  haben  die  Verwaltungen 
er  fünfzehn  kleinen  Klöster  jährlich  ihre  Recfanungsablagen 
■orzulegen  '.  Ohne  ihre  schriftliche  Erlaubnis  dari  kein  Ajiorit 
en  heiligen  Berg  verlassen  ^.  Die  Epistafen  entscheiden  in 
rster  Instanz  alle  Streitigkeiten  der  Mönche  '.  Der  Vor- 
itzende  dieses  Viererausschusses  ftihrt  den  Namen  Protepi- 
tatis.  Wenn  ich  nicht  irre,  stellt  diesen  stets  das  erste 
Closter  der  betreffenden  Tetrade,  d.  b.  eines  der  fünf  grofsen 
flüster.  Das  äufsere  Zeichen  dieser  Würde  ist  ein  Hirten- 
tab  mit  silbernem  Knopf,  (ßaatrjQia,  vulg.  :iai£Qhoa).  Der 
'rotepistatis  führt  den  Vorsitz  bei  den  Versammlungen  der 
■vEin-ßdffwrroi  und  der  fTitatäcai.  Im  übrigen  ist  er,  wie 
ledeon  treffend  sagt  „keiipavov  (mivScvov  ifj^  ä^xflag  ßgji^fi 
oC  TTpcjroi' " ".  Sämtliche  Vertreter  der  Klöster  bis  auf 
len  von  Kutlumussi,  und  die  Epistaten  wohnen  in  Karyes, 
vo  jedes  Kloster  aufser  Kutlumussi ,  denn  dieses  liegt  dicht 
lei  dem  Hauptort,  für  seine  Leute  je  nach  den  Verhältnissen 


1 


1)  Gegen  Jedeon  a.  a.  0.  S.  fiS.  Im  allgemeinen  verkehrt: 
tng-loia  a.  a.  0.  S.  14;  lea  viiigt  d^pntts  ou  dpistates  etc.,  auch 
Lchariae  a.  a.  0,  S.  236  und  Pischou  ft.  a.  0.  S.  39ff. 

2)  Typ.  Kap.  1. 

r  das   Siegel   der   Kinotis:    'r^xX^i-   '.n.   (1887), 


S)  EbeDdaselbat. 
4)  Kap.   2.      ijhc: 

&1  Kap.  12. 

6)  Kap.  8, 

7)  Kap.  4. 

8)  8.  a,  0.  S.  58 
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des  Klosters  ein  mehr  oder  weniger  reiches  Gebftude,  des 
sogen.  Konak  besitzt  K 

Bei  besonderen  Gelegenheiten  arbeitet  die  civa^tq  vaM 
durch  die  Epistaten,  sondern  durch  eine  jedesmal  eiogs* 
setzte  Kommission  {imxqoTdj^  namentlich  wenn  es  sich  od 
Aufnahme  eines  Thatbestandes  von  aufserhalb  Karyes  handelt 
So  untersuchte  eine  sechsgliedrige  Kommission  im  Jahre  1796 
an  Ort  und  Stelle  das  bei  einer  Gh^nzstreitigkeit  zwisches 
Russiko  und  Xenophontos  fragliche  Terrain ,  und  im  Jahn 
1874  besuchte  zuerst  eine  eftvafxe^g  und  dann  eine  hnm- 
fxelijg  imxqoTti^  das  Russenkloster,  um  bei  der  damals  schwe- 
benden Streitigkeit  zwischen  den  russischen  und  griechischen 
Mönchen  dieses  Klosters  sich  von  der  äachlage  selbst  sa 
überzeugen  *. 

Die  Entwickelung  dieser  soeben  in  ihren  Grundzüges 
dargelegten  Verfassung  läfst  sich  seit  1662  einigermafiMS 
verfolgen.  In  diesem  Jahre  nämlich  fiel  die  Protoswürde, 
wie  man  mir  von  verschiedener  Seite  gesagt  hat  Die  lotste 
mir  bekannte  Urkunde  ^  die  den  Protos  in  seiner  Ezist^is 
bezeugt,  stammt  aus  dem  Jahre  1611  ^  Der  Grund,  warom 
man  keinen  Protos  mehr  wählte,  war  in  erster  Linie  die 
Herrschsucht  der  Klöster,  namentlich  der  grofsen,  der  letzte 
Änlafs  soll  der  Bankerott  der  Kellien  des  Protos  in  Karyes 


1)  Das  Wort  Konak  oder  wie  die  Griechen  schreiben,  xoveur«,  ist 
Yerstümmelt  aus  olxo-v-dxiov.  Im  Griechischen  heifst  es  „Herberge, 
Station",  z.  B.  noö  fxaveg  xoväxi?  {N(w  AHfjLwvdqtoVf  2.  Aufl.  [Athen 
1873],  S.  104).  Im  Türkischen  „Haus  eines  Vornehmen"  oder  „Be- 
gierungsgebäude". Vgl.  W.  Heintze,  Türk.  Sprachführer,  Leipzig 
1882. 

2)  IlfQi  ToO  Cv^ij/nuTOs  Tfjg  iv  'A&(o  iiQ.  /xov.  xoO  liy.  TlavxtXi^ 
fiovog  (Ronstantinopel  1874),  S.  138  und  66. 

3)  Es  ist  das  ein  Ausschreiben  des  Patr.  Timotheos,  abgedruckt 
in  TQunt^a  TtvivfiaTixfj  KaiaagCov  /lanovn  etc.  (Ven.  1778).  Diese» 
Buch  enthält  auch  bereits  die  Bulle  des  Romanos  Lekapinos  und 
den  Hatti - scherif  des  Selim  I  (bei  Müller  a.  a.  0.  S.  201  ff.  und 
247  ff.)  Beide  dürften  gefälscht  sein.  Vgl.  über  das  Schreiben  de« 
Romanos  Jedeon  a.  a.  0.  S.  86.  Schriftliches  über  den  Wegfall 
der  Protoswürde  zu  erlangen  ist  mir  nicht  gelungen.  Vielleicht  ist 
es  wahr,  dafs  es  nichts  Schriftliches  darüber  giebt. 
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gevesGD  seia.  Die  grofsea  Klöster,  die  viel  Geld  auf  die- 
selben gelieheo,  nahmen  sie  1662  als  Ersatz  für  die  aus- 
bleibe n  den  BilckzaKlungoii  in  Besitz.  Dadurch  verlor  der 
Protos  die  Bedingungen  einer  selbatändigen  Exißtenz,  und 
seine  Stellung  ging  ein.  Die  Herrschaft  führten  sodann  die 
füni  grofsen  Klöster,  ao  sagte  man  mir.  Bestätigt  finde  ich 
diese  Nachricht  durch  eine  Urkunde  von  1676,  in  der  die 
Vorsteher  der  fünf  genannten  Klöster  die  heilige  Bergge- 
meinde vertreten  '.  Ricaut  traf  um  dieselbe  Zeit  etwa  in 
Karyes  ebenfalls  nur  die  „  Faktoren  "  dieser  Klöster  und  dea 
von  Kutlumussi.  Das  letztere  ist  entweder  ein  MiJaver- 
etändnis,  denn  dieaes  Kloster  liegt  fast  mit  Karyes  verbunden, 
oder  Kutlumussi  hat  wirklich  als  das  sechste  der  Klöster 
dutuBl«  noch  an  der  Herrschaft  teO  genommen  *.  Die  Re- 
gierung der  fünf  meint  auch  Makräos,  wenn  er  schreibt, 
daffl  dieselbe  nach  dem  Fall  des  Rhomäerreichs  sich  voll- 
zogen habe  3cä  i^'i)mü  toB  itpÖQOV  xcii  teaaÖQioy  k7tiTq6n:tin> 
irijaiwg  dvcaXaaaofitvü/y  xor  ixAoyr)*  }fai  ftöyijv  avvaiveatv  ttüv 
(E^dtv  iiovaatriQiwv '. 

Im  7.  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahrhunderts  setzte  nun 
Patr.  Szamuil  I.  seine  Reformation  des  Patriarchats  durch  *. 
Diese  Erneuerung  am  Ilaupt  der  Kirche  machte  sich  auch 
auf  dem  heiligen  Berge  bemerkbar.  Im  Jahre  1780,  so  er- 
zählt Makräos  ^,  iSo^s  ztai,  jijy  dqxalay  dvavBdfaaa^at  irf^iv 


1)  ITtfi  ToO  Ciit<ifittios  etc.  S.  128. 

2)  Wahrbafte  und  eigentlice  BeachreibuDg  des  gegeowSrtigeti 
Zustondee  etc.  durch  Heim  von  Ricaut  in  englischer  Sprach  ge- 
setaet  etc.  in  die  Hoch-Teutache  Sprache  überbracht  (Francfcfurt  und 
Leipzig  ohne  Jahreszahl),  S.  &3.  „Vor  Zeiten  hat  zwar  ein  jedes  Kloster 
eiuen  Factor  in  gemeldter  Stadt  (Karges)  gehalten;  anitzo  aber  sejnd 
deren  nicht  mehr  dann  secha  da,  die  auch  zngleich  der  übrigen 
ElÖBter  ihre  Sacbea  verrichten:  nemlich  einer  von  St.  Laura,  einer 
von  Ibero,  einer  von  Batopedi,  einer  von  Cbiliadar,  einer  von  Dio- 
nysiua,  und  einer  von  Contlomuses." 

3)  a.  a.  0.  S.  320. 

1)  Pichler,  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  zwischeo  dem 
Orient  und  Occident,  Bd.  I,  3.  141. 
5)  a.  a.  0.  S.  326£ 


MEYER, 

,.;.   •',*    u:t    iaaileiov  ÖQtauof\   indem    sie  als  KaDdi- 

;.-     .'.-    3U    erneuernde    Würde    den    SkewophvUi 

*  'tt»roC  uov,   TOf  'Eoq'tyiuvov  aufstellten.     Der 

•iwpil    billigte    die   Wahl,    die    durch    Intrigruen 

^    ...         n  der  Kinotis  scheint   durchgesetzt  zu  sein. 

>*»udi.'  von  Lawra  und  Iwiron,  denen  mit  den 

.— ."yci'.   ivji'stem  am  wenigsten  an  der  Abhängigkeit 

*^-.\*-    :u    lud  der  Pforte  liecren  konnte,   brachten  es 

i.  v.:5reicher    Laien    in    der    Hauptstadt    dahin, 

ii.      t«i»:ii    rn)tos    seine    Würde    wieder    genommen 


V 


v>Tis.'U>.vkt  durch  diesen  Mifserfolg  beabsichtigte 

ca«»x   Partei  in  Konstantinoj)el   bald  darauf  da- 

»•>*.Kiit   über  den   heiHgen  Berg   zu  gewinnen, 

:£.v  tt  loP  xotvoi  in  K(>nstantino]>el7  wohl  der 

t       icinc  des  Ajion  oros  in  die  Plände  zu  spielen 

,.•:     lies    niifslang.      Und   nicht   mehr   Erlols: 

.Äi-nn  schliefsende  Versuch   einiger   dwarwr. 

. ,      'M^H'-ii;  des  heiligen  Berges  von  der  eines 

•...i..^'i:   A:t«ohusses  in  die  einer  regierenden  Be- 


■»^-  * 


•r.* 


■  WM  des  Ipnatius. 

..'.*• -m:!'    10»'    noCijnv,    t'/ot<;    or     nithü^kr.nnr 

. .. . -if  »fil«»'   To  xoixui/.inv.     Der  Haupthelfer 

die    prufseu    KliJster    diesmal    Xixi'thto; 

,.     .;  f»;s  bei  der  Pforte. 

:    l.  S.   141. 

<    :Mlf     ri)er  den  letzten  Versuch  heif^if 

•'  ;  .t.ut.itxr.r   ji>r    ^-fyior    OooVs    Xi'.xfn:xi-i- 

•iiii-  X(()    (fri'fiNii'    —    X(i)    l'do);    ofxni'i- 

.  ..»1     I)a«;«»^('n  schn^iben  die  Ajioriton, 

■!'«»)    i^f-    ifiv    rtiTv    xa^ r.xovj otv    (Vjc- 

*i>nii/Xf~n'.    iitTh   ytura^idti-    xaiihits 

Wer   die    It^t/.tt'reii    wan^n ,    drnrn 

.  ...^  w'Oder    initerthaii    s«'in    sollte  i  ,    ist 
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Als  Äbschlufs  dieser  Kämpfe  ist  das  Typikon  des  Gaw- 
il  anzusehen;  das  gegeben  wurde  yu>ivfj  yvcj^trj  ^fiCiv  re  xai 
ioriQ  Tfjg  iSQdg  ddehpovrivog  xai  rOv  evöo^cardzwv  %ai  eöye- 
(jTOTwv  apxdyrcay  xai  rtöv  iTtitQÖTrcav  toC  re  iwivod  rfjg 
t^^  Mittag  TOfJ  XQ^^^^^  fieydXrig  ixTLlrjaiag  laat  rfjg  xoivö- 
jrog  TofJ  ^u4yiov  Ogovg  xat  rtöv  Xoindv  nQOXQitwv  TOi> 
'vovg  ijpiQv  äfia  de  xai  rfj  S^eQ/urj  d^idaei  rOv  ilj&q  ht 
]     ßaailevo^Vf]     diazQißövrwv     öaictyvdxwv    fiOvaatriQiayiCiv 

Wenn  wir  uns  nun  zur  Verfassung  der  einzelnen  Klöster 
endeU;  so  treflFen  wir  gleich  auf  den  Unterscliied  der  (nova- 
v/^Qia  Idid^^v&iiia  und  der  yuotvdßta.  Es  scheint ,  dafs  be- 
its  bei  Zachariae  und  Fallmerayer;  die  wohl  zuerst  eine 
rklärung  dieses  Unterschiedes  gegeben  haben^  eine  Unklar- 
sit  in  der  Begriffsbestimmung  untergelaufen  ist  Schon 
lese  nämlich  geben  als  vorzugsweise  unterscheidendes  Merk- 
lal  an,  dafs  die  //ov.  15,  demokratisch;  die  xotv.  monarchisch 
^ert  werden  *.  Erst  in  zweiter  Linie  stellen  sie  die  den 
nterschied  begründende  Thatsacho;  dafs  in  den  xotv.  das 
rivateigentum  dem  Mönch  verboten;  in  den  Idio^^.  dagegen 
*laubt  und  zur  freien  Verfügung  steht.  Bei  Pischon  tritt 
lese  Hauptdifierenz  dann  ganz  zurück,  indem  hier  iöio^^. 
sich  selbst  regierend "  übersetzt  wird  K  Pischon  hat  dem- 
Eich  aus  der  grammatischen  Stellung  des  Eigenschaftswortes 
iif  dessen  logische  Beziehung  geschlofsen,  während  in  der 
'hat  nicht  das  fiovaavi^Qiovy  sondern  seine  Mönche  idiorrhyth- 
lisch  sind  und  „ßuo  arbitrio  vivunt"  *.  Gass  folgt  den 
ugenzeugen;  bemerkt  aber  bei  der  Besprechung  einer  Stelle 
om  Ausschreiben  des  Patr.  Antonios  von  1 394,  in  dem  der 
'nterschied  von  Idio^^.  und  xotv.  Kfjv  zuerst  erwähnt  wird;. 


cht   ganz  klar.     Das  Laienelement  spielte  damals  aber  schon  eine 
rofse  Kollc  am  ikumeni sehen  Patriarchat. 

1)  Schlufs  des  Typikon. 

2)  Fallmerayer  a.  a.  0.  II,  37  und  75;   Zachariae  a.  a.  O. 
235. 

3)  Pischon  a.  a.  0.  S.  47. 

4)  f^t6{i()Vx>inog  =  qui  suo  arbitrio  vivit.     Hesych.  bei  Stephanos. 
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ctafo  die  Warnung  des  Patr.  sich  hier  zunächst  auf  Eig»M 
tumsverhältnisse  bezieht  K  lii 

Der  Privatbesitz  der  Mönche  erklärt  aliein  alle  BgQi*|{ 
tümlichkeiten  der  idiorrhythmischen  Klöster.  Ein  Kloit» 
mit  besitzenden  Mönchen  macht  dem  Igumenos  das  aki 
absolute  Regiment  unmöglich,  denn  die  empfindlichsten  StnJa^ 
um  seinen  Willen  durchzusetzen,  fehlten  ihm.  Was  das 
xoivoßidrrig  von  seinem  Igumenos  zur  Strafe  verweigert 
werden  kann,  neue  Kleidung,  Essen,  Erlaubnis  das  Klottv 
zu  verlassen,  das  besitzt  der  Idid^^&fAog  von  selbst,  den 
ihm  kann  auch  der  Urlaub  nicht  versagt  werden,  wenn  fii 
Verwaltung  seines  Vermö^ns  ihn  nach  aulsen  ruft.  Dam 
ist  bei  den  fiov.  idiö^^.  des  Äthos  wenigstens  die  monarchiseb 
Regierung  allmählich  in  W^all  gekommen,  und  es  irt 
durchaus  nicht  zufiQlig,  dafs  in  dem  Typikon  des  KaiMi 
Manuil  von  1406,  in  dem,  wie  wir  sehen  werden,  zuenk 
das  idiorrhythm.  System  wenn  auch  nicht  erlaubt  wird,  m 
<toch  eine  vorläufige  Duldung  erfährt,  den  Igumenen  ange- 
raten wird,  sich  eine  beratende  und  mitleitende  Jerusia  n 
<lie  Seite  zu  stellen  *.  Wie  wenig  aber  die  demokratisde 
Regierungsform  wesentlich  mit  dem  idiorr.  System  zusammeB- 
hängt,  sieht  man  daraus,  dafs  das  Joanniskloster  auf  Patm<M^ 
das  nicht  kinowiatisch  ist,  doch  einen  Igumenos  besitzt  So 
auch  noch  Watopedi  im  Jahre  1819  ^  Aus  dem  Unter 
schied    der    Eigentumsverhältnisse    erklärt   sich    femer  das 


1)  Gass  a.  a.  0.  S.  50 ff. 

2)  Ich  habe  von  dem  Original  dieses  Typikons,  das  Maller 
a.  a.  0.  S.  169  erwähnt,  eine  Abschrift  genommen.  Die  Stelle,  die 
hier  in  Betracht  kommt,  lautet:  dixtuov  &v  «fi;,  findlv  rOy  roQ  fiove- 
<jTrjQ{ov  yfvia&at  äv(v  rfjf  rOv  9r^iiT($»«;v  ßovlffg ,  &X}ä  ndvta  fKt 
(t^^Oftog  xal  y'Vfo^rjg  xa\  (i&ija«og  aurOv  xal  toO  xa&riyovfiivov ^  (^ 
^*  dv  o6t(h  t^  tiQi&/ntji  u'  xarä  ripf  inoxvnoHSiv  toO  äyiov,  ol  xai  l* 
6v6fÄaTOi  xarayQdifcvrtu  Iv  TJ  &ian  toO  fnovaarrjQiov.  .  .  Td  awi^J^ 
cS^ai  TovTois  iv  T^  awa^fif  el  olov  re  xad-*  kxdffrrjv  i^fA^Qttv,  itnaqasdir 
rcüf  dl  xa&*  ixtiarriv  dfvr^QOVf  xal  ßouUötadui  fiixä  xoO  xa&riyovfiivov 
7tf^)  T&y  .^Qctxj^tov  xa\  i^erd^tiv  rag  dixa(ag  xoö  fiovaaxri^ov  srri. 

3)  Vgl.  die  SubskribentenTerzeichnisse  Ton  *H  9-k(a  fjiäcxi^  etc. 
£rmupolis  1877,  das  den  oben  genannten  Christophoros  zum  Verfasser 
hat  und  Tom  Kipos  chariton  (Ven.  1819). 
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gänzlich  verschiedene  häusliche  Leben  der  Kinowiaten  und 
Idiorrhythmiker ,  wenn  ich  den  Namen  gebrauchen  darf. 
Unlibertreflflich  hat  darüber  Faümerayer  geeprochen  ',  betont 
aber  bat  er  nicht,  d&fa  mit  dem  Privatbesitz  auch  die  Familie 
ihren  Einzug  in  das  Kloster  gehalten  hat,  denn  der  ytQOvcag 
tdtSQQ.  lebt  mit  seinen  {iTioianTtKol,  die  ihn  als  fiar^Q  ttvcv- 
ftari)t6g  verehren  und  eich  Ttagaöei^i  nennen,  in  der  Tbat 
wie  ein  Vater  mit  seinen  Söhnen.  Mit  der  auf  dem  Eigen- 
besitK  beruhenden  Selbständigkeit  hängt  auch  die  Lockerung 
der  Askese  und  des  Kultusbetriebs  zusammen,  wie  sie  sich 
in  den  idiorrhythm.  Klöstern  mehr  oder  weniger  findet.  Der 
besitzende  Münch  kann  sich  auTser  dem,  was  ihm  das  Kloster 
liefert ',  mit  seinem  Geld  kaufen,  was  ihm  beliebt,  der  Kino- 
wiat  ist  auf  jenes  beschränkt  Über  den  Unterschied  in 
der  Ausübung  des  Kultus  werden  wir  unten  sprechen. 

Die  Geschichte  der  idiorrhythmischen  Klöster  ist  folglich 
die  Geschichte  des  Kampfes  um  Berechtigung  des  Eigen- 
besitzes  in  den  Klöstern,  die  der  Regel  des  Wassilios  folgen. 
Der  Kampfpbitz  ist  daher  auch  nicht  der  Athos  allein,  und 
ich  halte  den  Schlufs  nicht  für  gewagt,  dafs  wir  ea  hier 
nicht  mit  einer  lokalen  Erscheinung,  sondern  mit  einer 
allgemeinen  Phase  in  der  neueren  Geschichte  des  Mönch- 
tums  in  der  anatuli  seh -griechischen  Kirche  zu  thun  haben  '. 
In  der  nachfolgenden  geschichtlichen  Übersicht  werden  wir 
daher  unsem  Blick  nicht  allein  auf  die  Athosklöster  richten, 
um  der  Geschichte  dieser  gerecht  zu  werden. 


1)  a.  a.  0.  S.  37  f. 

8)  Was  das  fiov.  ftTicJ^.  tOf  'Iß^^rov  aeiDen  Jeronten  liefert,  ist 
folgendes:  Brot  und  getrockneter  Piseh  je  nach  Bedarf.  Ol  jeden 
MoQ&t  dem  änlüi  fiova^oi  1  Okka  (=  1,38  kg),  dem  hQtyftfvoi 
H  Okko,  den  ni>maieiT€i  deren  3.  An  Getränk  jedem  Jerontaa  täg- 
lich etwa  H  Okka  gemiBchten  Wein.  Dem  Wein  aber  wird  in  drei- 
facher AbxtufQDg  Wasser  zugcietzt,  am  wenigsten  für  die  nQotaiOtit, 
mehr  für  die  übrigen  y/Qovrii,  am  meisten  für  die  Kloaterarbeiler. 
Im  Winter  erbalten  die  Jerontcs  bo  viel  Butter,  aU  die  Metnchieen 
liefern,  m  Oatern  jeder  ein  Oaterlamm. 

3)  Anders  und  zu  beacbränkt  Fallmerajer  a.  a.  0.  S.  3B  nnd 
Jedeon  a.  a.  0.  S.  41  zu  allgemein. 


408  MEYEU; 

Streben  nach  Eigentum  und  unerlaubter  Besitz  ist  Bchn 
in  allen  Zeiten  des  Mönchtums  ein  Vergehen  gewesen,  aof 
das  man  in  Kinowien  gefalst  sein  mufste.  Schon  der  Ewoje- 
tinos  fuhrt  in  einem  besonderen  Kapitel  zur  Warnung  tot 
dieser  Übertretung  der  Regeln  Erzählungen  des  GrigoriM 
von  Rom  und  des  Kassianus  an  ^  Atbanassios  der  Grond« 
der  Lawra  bekämpft  in  seinem  Typikon  und  in  der  Diatj- 
posis  energisch  alle  besitzlustigen  Regungen  seiner  Brüder  l 
Ewstathios  von  Thessalonich  tadelt  ebenfalls,  dafs  die  Mönche 
nicht  auf  den  Eigenbesitz  verzichten  wollen  '.  Aber  es  findet 
sich  in  diesen  Zeiten  nicht  einmal  der  Gedanke,  dals  dordi 
eine  Klosterverfassung  der  Eigenbesitz  thatsächlich  erlaubt 
sein  könne.  Das  verhängnisvolle  Wort  Idid^^vd-fiog  findet 
sich  in  dieser  Beziehung  zuerst  in  dem  schon  von  Gass  an- 
gezogenen Brief  des  Patr.  Antonius  von  1394  *.  Derselbe 
erinnert  die  Mönche  von  Pantokratoros,  dafs  von  den  Wohl- 
thätem  des  Klosters  diesem  die  Besitzungen  nur  unter  ier 
Bedingung  gegeben  seien,  dafs  die  Mönche  xoivoßia7uS>g  lel*<  n, 
füildeva  aber  t(S>v  fxovaxOv  ercadelag  i'x^iv   IdiöxTtjfröv  ri  xai 


1)  Der  genaue  Titel  des  unter  den  Griechen  unter  diesem  Namen 
bekannten  Buches  ist:  J^in^nyioy^  jßiv  &(o(f&6yyb}v ^rifidTtov  xtd  d*- 
^aaxttXt&v  tQv  GfoffOQtov  xnl  '-lyibjv  JIctT^gtov  and  ndori^  yQ^^^i  ^^^ 
ni-fvoTov  awa&Qoia&itaa  7ra(m  ITavXov  toO  ocnondtov  3/ov«;k'»«?,  x«^ 
xxi]to^}og  jytovfjg  rijg  vniQaylaq  SfOTÖxov  T^g  Ev^Qy^Tidog^  xal  EvfQyi- 
rnttC  (nixttXovfiivov '  iJTig  XTjffd-e^aa  ix  rfjg  ßt-ßXioO^ijxrjg  rijg  Iv  t^» 
yiyitüi'if4(l}  *'OQfi  IfQßg  ßnaiXixfjg  t*  xcd  jTCiTQLaQxtxijg  Alovtjg  to€ 
AovrXovfÄOvarj  iTTovo/LtaCofi^t^g  xtX.  (Ven.  1783),  fol.  1098  Seiten. 
Das  Werk  mufs  vor  dem  14.  saec.  zu.sammengestellt  sein;  bis  da 
roichen  die  Handschriften  von  Ajion  oros.  Herausgeber  war  Niko- 
dimos  Ajioritis.  Ein  riesiges  Material  aus  den  jircTfQLxn,  yfoovTixd  xrX. 
x^X  hineingearbeitet.     Die  fragliche  Stelle  ist  im  zweiten  Buch,  in  der 

2)  Das  Typikon  ist  bei  Jedeon  abgedruckt.  Von  beiden  besitze 
ich  sicherte  Texte.  Im  ersteren  heifst  es:  KuQnffvXü^iig  ndvroyg  xa 
.'mfif«  ii<  (v  Ttj  CtShXtförriTc  xoivu  iircti,  xn)  liu^niara  xa\  jurj^^v  xara 
fifoos-  mC  x«»V*  hxftaTov  ffg  ^iccvS^^yrrjoiv  /u^/m  xa)  oafftJog.  Jcdeon 
S,  l»(;v)f. 

:0  HctrHchtungen  über  den  Mönchsstand.  Übersetzt  von  Tafel 
(Hcrlin   lvS47\  S.  iVstr. 

4^  Müller  a    a,  0.  S.  241. 
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6^^vl>^iov  %T^aa3ai  tv  a'ör^,  äXKä  nävia  elvai  xoii'ä  tä 

tfi    fxdffioti   ötan^aiiö^eya.      Wie    weit    die    Sache    aber 

lon  auf  Ajioo  oroB  damals  gekommen  war,  wie  maa  schoo 

Sgenes  besafs  und  zu  eigener  Ycrliigung  erwarb,  zeigt  das 

hon  genannte  Typikon  dea  Manuil  von  1406,  da»  die  ersten 

afsregeln   gegen   das  idiorrhythmiscte  System  ergreift  und 

denDOcb  schon  so  ziemlich  anerkennen  mufs.    Der  Kaiser 

endet  sich  zwar  direkt   nur  an  die  Lawra,   das  Verhalten 

eaea  als   des   ersten  Klosters  aber  ist  t^r  die  andern  stets 

irbildlich  gewesen.    In  dem  hierher  gehörenden  Stück  wird 

[nächst  streng  verboten,  dafs  diejenigen,  die  ihrem  Kloster 

tndetwas    zugebracht    hätten ,    deshalb    Anspruch    auf  be> 

idere    Verpflegung    oder    Auszeichnung    erheben    dürften. 

,n   aber   wird  doch   fortgefahren :    „  tue   di  ij  ttjs   fiovffg 

'.dX&T]  dtf7}Vtäaag ,   tj  fv  tili  -/^XXli^i  avToC  naqa  yniifiijy  rofJ 

ilov  TtaSTjyov/iivov  na^i'ar],  n^oax^fioTt  »"fft'X'ßi;  t»/v  IdiOQv^- 

ftiav    donaaäfiO'Og ,    x6te    oiSt    rt    utiö    i^g   fiovtjg    Öfftttei 

Xaßäv";    so  wird  also  dennoch  ob    zwar   unter    ungünstigen 

Bedingungen  die  idtogvif^fiia  erlaubt.    Und  ganz  deutlich  wird 

diese  Konzession  weiterhin  gemacht,  wo  es  heifst:  „Errei  di 

Tolg  [.loya^otg  y€v  i6i6'Ktriia  ti^iOAOvrai  tiva  -Air^fiaza,  nqda- 

oSov    fiCQiAfjv    aviolg    (■/.Ttoiotfi^va    Aal  dtä  roüro  ov  ^adiav 

naq  SAi)»"  aviQv  ri)v  tturpi  TaCre  ye  TUt^mUftevot".  Nach  dem 
Tode  soll  dieses  Eigentum  dem  Kloster  zufallen  und  ein 
derartiger  Besitz  überhaupt  keinem  Mönch  wieder  gestattet 
werden.  Aber  sollte  das  gelungen  sein  in  der  Zukunft,  was 
in  der  Gegenwart  nicht  gelang?  Szymeon  von  Tbessalonich, 
der  Jeremias  des  fallenden  Khomäerreichs,  klagt  daher  ge- 
wiTs  mit  Recht  ganz  aligemein  über  den  idiorrhytbmischen 
Verfall  des  Mönchtums:  Tig  U^erg  tu  i^  leßfuot'tTjs  tpv- 
Xdzzu  ähäßT^ja;  ttg  ftovaxdg  tu  xoP  fiovaxoij;  ov  Tidvteg 
6fiOü  ■^geiiiiS^fiey ;  tlg  o^y  lega  Sav^iäaei  zQy  ytvofiiyoi» 
ri)v  X'^Q^":  dl  ort  de  awiaTi^aay  ot  vaoi;  diail  al  fiovai;  o^ 
tva  igyaaz^Qia  aiüct^giag  dat;  vt-v  dt,  ihg  l'rfTj  X^iavög,  zoiig 
&eiovg  oX'AOvg  ai-ioB  an^lata  noioCfiev  Xi^artHy.  ägTidCofiEV 
tä  ugä  Ol  fxovaxoi  ze  xai  UQSig,  äna&äqzotg  Caftev,  tdiOQvS'- 
fiug.      TQy   TCfjoaevxßv   dfiEloBfitv,   zoig  avyyeviai    xai  zoig 
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g>iXovfiivoig    %al    nqogiui^ivoig  fj^lv^  Ter  roCF  &eofJ  Ilomffi; 
dyaUoTWfiev  ^     Der  Doppelsmn  von  Idiö^^d^fiog  wird  \aa 
fein  verwendet     Dem  dxxx&dQTiog  beigeordnet   stellt  es  die 
neue  Lehre  vom  berechtigten  Eigenbeaitz  in  den  ElSstern, 
die  der  Leser  aus  dem  Worte  hörte,  unter  das  vernichtende 
Urteil   einer  Theorie  vom  Raube  am  Heiligen.     Dem  film- 
lich schreibt  Kallinikos  der  Patriarch,  als  er  1803  das  Rofisen- 
kloster  reformierte  ,ydiaßio€vT4g  re  i/tBQTjqxivttßg  xxxt  Idio^^- 
fiwg^'  >.     Die    nächste   Nachricht    führt    uns    schon    in  das 
16.  Jahrhundert    Li  diesem  scheint  eine  wirksame  Reaktion 
zugunsten   der  yioivößia  stattgefunden  zu  haben.     Watopedi 
wurde  1557  yu>iv6ßiov\     Im  Jahre   1574  wurde  auf  Befehl 
des  Patr.  Jeremias  II  durch  den  Patr.  Szylwestros  die  Lawra 
zum  TLa&aQÖv  yioivdßiov  umgebildet  ^.    Um  dieselbe  Zeit  etw» 
wurde  im  Szinaikloster  der  gleiche  Kampf  gekämpft.     Dort 
war  unter  der  Igumenie   des    weltlich  gesinnten    Makarios 
ebenfalls  die  gemeinsame  Lebensordnung  abhanden  gekommen. 
Doch  haben  die  Patr.  von  Alexandrien,  Jerusalem  und  An- 
tiochien  die  Neuerungen  bald  unterdrückte    Hierher  gehört 


1)  Szjmeon  gest.  1429.  Seine  Werke,  im  Urtext  herausgegeben 
TOD  Dossitheos  v.  Jerus.  in  Jassy  1683,  wurden  neugriechisch  über- 
setzt und  erschienen  zuerst  in  Leipzig  1791.  Diese  Ausgabe  ist 
mehrfach  in  Venedig  nachgedruckt.  Eine  verbesserte  Version  erschien 
etwa  1880  in  Athen.  Ich  citiere  nach  dem  Urtext.  Unsere  Stelle 
steht  S   332. 

2)  ritQi  xoö  C^Ttjuarog  xil.  S.   141. 

3)  So  berichtet  Jedeon  nach  der  Bemerkung  eines  bei  Mont- 
faucon,  Biblioth.  Coisl.,  p.  39  angeführten  Cod.    a.  a.  0.  S.  167. 

4)  So  erzählt  Jeremias  in  seinem  Tjpikon  Ton  1574  (Müller 
a.  a.  0.  S.  177),  das  ich  nach  dem  Original  abgeschrieben:  ttiro- 
xajnarfjaag  xnl  ro  xhfiÖTaTov  fiovaartjot^ov  jfjg  ifQäg  XatjQttg  toO  6a(ov 
Xtti  O^foffoQov  naiQog  ^/uOi*  ad^avaalov  roO  Iv  Tqt  ä&o)  xotvößiov  xa- 
&nQ6v,  ^x  noXXCdv  /Qovbjv  i^t'ÖQv&(nov  oif  xnlQg  JiccQX^anv,  vC}v  J^  ndXiv 
xoivoßittxCjg  ^idyfiv  hrtk^ang.  .  .  .  Dann  werden  auch  alle  Klöster 
ermahnt^  nQCnov  ttuvtojv  (^Uaö^ktftog  xocvoßtaxQg  .  .  .  ^tdyoai. 

5)  NhXTuQiog,  7i(tTQ  'ffQoa.,  iniTOfiT}  T^f  ttQoxoafÄCxfjg  laxoQCag  etc. 
Ausgabe  von  1758,  S.  217.  "O&iv  ai'v^ßrj  (x  tovtov,  vä  /"«AftVoi-a* 
TiolXnTg  ici^fg  roO  fj.ov((OT7jQ{ov,  xal  avirj  ^  xoivaßtaxr)  rii^ig.  Das  Buch, 
das  eine  ausführliche  Geschichte  des  Szinai  -  Klosters  enthält,  er- 
schien zuerst   im  Jahre  1677.     Die  Zeit  des  genannten  Makarios   er- 
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auch  die  Konstitution  eines  seinem  politischen  Namen  nach 
unbekannten  Klosters  aus  dem  Jahre  1692,  die  von  der 
Rttckwandlung  dieses  Klosters  in  ein  ncoivößiov  handelt  K 
Wie  heftig  damals  im  allgemeinen  der  Kampf  der  beiden 
Liebensordnmigen  gefUhrt  wurde,  sehen  wir  aus  einer  Schrift 
des  Ajioriten  Pachomios,  aus  der  ich  nach  einem  Cod.  in 
Iwiron  einige  Auszüge  gemacht  habe.  Da  schreibt  der 
Verfasser  gegen  die  Idiorrhjthmiker:  roig  Idioqid'^ACvg 
dteXtXg  xat  fiiaovg  ävai  Tfjg  re  nocftixfjg  Tiat  fiovadiycfjg  noXt" 
xelag  aal  na^aßdvag  %Qv  cw&ifj[if(Xbv  cdrOv.  el  di  rig  dm- 
XiyoiTOf  Sri  xat  oi  %oivoßiäraL  nt^fiata  l%ot;cri,  xat  ol  hr 
fjcvxiq  dwftÖTcmToi  üoiv^  Xa%ü)  Sri  ol  iwivoßißrai  ärteQ- 
txovaiVj  oinL  Idiwg  txovaiVy  dXXä  Yjoiv&g  xat  i%aaxog  STteg  l^ei 
ToO  ddehpod  airoü  icTiVf  oix  kavzoüf  Inudij  oi%  €^ovcui^€$ 
Tig  adzGv  riy  ndvrwg  diiTi^f4(av  iaviv.  oi  de  ydq  -MrMiXvta^ 
TÖ  ex^y  Ttaqä  tSj  yQoqnjj  dXXä  rd  xaiuZ^  ^6ik  ol  de  dpa- 
XOHirfial  oix  i^ordaaovrai  rivi,  didri  Iv  i(^fii(f  ^vreg,  oiK 
exovaivy  8y  hrovayi^oyTai.  Neben  diesen  und  andern  Aus- 
führungen laufen  bittere  Klagen  über  den  Luxus, .  der  da- 
mals in  den  Klöstern  getrieben  wurde '.  Auch  über  den 
Verfall  der  griechischen  Klöster  in  Unteritalien  lassen  sich 
aus  der  Zeit  Stimmen  vernehmen  '.  Obwohl  nun  mit  einigem 
Erfolge,  namentlich  von  oben  herab  zugunsten  des  Kino- 
wialsystems  gearbeitet  wurde,  so  hat  dieses  doch  durchaus 
nicht  die  Herrschaft  wieder  genommen.  Das  läfst  sich  schon 
aus  meinen   spärlichen  Quellen   erkennen.     Im  Jahre' 1644 


giebt  Bich  aus  der  seiner  Absetzung,  die  nacb  Nektarios  ins  Jahr 
1557  fällt,    a.  a.  0.  S.  218. 

1)  Von  mir  abgeschrieben  aus  einem  Cod.  Iber.  Das  Kloster 
wird  genannt  fnovi^  toO  /niydkov  &(oO  xal  atari^Qog  rjfiQi/  iriaoO  XQf'^'^oO 
jfjq  fjtiTUfjtoQ(f<aaf(og,  Hier  wird  in  sehr  heftigem  Tone  das  kinowialc 
System  wieder  geltend  gemacht.  Am  Ende  werden  die  forcbtbarsten 
Strafandrohungen  ausgesprochen,  d  &i  tig  (fOQa&e(rj  ijyow  tfavt^or- 
d^aiTai  i^ioQtO/xiiCf^  (sie)  fj  xUnrayv  tcc  toO  xoivoßfov  xal  rj  T«|fi 
AXXoTQ^ejs  (fQovHv  ij  Iv  Ttj  fiovri  fj^ti  ti  xQV(f((ag  ^  (^(a  nov  fJLax()69^iv 

2)  Der  Codex  stammt  aus  dem  Jahre  1540.  Pachomios  lebte  im 
16.  Jahrhundert.    Vgl.  Jedeon,  S.  210. 

3)  Pichler  a.  a.  0.  S.  512. 
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war  das  Kloster  zfjg  Qtozdyiov  auf  der  Inael  ChaUd,  aln 
dicht  bei  der  Hauptstadt,  idiorrhythmisch  ^  Nektariot  be- 
richtet; dafs  zu  seiner  Zeit  kein  (Aovaxbg  iSi6^o&fiog  wm 
Igumenos  des  Szinaiklosters  gewählt  werden  durfte  K  Etn 
in  diese  Zeit  fällt  die  Umwandlung  der  Nia  MorJj  auf  dnoi 
in  ein  /uov.  Idi6^^&f40v.  Die  Türken ,  so  heilkt  es,  hütten 
nach  der  Einnahme  der  Insel,  das  Kloster  seiner  Besitzangen 
beraubt,  so  dals  es  seine  Mönche  nicht  mehr  hab^  er- 
nähren können.  Daher  sei  die  gemeinsame  Lebensordnung 
abgekommen.  Verdächtig  ist  hier  schon,  dals  den  Tärken 
die  Schuld  aufgebürdet  wird  und  im  Widerspruch  mit  dsaa 
Bericht  von  der  Armut  wird  gleich  hernach  erzählt,  dab  man 
die  alten  Zellen  in  die  (bequemen)  Wohnungen  der  fr&ea 
Mönche  umgebaut^.  Es  darf  daher  bezweifelt  werden,  ob 
die  Begründung  des  Nikiphoros  eine  richtige  ist  Kurz  nach 
dem  Jahre  1735,  in  dem  griechische  Mönche  das  nach  den 


1)  In  diesem  Kloster,  das  ja  zu  der  theologischen  Akademie  um- 
gewandelt wurde,  findet  sich  nämlich  ein  Codex  mit  folgender  An- 
gabe, (fxf^^'t  *tow(ov  xC'  —  *EyQä(ffri  iv  rg  U(}^  »ul  ßaatlixj  Movj 
Tijg  *YneQayiag  GtOToxov,  T^g  iv  rj  vi^at^  Xdixrit  &iä  /<«^^c  toO  ranf^ 
voO  Mr^rgonoUrov  Nixa(ag  noQifvgCov  toO  y^Qovrogf  nQOXQon^  jrol 
cuvfQyCq  roO  navoai^ondrov  JlQorjyovfi^vov  Kv{)(ov  Faß^ijiov  xtä 
dixalov  övTog  Tijg  äyCag  Alov^g  javTtjg.  . .  Vgl.  die  Geschichte  dieses 
Klosters  von  Baxtholomäos  Kutlumusianos  S.  45.  (Mein  ExempUr 
hat  kein  Titelblatt,  das  Buch  stammt  etwa  aus  dem  Jahre  1850.) 
Hier  wird  also  ein  Proigumenos  genannt,  der  damals  die  Würde  des 
Dikäos  hatte.  Einen  Dikäos  aber  gab  es  in  älterer  Zeit  nur  ui 
idiorrhythm.  Klöstern,  jetzt  auch  nur  in  Kinowien,  wenn  dieselben 
modernisiert  sind.  Aufserdem  würde  in  einem  Kinowion  kein  Proi- 
gumenos ,  d.  h.  ein  gewesener  Igumenos  den  Titel  IlavoaujTaTog 
führen.  Dafs  der  oberste  Beamte  der  Skiten  auch  Dikäos  heifst,  ge- 
hört nicht  hierher. 

2)  a.  a.  0.  S.  183. 

3)  7/  &t£a  xal  itQcc  uxvXov&((c  x(äv  öaCüiv  xai  &(0(f6Q<üv  Jiuji^tav 
.rjfiQv,  Nixtjra,  *I(m)uwov  xal  'lo)ai](ff  tOv  xJtTOQOfv  rfjg  iv  X((p  . .  /uovfjg, 
Tfjg  inirXiyofi^vTjg  Niag  .  .  nagä  Nixrj(fÖQov  Xlov  (Ven.  1804).  S.  85: 
fnavatv  ij  xoivr]  TQan^^a  xal  CiooTQOt^ia  iQv  a^iktfOVf  xal  xad^*  (vag 
•if^ovrC^u^  nQg  vä  ^fjor).  öviag  6k(yov  xal  fxtj  ixavuv  dg  rrjv  x^^^^^  ^^^t 
ixftvo  dnoO  ToO  &{^ti  tö  xoivov,  t)  Xeyo/ntvrj  <$ucov(a.  8&tv  xal  tu 
TiaXaia  ixiivu  äaxrjrixä  xtXX(a  xaiä  rrjv  naQoCaav  xaidoTaatv  /uiTf- 
'OXfvaaav.  . 
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Kriegen  der  Russeii  mit  den  Türken  in  jener  Zeit  verödete 
Kloster  Ruseiko  uberDahmen  und  liesiedelten ,  Sei  auch  hier 
die  kinowiaie  Lebensform  '.  Beide  Systeme  als  gleichbe- 
rechtigt scheint  vorauszusetzen  dae  Nomikon  von  1753,  dessen 
Verfasser  dem  angehendeu  Mönch  folgende  Ratschläge  erteilt 
£Ü  fiev  xai  elvai  fiovaoT^Qiov  ■noivößiov  (in  das  der  Neuling 
eintreten  will),  stvat  X9^''^  *''*  Tcagadtäai}  bXov  tov  tö  yrgSyfja, 
yuii  »Iß  tjfij  T^v  (vvotay  SAijv  fi6rog  6  Hyov/Jtvos,  ihaäv  nari- 
^g  Skijs  iljg  dde^tirtjroe,  xai  avroi  vä  <f(jOnit,oiat  ftövov 
xai  fi6vov  Tfjv  twoiav  tq€  vodg  zovg,  xai  rdiv  ä^enDv  rovg 
, ,.  El  d^  Mßt  indyj}  elg  VLavivcm  jyimaxfiv  yi^ona  tdi6^^v&- 
fiov,  )J  «s  j4tr*.t\T^v ,  va  aTOxaa&ij  noXXä  "MiXii,  ff^naig  tuxi 
T^X5  tiädiUfiog  6  yiqovzag  EYÜvog,  ytai  ödrjyäg  Tvgilog . . .  Kai 
6iä  i»J*  xvßfQytjOiv  z^g  ^(ofjg  tov,  i)  rr^inei  vä  ftäST}  ri^y^y, 
rä  cvj'mTj  tö  ipwfU  tov,  ^  &>  t^et  üaniffa  . .  '- 

Auf  dem  ÄjioD  oros  waren  damals  fast  alle  Klöster  idior- 
rhythmisch.  Und  es  mufa  in  ihnen  damals  ziemlich  arg  zu- 
gegangen sein.  Ein  anschauliches  Bild  der  damaligen  inneren 
Zustände  giebt  uns  der  Brief  eines  Ajioriten  DionyseioB,  der 
von  der  Kinotis  um  Rat  gefragt  war,  wie  man  sich  aus  der 
allgemeinen  Not  retten  könne,  und  in  dem  genannten  Schreiben 
rückBichtsloB  die  Grunde  des  allgemeinen  Ruins  der  Klöster 
aufdeckt^.  Allgemein  fürchtete  man  danach,  dafs  der 
heilige  Berg  von  Mönchen  bald  verlassen  sein  werde.  Es 
herrschte  nämlich  starker  Luxus  imter  den  Mönchen.  M6vov, 
so  sagt  D,,  rqQie  %ai  Ttivtre,  hSifta^B  ^itoqqia,  ihaäv  Nvft- 

1)  TTfpl  roO  i>iT^fiaioc  xrl.,  S.  34  ff. 

2)  Svyoil/u;  r(a  ßkßXlov  vo/itKoB  xal  nfpl  dofioloyiiatu!  OtO.  (Ven, 

1T53),  S.  183.  Vgl.  auch  über  dieBCa  Buch  den  Aufsatz  von  Jedeoa 
ia  ' ExxXTjirtaaiaii  'AX^j^hb,  frof  t]  ,  ä^l^ft.  2,  S.  16. 

3)  Ich  habe  den  Brief  aus  einem  Codex  in  einem  Kellion  obei^ 
halb  Kaiyes  abgeschrieben.  Wer  jener  Dionyasios  ist,  kann  ich  nur 
Termuten.  Er  sagt  von  sich  selbst  in  dem  Briefe i  ttf-iyadiv^jp/  h  rj 
fp^fifi  xni  fauönrfaa  jöaov;  j^^dvoiff.  Nan  lebte  Ende  Torigen  Jabr- 
honderts  der  höchst  angeseheiie  Ajiorit  Dionyssios  aus  Zagora  anf  dem 
Askiteoasjl  der  kleioeu  Insel  Piperi ,  gegenüber  der  Athoshalbinsel. 
Dieser  übersetxte  auch  die  Werke  Szfmeons  „des  neaen  Theologeo" 
"''ra  1790).  Vgl.  Szathas,  Ntoi..  •t-iL,  S.  615.  Wahrscheinlich  ist 
dci-  Teriaaeer  des  Briefes  dieser  Dioufsios. 

Zdlichr.  f.  K.-a.  XI,  I.  97 
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(pddeg  iaxoXiaiJiivaig^  'Aaßahxeöeie  äloya  cvyeyiTuif  fii  oilaig 
KLalaig,  fii  /aovxaTe^ivct  CunHigia  ^     Man  trug  ^daa,   deren 
eines  500  Aspra  kostete.     Durch  solches  Leben  waren  dk 
Klöster  tief  verschuldet  und  zwar  an  Juden,  wahrscbeinEdi 
in  Szalonik,   denen   die  Zinsen  mit  den  Kostbarkeiten  der 
Klöster   bezahlt  wurden.     W^i^cxa^ey  tdw  TLÖOfiov  xal  ^il^- 
juey   etg  tijv  fqr^fjiov  y,ai  iytvafÄev  fnoraxoi ,   vd   eSQWfiep  ihc- 
d^BqiaVy   yLai   fjfJiBig  iyivafjLty  öotXoi  t&v  iß^aiiav.     ä  yfj  luu 
fjXu  xat   oi'Qovil     iav  e/erfi   aXa^hrfiiv^   d'AOVBrel      ^tyiüia 
^XatB  TtokXa  rCtv  ßaatXitDv  /axi  div  rä  imah^arey   d§ii  tä 
idd'Kaze  eig  rovg   ißQoiovg  %ai  tä  eyu^&qaav  fdovoy  diä  tot 
T&Mv. .  Das  Kapital  blieb  man  also  schuldig,  während  doch 
die  idiorrhythmischen  Mönche  ganz  nettes  eigenes  Vermögen 
besafsen.     ElqlavLOvxai  nai  yfQOVTeg  Ötvoü  txow   dnb  nint 
XtXiidtg  Honqa  ymI  rä  nQareiTe  (Cod.:   XQcnfjvai)   ug  ror 
Tuilnov  aag  vmI  iaeig  tqixttB  ndXiv  elg  xobg  ißQaiovg,    Der 
Bufsprediger  empfiehlt   daher  nur  erst  einmal  die  Schulden 
zu  bezahlen.     Jeder  Idid^^v&fiog   solle   beisteuern,    der  eine 
mit  500,  der  andere  mit  1000  Aspra.    Und  wenn  das  baare 
Oeld  nicht  reiche,   solle  man  die  Kostbarkeiten  der  Klöster 
verkaufen.      Dafs    Dionjssios    die   Lage    nicht    zu    schwarz 
zeichnet,  kann  man  auch  bei  Makräos  lernen.     Auch  dieser 
erwähnt  mehrfach  die  Verschuldung   der  Klöster  und  nennt 
als  Gläubiger   dXX6(fv)joi>   und   iO^vixoi  in   Szalonik  '.     Auch 
in  dem  Typikon  des  Gawriil  wird  der  traurigen  Lage  ähn- 
lich Erwähnung  gethan  und  der  Befürchtung  Raum  gegeben, 
das  Ajion  oros  möchte  veröden. 

Es  kann  uns  darum  nicht  wundem,  dafs  die  Paü-iarchei: 
am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  eine  starke  Reaktion  gegen 
das  idiorrhythmische  System  einleiteten.  Den  Anfang  machte 
Gawriil,  indem  er  Xenophontos  in  ein  y,oiv6ßiov  umwandelte '. 
Dom  folgte  Esfigmcnu,  wie  ich  aus  einem  Bittgesuch  des 
KloHters  von  1805,  das  die  letzte  Vergangenheit  des  Klosters 


\)  T(>6)T6    vulg.    für    TQutyfTf ,    xnßahxivio   ich    reite,    äloyov   das 
Pfrnl,  nhXn  Sattel,  ^oixuTiQivd  ist  mir  unbekannt. 
'J)  a.  a.  O.  S.  350  und  sonst. 
\\)  Müller  a.  a.  0.  S.  190. 
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»erührty  abgeschrieben  habe.  Die  Umwandlung  geschah 
796  auf  Anregung  des  Srzbischofs  Daniil  von  Thessalonich  K 
)6r  Igumenos  Theodoritos,  der  das  Bittgesuch  geschrieben; 
ntwirft  in  einer  trefflichen  Elosterchronik  *,  die  handschrift- 
eh  im  Kloster  auibewahrt  wird,  ein  sehr  interessantes  Bild 
on  dem  damaligen  strengen  Leben  in  Esfigmenu,  das  sich 
is  heute  erhalten.  Nä  ßlinri  rijv  vixQwacVy  so  beschreibt 
r  das  Aussehen  der  Mönche,  iv  röig  ^tSciv  ieQoig  airöv  ad- 
laoiv  i^ay/^aq^iafiivipff  vä  &€a}Qy  xivag  airoig  axcddv  d^ifio- 
ag^  di&ri  dg  ovdiva  ßXinBi  Ttqdoionov  i(fv&Q6vj  ^  ad^a 
dzQoqfigy  ovdiTtovs  ßkinoi  yihavxag . .,  ßkinu  fiiav  yali^yqv 
lg  rä  nqöüona  avröv  %at  draqa^iav.  ßXinu  (TXfJM^  '^ 
^QÖCfüTcov  IXaqdv  xat  einqöatTOVy  nat  fie  fiiav  lao^Bxqiav 
lg  n6vTa  q>€Q6f4€vov  tä  yuv/jfxata . .  ,  oßdeig  dmoikc  rctg 
aqßaqiYÄg  xat  taqaxMeig  qxaväg^  fiftgi^,  )^  iaiy  )^  iaiva 
iytOy  1}  fAtoqi.  Vom  Dezember  1801  ist  das  Sigill  des  Patr. 
[allinikos  datiert,  das  Szimopetra  zu  einem  %oiv6ßiov  macht  ^. 
Lm  9.  August  1803  wird  durch  ein  Sigill  gleichen  Inhalts 
Lussiko  betroffen  ^  Zwischen  1807  und  1809  schreibt 
rikodimos  Ajioritis,  dafs  Dionyssiu  und  Eastamonitu  neue 
[inowien  seiend  Earakallu  bekommt  1813  seine  gemein- 
une  Lebensweise  zurück  ^.  Diese  Klöster  werden  1819 
Is   die  Kinowien  des  heiligen   Berges  mehrfach  genannt  ^. 

1)  Vgl.  Jedeon  S.  317  und  192,  wo  aber  als  Jahr  1705  ange- 
eben  wird. 

2)  Jedeon*s  Mitteilungen  aus  einer  solchen,  a.  a.  0.  S.  312 ff. 
Snnen  höchstens  ein  Auszug  sein. 

3)  fJLn^  ist  ein  sehr  Yolgärer  Ausruf,  wie  unser  „Holla 'S  oder 
n  Anruf,  wie  unser  „Sie  da'S  Ausgesprochen  bre!  Die  yaXipfri  und 
raga^^a,  ja  auch  das  llaQ&v  ngöatonov  kann  ich  bei  den  E^figmeniten 
18  Erfahrung  bezeugen.  Sie  erfüllen  in  der  That  das  Gebot  des 
:erm  Matth.  6,  17.  18. 

4)  Müller  a.  a.  0.  S.  192. 

5)  Müller  a.  a.  0.  S.  192.  Abgedruckt  in  UfQl  toO  C'Jtjj^«- 
yg  xtL,  S.  140  ff. 

6)  *OfA.oXoy(tt  n(GT(fag.  S-  23 :  rfn  liQäg  fiovfjg  toö  yiiovvafov,  toC 
Ov  xoivoßCov.     S.  69:  Iv  rtp  v^<^  xoivoßiip  toC  KtavarafiovCTov. 

7)  Das  Sigill  des  Patr.  Kyrillos  bei  Müller  a.  a.  0.  S.  192. 

8)  Vgl.   die   Subskribentenverzeichnisse  des  Ripos  Chariton   und 

SS  Szynazaristis  von  1819. 

27* 
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Während  des  Aufetandes  und  der  türkischen  Invasion  mim 
alle  diese  Fragen.     In  Rossiko  wurde   1833  durch  den  be- 
rühmten Patr.  Eonstantios  I,  nachdem  die  Ruhe  auf  A^ 
oros  wieder  eingekehrt  war,   mit  einem  Sigill   die  gemem- 
same   Lebensordnong  bestätigt  ^.     Ajiu   Pawlu   geseilte  och 
1839   den  Kinowien  bei,    wie  man  mir  im  Kloetear  sagte. 
Nach  1841    sind   dann  noch  Qrigoriu,  Sographu  nnd  Eui- 
lumussi  *  zu  den  Klöstern  mit  gemeinsamem  Leben  überg^ 
treten.    Nur  inbezug  auf  das  letzte  ist  mir  ftür  diesen  Schritt 
das  Jahr  bekannt,  nämlich  1857  '.    Demnach  sind  jetzt  die 
Klöster  Dionyssiu;  Kutlumussi,  Sographu,  Karakallu,  Scimo- 
petra,  Ajios  Pawlos,  Sfigmenu,  Xenophontos^  Origorio,  Rossiko 
und   Kastamonitu  Kinowien.     Es    steht  auch  zu  erwarten, 
dals  die  Zahl   der  idiorrhythmischen  Klöster  noch  sich  ye^ 
mindern  wird,    denn  diese  haben  die  allgemeine  Meiniug 
gegen  sich.    Der  schon  genannte  XQiaToq>6Qog  spricht  wohl 
mit   den  Worten:  rä  airiaf  Sriva  dUipd^iqov  %ai  diaq>9&' 
(fovai    anovdaiwq    xobg  /loyo^oi^,    avy7(£q>akatoüvTai  dg  tä 
Mo  TctCra.     u4\  eig  rbv  idiö^^v&fÄOv  ßlov  Tuxi  B* ,   dg  x^ 
sXaodov  Ywaiyudv  iv  roig  fxovaarrjQioig  ^  die  allgemeine  und 
berechtigte    Stimmung   der   griechischen    Kreise   au&     Der 
letzte  Vorwurf  pafst  bekanntlich  auf  die  Klöster  von  Ajion 
oros  nicht. 

Es  mag  noch  bemerkt  werden,  dafs  durch  den  Einfluls 
der  Slaven  auch  kinowiatische  Skiten  ^  sich  gebildet  haben, 
offenbar  um  bei  passender  Gelegenheit  in  selbständige  Klöster 
umgewandelt  zu  werden. 


1)  Abgedruckt  in:  Utgl  toO  C^rif^arof  xrl.,  S.  159 ff. 

2)  1841  sind  diese  noch  idiorrythmisch  nach  dem  Subskribenten- 
Ycrzeichnis  der  zweiten  Ausgabe  des  Pidalion  Ton  1841. 

3)  Die  von  Pischon  (a.  a.  0.  S.  27)  erzählte  Geschichte  von  dem 
Brande  des  Klosters,  der  am  Tage  jener  Reformation  den  Kloster- 
flügel verzehrte,  habe  ich  auch  vernommen.  Doch  hat  Pischon  die 
Parteien  vertauscht. 

4)  H  &f£a  fidaxi^,  S.  207. 

5)  Die  Namen  bei  Jedeon  a.  a.  0.  S.  57.  Unter  diesen  Skiten 
ist  die  bedeutendste  die  rod  jiyCov  lAv&Q^oVf  meist  rö  J^^äyiov,  das 
Szerai  genannt. 
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Was  nun  die  Regierung  der  Erlöster  durch  ihre  Beamten 
betri£ft,  so  scheint  mir  der  Unterschied  zwischen  der  Be- 
nts  erlaubenden  und  yerbietenden  VerfEMSungsform  in  dieser 
Hinsicht  gar  nicht  so  stark  hervorzutreten,  wie  man  meist 
angiebt  In  den  kipowiatischen  Eiöstem;  wie  in  den  idior- 
rhythmischen  liegt  die  regierende  Macht  bei  der  Brüder- 
flchafi.  Diese  ist  in  den  letzteren  ständig  vertreten  durch 
die  aiva^ig  t&v  TtqoBOTilnwVy  die  meist  bis  zu  fünfzehn  Mit- 
gliedern zählt  ^.  Diese  Versammlung  setzt  sich  zusammen 
aas  den  itqoiidvaxoi^  die  eine  Zeit  lang  im  Auslande  als  ohu)- 
vöfiOi  der  Metochien  sich  bewährt  haben,  und  aus  den  reichsten 
und  begabtesten  änloi  fiovaxoi.  Alle  diese  führen  den 
Titel  TtQOfjyoijfievoi  und  werden  als  solche  mit  der  alten 
Td^S  ircl  nqoxuqiau  fffoviiivov  eingeführt  *.  In  den  Eino- 
wien  ist  die  Macht  der  Brüderschaft  ständig  vertreten  durch 
die  drei  Epitropi,  die  gegeneinander  gleichberechtigt,  dem 
Igumenos  als  avfißoiihov  zur  Seite  stehen.  Hinter  diesem 
aber  wartet  stets  die  Gesamtheit  der  das  oxfjfict  tragenden 
Mönche,  die,  mit  einfacher  Majorität  den  Igumenos  absetzen 
können,  wenn  sie  nur  der  Zustimmung  der  Mehrzahl  der 
Antiprosopi  in  Earyes  sicher  sind.  So  mag  wohl  mein  Ge- 
währsmann  für  die  letzten  Nachrichten,  ein  alter  erfahrener 
Ajiorit,  recht  haben,  wenn  er  sagt,  die  Macht  des  Igumenos 
erstrecke  sich  nur  auf  iyLxXrjaia  und  xqdrc^a^  die  Ver- 
waltung läge  in  den  Händen  der  Brüderschaft  Das  meiste 
wird  hier  aber  auf  die  Persönlichkeit  des  Igumenos  an- 
kommen. Die  Verwaltungsbeamten  in  den  idiorrbythmischen 
Erlöstem  ',  die  etwa  dem  Igumenos  der  Eonowien  entsprechen, 
sind  bekanntlich  die  beiden  imcQortoi,  die  stets  auf  ein 
Jahr  von  der  avva^ig  gewählt  werden.  Im  Kloster  des 
Szinai  ist  auf  höchst  lehrreiche  Weise  das  eine  Verwaltungs- 
sjstem  mit  dem  anderen  verschmolzen  und  so  vielleicht  die 


1)  Die  Zahl  wahrscheinlich  nach  der  S.  406,  Anm.  2  angeführten 
Stelle  aus  dem  Typikon  des  h.  Athanassios. 

2)  Ev/oX6yiov  rö  fjL^ya  (Ven.  1851). 

3)  So  schon  für  die  Lawra  1779.    Vgl.  das  Pi-oskynitarion  der 
Lamra  von  1780,  S.  23. 
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Eüosterverfassung  der  Zukunft  vorgebildet.  Das  Kloster  ist 
Edoowion  und  ernährt  daher  seine  Mönche  ganz.  An  der 
Spitze  steht  ein  Igumenos.  Ihm  zur  Seite  als  avfißoHu» 
die  avva^ig  x(äv  7taT€Q(av.  AuTserdem  aber  existiert  nodi 
ein  VerwaltungsausschuTsy  wie  das  cv^ßoiXiov  der  Athoe- 
klöster.  Dasselbe  wird  gebildet  vom  dixälog,  dem  axevo- 
g^ka^  und  dem  oinovö^og  ^ 


IL 

Da«  Lebensziel  der  iljierita&  vnd  Ihre  Mittel  das- 
selbe zu  erreiehett. 

Es  berichten  zwar  Fallmerayer  und  auch  Pischon  viele 
Einzelheiten  von  dem  askitischen  Leben  der  Athosmönche, 
sie  wissen  auch  von  einem  Rest  des  Hesjchasmus  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  der  im  geheimen  sich  auf  dem  heiligen 
Berge  fortpflanze,  doch  vermögen  sie  einmal  über  das  letztere 
nur  ungenügende  Auskunft  zu  geben,  vor  allem  verbinden 
sie  nicht  die  Mystik  und  Askisis  durch  Angabe  eines  Lebens- 
zieles, das  zu  erreichen  diese  beiden  Bestrebungen  als  Mittel 
begriffen  werden  könnten.  Eine  einheitliche  Lebensanschau- 
ung wird  man  aber  doch  bei  der  heiligen  Berggemeinde, 
die  auf  eine  so  lange  ungestörte  Entwickelung  zurückblickt, 


1)  ITfQixXfjg  rQtjyoQcddrjg  „*H  Uqü  fiovi]  toO  Zcvä"  etc.  (Je- 
rusalem 1875) ,  S.  193  ff.  Ein  neuerer  Kanonismos ,  wie  ein  solcher 
scheint  als  Wahlkapitulation  von  jedem  neuen  Igumenos  konzediert 
werden  zu  müssen,  findet  sich  zum  Teil  abgedruckt  in  ^Ynofivrjua  toO 
itQXun.  ToO  i^ioß.  ön.  2Yvö  (Konstaut.  1867),  S.  54  ff.  Da  heifst  es 
z.  B.  gerade  inbezug  auf  unsere  Frage:  Tö  av/uLßovXiov  toOto  ilviu 
^  avvci^ig  rdv  TTaT^Qtov,  ijg  nQoe^Qfvti  ö  ^Ao/cfn^axönog.  AI  äno(fda(ig 
thqI  iQv  xoirCiv  nQctyfiäTiov,  ^in  vä  f/0)Otv  ta/vv,  tiq^tih  vä  y{vwvTai 
Iv  ovvh'kivGik  y.iu  x«r«  nXn,o\lir]{f,lav  v«  xaraQTiCMvrai.  ov^(u{av  ^( 
^X^*'  fox^'v  nnö(f(caig  yivofi^vrj  nnnä  (xovov  rov  *AQx*'f^7itax6nov  ^  röv 
Ttar^oiüv  Tfj;  ai'vn^twg.  .  .  Der  Igumenos  des  Klosters  hat  bekannt- 
lieh  den  Titel  linxihnCaxonog  roO  ZvvC(.  Über  die  übrigen  Beamten 
der  Klöster  vgl.  den  Anhang  I. 
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erwarten  dürfen  ^  Um  hierüber  aber  die  richtigen  Kennt- 
nisse zu  erhalten,  genügt  es  nicht,  nach  mündlichen  Mit- 
teilungen zu  haschen.  Bei  diesen  Dingen,  die  der  Natur 
der  Sache  nach  ein  Mensch  dem  andern  und  nun  gar  einem 
Fremden  nicht  am  ersten  Tage  und  meist  gar  nicht  mit- 
teilt, müssen  wir  uns  ganz  besonders  an  die  Litteratur  von 
Ajion  oros  wenden.  Nun  kennen  wir  einen  Klassiker  der 
ajioritischen  Neuzeit,  dessen  Schriften  sich  weit  über  den 
Athos  hinaus  in  der  griechischen  Kirche  fast  eines  normativen 
Ansehens  erfireuen.  Es  ist  der  schon  mehrfietch  erwähnte 
Nikodimos  Ajioritis,  der  in  yerschiedenen  Schriften  auch  von 
dem  Lebensziel  der  Mönche  handelt  und  dem  Weg,  auf  dem 
man  zu  jenem  gelangen  kann  *. 

Das  Ziel  alles  menschlichen  Lebens,  so  sagt  Nikodimos, 
namentlich  aber  des  mönchischen  ist  die  Vereinigung  mit 
Oott.  Tb  ficyaXiteQOv  xat  TeleidreQOv  xaTÖQ&cj^af  önoC 
^fiitofu  vct  eiTT^j  ^  vä  avXXoyia&jj  6  HvS'QiJTtag,  elvai  xb  vä 
nXrfliAofj  riväg  elg  xbv  d'sbv  xat  vct  eva^Sf]  fie  avx6v  '.  Drei 
Theorieen  nun  bestehen  auf  Ajion  oros  über  den  Weg,  zur 
Vereinigung  mit  Qott  zu  gelangen.  Die  einen  betonen  die 
yrfiTelag,  dyqvrtviag  u.  s.  w.,  also  die  Askisis  im  engeren 
Sinne,  andere  nolXäg  nqoasvxäg  xat  /uax^äg  dyioXov&iag^ 
also  den  Kultus.  Wieder  andere  legen  den  Nachdruck  eig 
rijv  voeqdv  fCQoaevx^jV,  elg  rijv  fiova^iav  xat  ävctxtbqrfiiv  y  elg 


1)  Es  ist  nun  einmal  nicht  so,  wie  DeVogü^  in  seinem  „Syrie, 
Palaestine ,  Mont  Athos *^  etc.,  das  1887  in  der  dritten  Auflage  er- 
schienen ist,  ans  der  voreingenommenen  Blasiertheit  eines  alternden 
KoitorYolkes  sagt:  Religieox  ou  laiqne,  le  Gree  trouve  la  vie  douce, 
le  soleil  chaud;  T^lan  d^sesp^r^,  qui  empörte  au  ciel  le  mystique 
loi  est  aossi  ^tranger,  que  le  spieen  etc.  .  .  11  reste  sur  la  terre, 
qa'il  tient  pour  bonne,  p.  310. 

2)  Im  zweiten  Anhang  zu  diesem  Aufsatz  habe  ich  versucht, 
eine  korze  Charakteristik  dieses  Mauncs  zu  geben,  soweit  dieselbe 
für  uns  hier  von  Nutzen  sein  kann.  Dort  auch  Auskunft  über  das 
Werk,  auf  das  wir  uns  hier  namentlich  stützen,  sein  Zvfißovlivrucöv 
n(Qi  (fvXctxfjg  tOp  n(vTi  ata&ijaiojv  xtL  (1801).  Neu  aufgelegt  Athen 
1885. 

3)  "AoQarog  nöXffjtog  xtI.  (Ven.  1796),  S.  l.  Auch  S.  197.  Ganz 
ähnliche  Stellen  im  £vfÄß.  S.  127.  160.  161. 
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fAr  jHieafr)  ^  ^^  i/jxinjnßvmitp  yiSfivaciv  \  alsii  auf  die  My- 
gdk,  A  die  Einsamkeit  voraoBsetzt  Nikodimoe  wüi  nm 
«Ik  Am  ICttel  verbinden,  um  zum  Ziel  zu  gelangen,  imd 
m  gwade  in  den  uns  hier  leitenden  B&chem  den 
Mht  besonders  hervorhebt,  so  braucht  man  nur  dk 
Akoluthieen  von  Heiligen,  die  er  verfalst  ha^  za  be- 
[^  am  gewifs  zu  werden,  daTs  Nikodimoe  auch  dem 
Recht  wider&hren  lälsi  Seine  Meinung  IftU 
bestinmien.  Die  Einigung  mit  Qott  wird  eneidit 
daa  negative  Mittel  der  Askisis  und  das  positive  der 
deren  Spitze  und  Krone  aber  die   voega  nfoü- 


Dur  Mensch  besteht  aus  aQfia  und  voüg,  so  l&lst  sieb 
über  seine  Anthropologie  vernehmen,  die  f&r 
ttfigiösen  Anschauungen  grundlegend  ist.  Der  poßg 
Wft  JM  Kräfte,  die  divafiig  voeqdj  loyiaTixij  und  &e3ieri7a^ '. 
1)1^  Hw^pttttz  des  voCg,  wo  seine  ovaia  gefunden  wird,  ist 
jM^  Hm^  Darum  wohnt  auch  hier  das  loyiavmiy  und  das 
j^tntirr  Im  Qehim  wohnt  nur  eine  iviqyua  von  ihm, 
4lia  «^^^'*  ^^  voeQct  dtjvafagy  oder  kurz  dem  vo€qc9 
^^K^tM  ^iarch  die  ftinf  Sinne  mit  den  Nerven,  die  im  Qe- 
)|lli^  Jy^^  Wurzel  haben,  die  Einwirkungen  der  Aufsenwelt 
^liHc^kMte«  und  die  Thätigkeit  des  vo€q6v  ist  es,  diese  ab 
\>>|Llti>lift>WWi  vorzustellen  ^.  Das  Bezieben  und  Verbinden 
jUk  't:ii|ti»bing^'*  und  Vorstellungen  besorgt  das  loyiati- 
^^  1«^  iWUhl  und  der  Willen  endlich,  samt  ihren  Er- 
,  mii^  MJhC^ren  zum  Bereich  des  d^eXeriTLÖv.  Die  Phan- 
^  ^  ^tiMi  Menschen  die  alten  Empfindungen  aufbewahrt 
«M^  >l4il^«tf?  Twändert,  ist  erst  durch  die  Sünde  in  die 
^sjOt  -^^jjjiwicii  *»    Sie  ißt  ein  Werkzeug  des  Teufels. 

*  >v**fr#K  %^*!**^>*»  S.  2.     Vgl.  hierzu  Harnack,  Das   Möoch- 
^  ;,  ^T^;<^fw>**  l^^^O,  S.  24. 

X-.„  \>,iif»^t>s^   ^\**^<   S.  137-148   und  Uog.   noX.   Kap.  25, 
J^    ^  AmfK*^  ^^  ^^^  Versuchungen   erzählen,   in   die  den 
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^  Eb   ist    nun    die   eigentliche   Natur   des   toSg  nach   dem 

■^  G^eistigen,  d.  h.  nach  dem  wahrhaft  Guten  zu  streben ,  da» 
^  CCifda  aber  sehnt  sieb  immerfort  nach  dem  Materiellen  (fÄixa), 
■  d.  h.  nach  dem,  was  nicht  gut  ist '.  Das  gottgewollte  Ver- 
^  bältnis  zwischen  vo€g  und  aßfia  ist  natürlich,  dafs  dieses 
von  jenem  beherrscht  werde  ",  In  Wirklichkeit  aber  findet 
das  umgekehrte  Verhältnis  zwischen  beiden  statt.  Der  voCg 
iet  vom  aa^a  geknechtet,  er  liebt  mit  diesem  die  oi'n^rrf 
nnd  iltjui,  denn  mindestens  die  ersten  fünfzehn  Jahre  des 
Ijebens  kann  der  voCg  seine  Herrschaft  nicht  ausüben  und 
in  der  voijrij  »JJo»^  seine  Nahrung  finden  *.  Demnach  er- 
Bcbeint  der  voüg  üiaäv  tvag  änm^aQMüfiiyoq ,  JJ  ftällov 
eirreiv  deätfiivog  and  zag  niviE  maS^a&ig,  ibaäv  ano  atärjqS 
oxoivia  *. 

Diese  höchst  verderbliche  Entwickelung  im  Leben  des 
Menschen  mufs  rückgängig  gemacht  werden,  wenn  das  Ziel, 
die  Vereinigung  mit  Gott,  erreicht  werden  soll.  Der  Geist 
mufs  gelöst  werden  von  den  sinnlichen  Verbindungen ,  die 
er  eingegangen  ist  "Oi.og  ö  dyiuv,  yuxi  i)  ajeovöij  wii  ^ 
rtladzTig  tQv  anoväaiwy  xal  tvagittav  elyai,  td  vä  e^alel- 
jpovy  fisv  öttö  jöv  vo£<v  Toig  vA&e  ax^fia,  xai  et6og  Aai 
y&Tjfja,  6^oS  etvTidi&Tiaav  elg  ai-cöv,  vä  töv  /.aiaat^jtjow  Ss 
äfih)Dy,  dveiäeov,  daxJjf^äTtazoy  -Aal  äftoßipov  yuti  otiio  dtä 
Ttjg  toiaisr^  ärcWiJizog  y.al  fte  i:6v  9e6v  vä  cmu^oPv,  -Aal 
rrgdg  ttpr  nqi!itr{v  «tt/iTjv  xai  vTjnttlidfj  ytaiäazaaiv  vä  irti- 
ffißoyoC»'  ^ 

Diese  Reinigungsdisziplin  des  voVg  kann  sich  folgerichtig 
nur  darauf  richten,  dem  voßg  durch  die  ff)  '  Sinne  keine 
sinnlichen  oder  genauer  sinnlich -scbädlichen  Empfindungen 
mehr  zuzuführen.  Die  Sinne  müssen  demnach  einer  ganz 
genauen  Zucht  unterworfen  werden.  (Negative  Askisis). 
Die  gröfste  Gefahr,  die  dem  Auge  droht,  entspringt  buk 


1)  Ebenda  S.  29- 

2)  Ebenda  S.  30. 

3)  Ebenda  S.  37.  S^ff. 

4)  Ebenda  S.  39. 

5)  Ebenda  S.  127,  ähnlich  S.  41. 
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dem  Anblick  des  Weibes.  Man  vermeidet  es  daher  am 
besten  ganz  mit  Frauen  zu  verkehren,  oder  solche  ann- 
sehen.  Auch  soll  man  nicht  in  Spiegel  sehen,  und  deshalb 
auf  diese  gefährlichen  Möbel  lieber  verzichten,  denn  lfiche^ 
liehe  Selbstliebe  erweckt  das  Sichbeschauen  im  Spiegd 
Man  sehe  dafür  die  herrliche  Natur  an  oder  die  schönen 
Malereien  der  Earchen.  Auch  das  geschlossene  Auge  (deo 
Schlaf)  gilt  es  zu  behüten.  Langes  Schlafen  weckt  die  Phan- 
tasie ^ 

Die  Disziplinierung  des  Qehörs  mufs  namentlich  das 
verhindern,  dafs  man  Frauenstimmen  und  weltliche  Lieder 
hört.  Auch  Singvögel  und  kleine  kläffende  Hunde  tltat 
man  besser  nicht  zu  halten  '. 

Bei  der  Bewahrung  des  Geruchssinnes  soll  man  sich  ja 
inacht  vor  Wohlgerüchen  nehmen,  unter  keinen  Umständen 
sich  der  schändlichen  Gewohnheit  des  Tabakrauchens  hin- 
geben *. 

Will  man  die  Zunge  recht  erziehen,  soll  man  vor  allem 
im  Essen  sehr  malsvoll  sein  und  die  kirchlichen  Fasten 
genau  inne  halten.  Das  Lachen  gewöhnt  man  sich  am 
besten  ganz  ab,  höchstens  darf  man's  bis  zu  einem  fiei- 
diaofia  kommen  lassen.  Zungensünden ,  Fluchen  u.  dgL 
sind  natürlich  nicht  erlaubt  ^. 

Um  endlich  den  Tastsinn  in  rechte  Zucht  zu  nehmen, 
vermeide  man  die  Berühnmg  des  Leibes  anderer  Menschen, 
namentlich  junger  Leute,  man  trage  keine  kostbaren  Gre- 
wänder  und  verzichte  auf  allen  äufseren  Schmuck.  Man 
schlafe  nicht  auf  weichem  Lager.  Man  spiele  nicht  Dame 
u.  8.  w.  Endlich  nehme  man  nicht  unnötigerweise  Kopf- 
und  Fufsbäder,  denn  diese  verweichlichen  den  Leib  *. 

Die  verführenden  Gebilde  der  Phantasie  bekämpft  man 


1)  Ebenda  S.  48-62. 

2)  Ebenda  S.  63  -  68. 

3)  Ebenda  S.  69—76.     Über  das  Rauchen   sehr  ausführlich    und 
mit  Humor  S.  74. 

4)  Ebenda  S.  76-95. 

5)  Ebenda  S.  96—120. 
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recht,  wenn  man  dieselben  mit  Absicht  nicht  beachtet  und 
seine  Gedanken  auf  anderes,  etwa  auf  die  letzten  Dinge, 
das  Leiden  Christi  u.  s.  w.  richtet  ^. 

In  dem  Maise  nun,  wie  diese  Disziplin  der  Sinne  geübt 
wird,  wird  die  vosQä  dijyafiig  im  Qehim,  die  durch  die 
sinnlichen  Vorstellungen  festgehalten  war,  frei  und  mufs  sich 
nun  mit  den  anderen  Kräften  im  Herzen  zu  verbinden 
streben.  Denn  im  Herzen  ist  ja  die  oikjia  des  vodg  und 
das  Herz  ist  das  oQyavov  desselben.  Damit  der  vo€g  also 
handeln  kann,  um  sich  mit  Qott  zu  einen,  mufs  er  im 
Herzen  gesammelt  werden  *.  Besonders  gilt  aber  noch  in 
unserem  Falle:  eTceidij  de  6  d'edg  elvac  yuxi  tqla  nai  ^va, 
Tiqinu  yuai  6  xat^  —  elx6va  aitofj  Hv&qunog  vct  yivri  tmxI 
TQia  TLal  &a,  diä  vä  d/ioiiiti]  fii  zd  Ttqtax&cvTtdv  toi;,  kuxI 
ävLohovdi&g  diä  vä  evwd^  fii  aitd  '. 

Diese  Vereinigung  der  drei  Thätigkeiten  des  yoCf^  im 
Herzen  geschieht  nun  nach  Anweisung  der  Väter  durch  die 
voe^ä  fCQoaevxij'  Man  wähle  dazu  einen  stillen  Ort,  ziehe 
sich  dahin  am  besten  des  Abends  wenigstens  eine  Stunde 
zurück^.  Dann  beuge  man,  oder  jedenfalls  der  Anf&nger, 
das  Haupt  nach  vom,  so  dafs  das  Kinn  die  Brust  erreicht  ^. 
Durch  diese  Stellung  wird  ein  Ejeis  dargestellt  und  der 
voCg,  der  sich  in  einer  solchen  Richtung  bewegt,  mufs  sich 


1)  Ebenda  S.  137—148. 

2)  .  .  jtiQa  elvai  Axökou&ov,  vä  intatQ^fpfn  adr^  (sc.  d.  vocqu  «ft;- 
vaiAn)  »ol  iU  "^  Idungv  tov  oitaCav  .  .  .  vit  yvQCajf  tdv  voOv  ri^; 
liiaa  itg  ripf  ttaqdlav  tov,  r^  ovaav  ÖQyavov  tilg  toO  vo6g  oiaCaq. 
Ebenda  S.  158. 

3)  "AÖQarog  ndl.  S.  197. 

4)  x'  äv  t'  oiikdxi'Oiov  äg  ^XH  z"^«*'»  ^  ^^^  &Qag  duoQiOfiivag,  fid- 
lufxa  xtera  tö  ianigag,  xal  Iv  rdnt^  ^<f^XV»  ^^^  axoT€tv(p  änoavQOfjLivri 
dg  d^olfoxi  €ig  t^  Ugav  xal  nv(v/j.aTixiiv  igyaaiav  Trti/ri;v.  2vfiß, 
S.  165.  Doch  ist  dieses  geringe  Zeitmafs  nur  für  Weltgeistlichkeit 
gemeint. 

5)  ^  intOTQOifTi  äk  avTT]  roO  voög  awitd^C^H  vä  yivfrai  ilg  rovg 
äQXf^Q^ovg,  xa&dig  diddaxovaiv  ol  O^tioi  Ilar^Qfg  ol  Nrjnrtxol  fik  rrpf 
xUaiv  T9jg  xt(falijg  xal  roO  ntayotvog  axovfj,ßcafj,a  Indvta  iig  rb  arfj&og. 
Ebenda  S.  158.    axovfjißia^a  wohl  vom  lat.  accumbo. 
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licher  treffen  und  vereinigen  K  Kommt  der  voCg  nun  im 
Herten  an,  soll  er  sich  des  layiauxiw  bemächtigen  und 
dieses  swingen,  dals  es  nichts  anderes  denkt  oder  inneilick 
spricht  ab  die  sogenannte  fiovoldyiarov  etTi^:  j,Kvqu  Vij- 
aoü  A'^iare,  ^Yii  roff  Qeo€,  ildrfj6v  /ue.'^  Dazu  soll  das  vo^m 
auch  das  ^tXnj^iiffjiiy  in  Bewegung  setzen,  damit  dieses  du 
Gebet  mit  allem  ^ikrifiay  diyafiig  und  dyarcri  begleitet  ^ 
Dabei  soll  der  Betende  aber  nicht  zusammenhängend  atmen, 
sondern  jedesmal  den  Atem  anhalten,  bis  er  einmal  die 
Worte  des  Oebetes  herausgestofBen '.  Dadurch  wird  die 
Th&tigkeit  des  voüq  hoeid/^g^  dictvyf-g  und  iTtinjdeioTeQa  ug 
t)m  tviOOiv  t1^  irteQqwat'Kf^g  illd/Äipetog  to€  QboC  K  Durch 
das  OleichmäTsige  des  Atmens  wenden  sich  alle  Kräfte  der 
Seele  mehr  cum  vof>g  hin  und  dadurch  zu  Gott.  So  geriU 
denn  der  Geist  Ifw  ndwiav  xöv  ovnov  aladnriz&v  tuxi  >oij- 
%ay    d.  h.  in  die  Sphäre,  wo  Gott  ist     Daher    eint   das 

Gebet  mit  Gott  ^ 

Das  neue  und  vollkommene  Leben   nun,  das   durch  die 

momentane  Einigung  mit  Gott  in  dem   Gebet  in   Erschei- 

nniiff  setreten  und   sich   in  brennender  Jesusliebe  und  in 

al«rken  sittlichen  Antrieben  äufsert*,    mufs,    nachdem  die 

M^ve  Zucht  der  Sinne  das  Ihrige  gethan  hat  und    noch 

.   ^^  ijj^f   j^tst  in  positiver  Weise  gefördert  werden.     Der 

«aA?  mal*  ttit  dem,  was  ihm  gleichartig  ist,  gespeist  werdeo. 

-,      ^  j^  j^  .'ivev^arrAai   ymI   ol'/.eiat    toC»   voöc   i]öovat 

TW-  «i»if*>V  »^■■'^  ^^^  7tv€i^fiariy,(S)v  f^dovdiv  ist  das  Thun 


—  ^    fN.-*  I©»"  »0*0»'  xivijfffwv  xfig  i/Ty^s-,    xvxlixh    xai 

"'**     ^  *-or"r;***  ««^  hoOrai,    hu    diä  rrj^    TOKtirng  xal  o 

'""*■     "  -tii/f.-vm««  xal  yii'kTni  h:     Ebcuda  S.  15}^  f. 
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r  göttlichen  Qeboie,  die  im  Gesetz  und  EvaDgelium  ent- 

en  Süd  '. 

Äla  derrepos  zötog  gilt  die  Erwerbung  aller  Tugenden  *. 

Die  heilige  Schrift  ist  der  rptcot;  tönog  der  geistlichen 
renden  '. 

Ol  Idyoi  T(Sv  xztafivsüiv  bieten  die  vierte  Gelegenheit, 
■ich  geistlich  zu  erfreuen  *. 

Znm  füniten  kann  der  voCg  sieb  an  den  k6yoi  ttjs  iv- 
i^xov  oixovo^ilag  ergötzen '.  Hier  hört  man  meieteiiB  von 
■  Menschwerdung  des  Tigoaidiriog  l6yog. 

Die  höchsten  Freuden  aber  bietet  der  sechste  tiJteos, 
nämlich  die  Setoqia  t&v  toC  -&eoC  nQoa6vTiin>  *.  Um  zu 
diesem  Schauen  zu  gelangen,  mufs  der  Geist  sich  Über  die 
gesamte  irdische  und  geistige  Welt  erbeben,  dann  sieht  er 
x»)v  daiyyvTov  /loväda  vxti  ddtat^piov  %Qiä6a,  t6  tt^Qtov  vuxi 
7Ut9aQiäiaiov  vial  &7ih}6axaxov  Oy  .  .  .  d/s  irteQo^tov  fiev 
^hoy  lfm  ^iov,  (Sg  qtvaixag  di  xai  ovaidideig  duxlvag  dtio- 
näi.Xovta,  tag  avvaiSiovg  airoV  TeXeidiijiag  .  .  .  xat  Hviztava 
ofeoE  nQoaövia  /.ai  (pvaivA  lätiöfiata '.  Die  höchste  dieser 
göttlichen  Eigenschaften  ist  das  &£iov  ifGtq.  Das  Schauen 
des  göttlichen  Lichts  dient  erat  dazu,  alle  anderen  Eigen- 
schaften Gottes  zu  erkennen  ^. 

Wenn  der  fofc  nun  die  herrlichen  Eigenschaften  oder 
Vollkommenheiten  Gottes  schaut,  gerät  er  in  einen  ttnUavot' 
dyalluiaeiog.  Diese  Seligkeit  unterscheidet  sich  nicht  von 
der  des  ewigen  Lebens  ^.  Der  voCg  beruhigt  sich  aber  nicht 
dabei,  sondern  er  strebt  vom  Begreifbaren  Gottes  weiter 
ntm   Unbegreif baren.     Indessen   kann   er   nicht   über   seine 


1)  Ebenda  S,  183—188, 
2}  Ebenda  S.  189-208. 
3)  Ebenda   8.   209-325.      (leiatig    und   gaistUch    fallt    hier    : 

4]  Ebenda  8  236-243. 
6)  Ebenda  3.  243-259. 

6)  Ebeoda  S.  269—277. 

7)  Ebenda  S.  260  f. 

8)  Ebenda  3.  272-278. 

9)  Ebenda  3.  261  f. 
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Schranken  hinaus.  Eine  heftige  Liebe  aber  ist  das  Re- 
sultat dieses  erfolglosen  Ringens.  Durch  die  Liebe  nim 
sieht  er  Qott  zu  sich  herab:  roioCvw  yuxi  6  iQiOfiipog  M; 
avyyiataßalvu  änb  rd  Stpog  vov  ngdg  tdv  iqaaripß  yofSv  xm 
hoütai  aal  d^eoi  nat  xaQixAvH  avzdv  ^. 

Das  sind  die  Grundlinien  der  Qedanken  des  NikodinM». 
Es  ist  zu  bemerken,  dafs  die  beiden  Hauptb^rifiszüge,  der 
▼on  der  negativen  und  der  von  der  positiven  Disziplin,  in 
schwere  Formen  von  Mystik  auslaufen^  die  nur  dem  System 
zu  Liebe  getrennt  sind.  Die  voBqä  nqoattrxfi  gehört  mit  dem 
Schauen  der  göttlichen  Eigenschaften  zusammen.  Die  voe^o 
TtQoaevxi^  ist  es  ja,  die  über  die  gesamte  irdische  und  gei- 
stige Welt  sich  erhebt  und  eben  in  diesem  aufserweltfichen 
Zustand  (eKaTaaig)  schaut  der  Qeist  die  Eigenschaften  Gottes. 
Doch  wollen  auch  diese  zwei  Wirkungen  der  yoeQa  n^- 
evxijf  die  sittlich  umwandelnde  und  erneuernde  und  die  zur 
Vision  fuhrende,  auseinandergehalten  sein,  wie  wir  auch  unten 
bestätigt  finden  werden. 

Es  ist  nun  hier  nicht  der  Ort  nachzuweisen,  wie  ab- 
hängig Nikodimos  von  den  grofsen  Hesychasten  des  14.  Jahr^ 
hunderts  '  ist,  auch  nicht,  wie  weit  abendländische  Einflüsse 
auf  ihn  eingewirkt  haben.  Wollten  wir  aber  vollständig 
sein,  so  müfsten  wir  hier,  um  das  Lebensziel  der  Ajioritcn 
und  ihre  Mittel,  dasselbe  zu  erreichen,  vollends  nachzu- 
weisen, aus  der  Erfahrung  und  Betrachtung  diejenigen  That- 
Sachen  zusammenstellen,  die  das  Schema  des  Nikodimos  in 
Wirklichkeit  ausfüllten.  Das  müssen  wir  uns  versagen,  da 
wir   dabei    vielfach   längst   Bekanntes   wiederholen    müfsten, 


1)  Ebenda  S.  267. 

2)  Die  von  ihm  am  meisten  in  seinen  Werken  angegangenen  sind 
Grigorios  Palamas,  namentlich  dessen:  rtfQt  rtQocfvxfji  rrl.,  Philo- 
kalia,  S.  %2ff. .  dann  des  \txrf<f6Qov  uovd^otT(s  Xöyog  Ttf^k  t^Oftog 
xa)  (frioxi^v  »«(xfi'as.  ebenda  S.  S67ff. ,  femer  rSh-  iv  fiova^oig  Kai- 
kiaroi  xai  ^lyvntiov  Tßr  Sn^^onoiAtat-  u^^o^o^  xai  xatw  dxQ4.ßrfg 
.-if(>)  rOi  aiQoiu^ttür  iy<n/6^-  ßtSh-a^  ebenda  S.  1017 ff.  Belehrend  ist 
auch  ein  Brachstück  aus  der  Schrift  eines  sonst  wohl  unbekannten 
Hesychasten,  des  ^ft*m^  Kalo^ris-  d«  sich  über  das  Aufleachten 
des  göttlichen  Lichtes  rerbivitet,     A^ttv  /«(x'rwr.  S.  222. 
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wir  verweisen  namentlich  aut  Fallmerayer,  dessen  Angaben 
sich  nun  ohne  Mühe  im  Zusammenhang  der  ajioritischen 
Gedankenkreise  bereifen  lassen.  Wir  begnügen  uns,  auf 
einige  Thatsachen  hinzuweisen,  die,  noch  weniger  ausge- 
sprochen, zur  weiteren  Illustrierung  der  Q^danken  des  Ni- 
kodimos  dienen. 

Wenn  der  fünfte  idnogj  wo  der  vof)g  sein  geistliches 
Vergnügen  finden  soll,  das  Qebiet  der  X6yoi  zfjg  hcAq^iov 
ciyuovo^iaq  ist,  so  haben  wir  ohne  Zweifel  recht  anzunehmen, 
dafs  der  vof^  diese  Freuden  am  meisten  in  den  kirchlichen 
Gottesdiensten  geniefsen  wird  ^.  Auf  dem  Gebiet  des  Kultus- 
betriebs scheinen  die  letzten  Jahrhunderte  bedeutende  Ände- 
rungen herbeigeftihrt  zu  haben.  Die  sieben  Gebetsstunden, 
die  htxä  aiviaug  zfjg  iTCAlrjaiag  heifsen  zur  Zeit  des  Szymeon 
von  SzaJonik  ^eaownTcyidPf  OQdQog  oder  tt^c^i],  r^in;,  Fxri], 
irvatriy  eaneqivdg^  äjtddurcvov  *.  Alle  diese  wurden  damals 
noch  in  Szalonik  kirchlich  gefeiert,  als  selbst  schon  in  Kon- 
stantinopel die  öfientliche  Feier  derselben  bis  auf  die  des 
oq^Qog  und  des  ionBQivdg  abgekommen  war '.  Zur  Zeit 
des  Nikolaos  Wulgaris  haben  sich  die  Namen  dahin  ge- 
ändert, dals  die  nqüin  vom  ogd-gog  geschieden,  dagegen  die 
TQirri  und  ^xti]  in  eine,  die  nqire'Avri  zusammengezogen  wor- 
den ^.  Dieser  Unterschied  deutet  jedoch  kaum  auf  Unter- 
schiede im  liturgischen  Material,  sondern  wohl  mehr  auf 
die  Zeit  der  Feiern.  Über  diese  schweigt  jedoch  der  Ver- 
fasser. 

Auf  Ajion  oros  sind  bis  nicht  vor  langer  Zeit  die  Ge- 
betsstunden, jede  zu  ihrer  Zeit  getrennt  abgehalten ,  wenig- 
stens in  den  strengen  Klöstern.   Der  heilige  Sawwas  schreibt 


1)  HinweisuDgen  darauf  ^ifjiß.  S.  252 

2)  a.  a.  0.  S.  213. 

3)  Ebenda  S.  214  f 

4)  KttTjy^rjat^  IfQd.  .  (Ven.  1681)»  S.  21.  Diese  Ausgabe  ist  die 
ed.  prioc.  des  in  der  Kirche  geschätzten  Buches.  Verkehrt  giebt 
Fabricius,  Bibl.  graeca  X,  494  das  Jahr  1581  dafür  an.  1799 
and  1819  folgten  neue,  jedoch  verstümmelte  Ausgaben.  Einen  Ab- 
druck der  ed.  princ.  veranstaltete  Mawromatis  in  Corfu  1852.  Übri- 
gens vgl.  Szathas,  Xtok.  'PiX.,  S.  342 fi. 
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in   semem    Typikon   um    1199:    j,^i   ägai    vä  ifMlilonm 
XbHl^^^^  X^^^^  ^  'ML&Biila^*^  K    In  Ubereinstinimnng  damit 
berichtet  der  schon  genannte  Theodoritoe  f&r  den  Antuig 
dieses  Jahrhunderts  von  Esfigmenu:  6  OQd-Qog  d^otfinaatam, 
mixra  ßad'äavj  ai  &qav  üg  rdv  yuxiqihf  adravy    ö  eaTUft^i^ 
xipf  hfvdtrpfj  dg  %ipf  IB'  drayi/vwaxerac   tö   dftdiujtiK»^ 
Diese  Beschreibung  pa&t  auf  kein  Kloster  des  heiligen  Ber 
ges  mehr.    Doch  ist  ein  immerhin  bedeutender  Unterschied 
in    dieser   Hinsicht    zwischen    den    idiorrhythmischen    und 
kinowiatischen    Klöstern.      Diese    feiern    zwar    nicht   jede 
Stunde  zu  ihrer  Zeit^  aber  doch  in  vier  Abschnitten  ihre 
Gottesdienste.     Bald  nach  Mittemacht  b^innt  das  fiacjorvt' 
xiiß/nv.     In  diesem  wird  gelesen,  was  das  Orolojion  dafür 
Torschreibt '.   An  das  fieaownTiyuiv  schliefst  sich  ohne  Panee 
der  OQd'Qog  ^,   an  diesen  die  TtQUfTTi  \    Damit  ist  meisteoB 
6   Uhr   morgens   erreicht.     Nach   einer   dreiviertelstündigen 
Pause  folgt  die  Liturgie,  die  mindestens  eine  Stunde  dauert 
Dieser  geht  als  Einleitung   die   TQivq   voran,   den  Schloli 
macht  die  ^ri]  *.     Damit  sind  fUr  die  gewöhnlichen  Zeiten 
des  Kirchenjahres  die  Morgengottesdienste  vorbei.   Um  3  Uhr 
nachmittags  wird  die   iwarrj  gelesen  ^.     Ihr  folgt   unmittet 


1)  Dieses  Typikon  (vgl.  Müller  a.  a.  0.  S.  193)  liegt  im  Ori- 
^nal  im  Kellion  des  heil.  Sawwas  in  Karyes.  Neben  dem  Original, 
das  natürlich  slarisch  geschrieben  ist,  zeigt  man  auch  die  nen- 
griechische  Übersetzung.    Nach  dieser  eitlere  ich. 

2)  In  der  schon  genannten  Geschichte  seines  Klosters,  hand- 
schriftlich in  Esfigmenu.  Die  Stunden  hier  natürlich  türkisch  gesfihlt 
Wenn  die  Sonne  untergeht,  ist  es  zwölf  Uhr. 

3)  *SlQoX6yiov  fiiya,  Ausgabe  von  1760,  S.  1—23.  Um  alle  Brü- 
der zu  sammeln  geht  in  den  Kinowien  ein  Bruder  rund  und  klopft 
an  jede  Thür  mit  den  Worten:  dtä  tG>v  ivxOv  xQv  äyiotv  naxigtav 
i)^fi>v  Kvqu  *Ifiaoö  XQiari,  vü  toO  &(oO,  ilif\a6y  fiag.  Beim  Igumenos 
ändert  er  die  Formel  dahin,  dafs  er  sagt  „  xoO  ayCov  natQdg  ^fiOv  *'. 
Der  Geweckte  giebt  als  Antwort  das  U/ii^. 

4)  Orolog.  S.  36—74.    Eucholojion,  Ausgabe  von  1851,  S.  25  ff. 
6)  Orolog.  S.  7&— 83. 

6)  Orolog.  S.  84—100  für  r^/rij  und  Fxriy. 

7)  Orolog.  S.  100  ff. 
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bar  der  iaTte^tvög  *.  Kurz  vor  Sonnenuntergang  liest  man 
das  än6Sei7rvoy.  Die  idiorrhytb mischen  Klöster  ziehen  die 
beiden  gottesdienstlichen  Zeiten  des  Morgens  in  eine  und 
die  des  Abends  in  eine  zusammen,  so  dafa  die  t^iVtj  eich 
gleich  an  die  TtQwzrj  Bchhefst  und  das  ÜTtödsitivov  an  den 
ia^E^ifdq.  Aufserdem  kürzen  sie  wohl  dies  und  das  ^,  Die 
Skitioten  folgen  in  der  Gottesdienetordnung  den  Kinowien, 
meist  auch  die  Kellioten.  Doch  halten  diese  nur  Sonntags 
und  Festtags  Liturgie  und  kürzen  die  übrigen  Akoluthieen 
je  nach  Zeitbcdürt'nis  ^.  An  allen  Festtagen  und  namentlich 
in  den  Fasten  verlängern  und  vervielfacheu  sich  die  Gottea- 
djenste.  Unter  diesen  aufserord entlichen  Gottesdiensten  neh- 
men die  erste  Stelle  die  Gebetsnächte,  die  dy^v/cvlai ,  ein. 
Diese  stellen  sich  dar  als  ein  ununterbrochener  Gottesdienst, 
dessen  Anlang  der  ta/TCQivös  des  Festes,  dessen  Ende  die 
Liturgie  des  Festtages  ist.  Eine  Dauer  von  tünt'zehn  bis 
sechzehn  Stunden  ist  für  einen  solchen  nichts  Ungewöhn- 
liches. Solche  Gebets  wachen  finden  am  Vorabend  aller 
Herren-  und  Fanajienfeste  statt,  auch  zu  Ehren  der  be- 
deutenderen Heiligen.  Die  prächtigste  äyqvnvia  für  da« 
Kloster  bis  zum  Kellion  herab  findet  am  Vorabend  der 
TTOViffvQtg  statt,  unserer  „Kirchweih".  Die  berühmteste 
Panijiris  ist  die  von  Iwiron,  die  auf  den  15.  August,  die 
Koi'fiijaig  TfjS  tlavayiag  fällt  *.  Die  Zahl  der  ayqvmiat 
schwankt  in  den  verschiedenen  Klostergemeinachaften  zwi- 
schen 25  und  70,  Die  erste  Zahl  ist  die  der  idiorrhyth- 
miachen  Klöster,  die  zweite  die  der  Skiten.  In  diesen  hält 
man  viele  Agrypnien  auf  Bezahlung  für  das  Seelenheil  an- 
derer.    Die  Gebetsnächte  sind  zugleich  Fastenzeit,  doch  ist 


1)  Orolog.  S.  124ff.     Eucholoj.  S.  13ft. 

S)  Wie  in  den  idiorrh.  Klöstcra  Bcheint  ea  auch  zn  des  Nektarioi 
Zeit  auf  dem  Szmai  geballca  zu  sein.    a.  a.  0.  S.  lT5f. 

3)  Ich  habe  acht  Tage  in  einem  Kellion  zugebracht. 

4)  Eine  solche  habe  ich  188T  mitgefeiert.  E«  war  ein  reli^öM* 
Schauspiel  von  wunderbarer  Fracht  bj^aatiaiacher  Herrlichkeit.  Wai 
der  Atbos  an  vornebmeti  und  frommen  Mönchen  Btellea  konnte,  war 
flauen  und  vergammelt. 

tM-3a.  t.  K.-a,  XI,  1.  26 
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es  den  Feiernden  gestattet,  ab  und  zu  die  Ejrche  zu  ver- 
lassen und  sich  mit  Kaffee  u.  dgl.  zu  stärken. 

AuTser  den  öflentlichen  Gottesdiensten  ist  jeder  Mond» 
verpflichtet  y  seinen  yuavwv  abzubeten  und  zvrar  in  seinem 
Zimmer  ^.  Dieser  Kanon  enthält  die  Verpflichtung  |e  nach 
dem  üyfli^OL  der  Mönche  häufiger  oder  seltener  das  hundert- 
knöpfige  Y.o^ßoo%oiviov  oder  xo/ißoXdyiov  abzubeten  und  eine 
grölsere  oder  geringere  Anzahl  von  fierdvoiai  argcoTai  oder 
yoyvyJUaiai  zu  machen.  Zum  Abbeten  des  y,vfißol6yiov 
schlägt  man  bei  jedem  Knopf  über  sich  ein  Kreuz,  indem 
man  mit  an  den  Daumen  gelegtem  Mittelfinger  von  der 
Stirn  bis  zu  den  Füfsen  und  von  der  rechten  Schulter  hh 
zur  linken  Luftlinien  zieht  und  jedesmal  die  bekannte  For- 
mel spricht:  Kvqu  IrjOoO  Xqiariy  iii  to€  d'eoü  iXitfldv  fie 
xbv  ä^oQtioXöv,  Die  yowAXiaia  oder  fuerdvoia  ist  ein  Sieb- 
nieder-werfen  auf  den  Boden  vor  dem  Heiligenbild.  Die 
dabei  gesprochene  Formel  ist  dieselbe  '. 

Was  das  Fasten  anlangt,  das  ja  Nikodimos  zur  Dis- 
ziplinierung des  Geschmacks  besonders  empfiehlt,  so  beob- 
achten die  Ajioriten  im  allgemeinen  keine  anderen  Fasten- 
zeiten als  die  in  der  griechischen  Kirche  üblichen.  Nor  ist 
das  Montagsfasten  wohl  eine  Spezialität  der  Athoniten,  aber 
auch  hier  nur  der  strengen  Mönche.  Als  Begründung  hört 
man  meistens  hierfür  das  Wort  des  Herrn  Matth.  5,  20  an- 
fuhren. Das  dreimalige  Fasten  in  der  Woche  soll  eben  die 
Gerechtigkeit  darstellen,  welche  besser  ist  als  die  der  Phari- 
säer. Denn  diese  fasteten  nur  zweimal  in  der  Woche'. 
Die  älteste  allgemeine  Fastenordnung  iur  den  heiligen  Berg 


1]  Das  Zimmer  heifst  selten  mehr  xfXKov,  meistens  dtofidriov, 
xdfjLfga  oder  xfißia.     Das  letzte  Wort  ohne  Zweifel  vom  lat.  cavea. 

2)  Die  Bedeutung  der  fdfTdvoitti  ist  folgende:  rd  fiiv  xUai^w  tOv 
yovtiTiJv  xal  nfai/uov  xaiu  yijg  itxovC^H  rd  niaifjLOv  Tfjg  afjLaQtiag  x«i 
d(6%i  fu<faaiv  fti  top  0-(dv  l^o/uoXoyijaftog '  rö  <f^  avdaxvifAa  inuvn 
TidXiv  iyf LQO fifd^tt,  xmoarifjiaCvfi  xipf  fAirdvoiav  ffg  rag  Ct^iagrlag  6noi 
^nioafjLiv.  ...  Ol  ^Add^avjfg  roO  UaQaSfCaov  von  KtaariivrMg  Jov 
xcbcii  (Athen  1885),  S.  291.  Derselbe  stellt  als  andere  Formel  lor 
Wahl  das  „6  &f6g  IXda&Tjri  fioir  t^  itfiaQTtitX^*\ 

3)  Luk.  18,  12. 
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it  die  in  der  dicmjnfoaig  des  h.  AthanasioB  enthaltene.  Ich 
"ehe  aus  derselben  folgende  Probe  ^^  die  von  den  Oster- 
laten  handelt:  ^Ev  di  xy  fieydXfj  TBaoaqonMxnfj  fiovoaiTOdfiev 
tXijv  aaßßdtov  xat  nvQianfjgf  ia&io^ev  di  vff  Ttqibvjß  y£cI 
^  fiioTj  eßdofiddi  fiOvoTQÖTttjg  i^yow  (pAßa^  ^  iQeßiv&ovg 
xCeCToijgy  eanv  Sve  %al  äXpiaiav  xtaqig  iXaiov  ij  xioTOva  ^ 
T€Qag  Tiväg  ÖTtibqag  hJ^BOxag,  xfj  de  devT€Q(f  ißdo^AÖL  %ai 
^  rqiTji  Tti^TtTfjTB  Tuxi  Ixtj;  ia&iofiey  ofk(og,  Yjiiaovg  «t- 
eoTovg  nal  fiayeiqittv  fierä  yiaqtjov  rq^TcroC  x^aqig  retqdöog 
lai  Ttaqaaxevfjg,  ev  raikaig  yäq  ra  Tfjg  Ttqdrrig  eßdoftddog 
'a^iofjiev  ßqdfiaza,  näaav  de  xfjv  dyiav  TeaaaqcnLoar^  olvov 
tiv  TtivofieVf  dveb  aaßßdvov  %ai  xvqicnifjg  %(aqig  tQv  da&e- 
*ovvxonf  ^  xat  yeqdvttov, . .  %q(S)ixed'a  de  t(^  %e  aaßßdnp  xat 
riy  %vqiarA^  eXaiov  %ai  olvov  Tcal  dvct  dio  yiqdaeiav  elg  rd 
igiOTOv  yuxi  nqdg  fiictv  öipe  xrA.  Für  die  grofse  Woche 
eigen  dann  noch  besondere  Bestimmungen.  Diese  Fasten- 
>rdnung  gilt  noch  in  der  Lawra  und  in  den  Elinowien. 
Sine  kurze  Speiseordnung  für  Askiten  (die  ja  immer  fasten), 
iOB  dem  17.  Jahrhundert;  die  auch  jetzt  noch  von  vielen 
jine  gehalten  wird;  verordnet  folgendes  für  alle  Zeiten  des 
Kirchenjahres:  ead^ie  de  bXriv  rf^  eßdofidda  äqtfp  fiövov  xat 
BdoTi  ^evct  dijciv  fjXloVy  %ai  avrä  eyi^aTög  Ijyovv  vä  fiijv  rä 
lOQTaivrjg  (cod.:  %oq%lytig)  yiahi.  fiayiqevfia  de  'Kai  yiqaai 
u6vov  xorrä  adßßarov  xal  yuvqiayufjVy  yuxi  avrä  ndXiv  vd 
uipf  Td  xoqiaivjßg  xaXd.  Sva  /niao^qt  y,oivoßidtixo  vd  rqCig 
uayiqevfia,  xat  dfjo  }]  rqia  nori^qia  fiixqd  vd  Ttivrjg  TLqaaij  idv 
Ijoe  yiqtav  JJ  äxcc^ivög,  ei  de  fjce  viog  Vj  dwaxbg  Vj  exeig  tuxi 
rröXefiOv  aaqyuig,  Bg  Xeinr]  (cod.:  XvTtei)  TcavveXOg  rd  %qaaiy 
u  dwcttifVj  Tuxl  TÖ  f4ayiqevf4a,  /aövov  \po}fxl  xai  veqdv  dXiyov. 
ü  de  eqdrjg  elg  dxccfAvwavvrjv  [AeydXriv,  zqöye  tö  fiayiqevfda 
Kai  TÖ  yiqaol  f4e  rd  fiirqov,  'Kad-wg  eXnafAev  *. 


1)  Die  Abschrift  von  dieser  Schrift,  die  ich  besitze,  ist  nach  dem 
Original  korrigiert  darch  meinen  Freund,  Herrn  Xrysostomos,  Di- 
rektor der  Schule  in  Karjes,  Mitglied  der  Lawriotischen  Brüderschaft 
und  lfQOf4.6vaxog, 

2)  Leider  kann  ich  noch  nicht  angeben,  wie  viel  ein  Missouri  in 
den  Kinowien   hielt.    Vielleicht   ist   damit   gar   kein   MaTs   gemeint, 
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Indessen  wird  die  Strenge  aller  Fasten  wenigstens  da- 
durch etwas  gemildert,  dafs  vom  Fisch  der  Caviar^,  der 
schwarze  und  der  rote,  und  einige  andere  Präparate  erianU 
sind,  das  häufig  verbotene  Ol  aber  die  Olive  in  ihrer  nat9^ 
liehen  Form  einigermafsen  ersetzt  Über  den  allerdingi 
hierin  liegenden  Widerspruch  spottet  schon  Korais:  dniffi/; 
dnb  rb  tkaiov  uq  iMxiqbv  Srav  TQÜyrjg  ^fiiaeiay  6x&v  ilaUif 

Unter  den  Ttviv^aTivLal  ijdoval  erscheint  bei  Nikodimoi 
auch  das  Hören  auf'  die  Stimmen  der  Schöpfung.  In  der 
That  ist  die  Freude  an  der  Natur  und  das  verständnisvolk 
Leben  in  ihr  ein  sympathischer  Zug  an  den  AthosmöncheB, 
den  sie  vor  vielen  ihrer  Brüder  voraus  haben,  die  die  gröIite 
Einöde  fUr  den  angemessensten  Ort  halten  zum  heiligen 
Leben.  Da  ist  auch  zum  guten  Teil  die  geistige  Gesund- 
heit der  Ajioriten  begründet,  die  bei  den  vielen  askitischen 
Sonderbarkeiten  leicht  Schaden  leiden  könnte.  Eine  aus- 
gezeichnete Naturschilderung  findet  sich  in  dem  Brief  des 
Ewjenios  Wulgaris  an  den  Lehrer  Ejprianos.  Der  Brief 
wurde  von  seinem  berühmten  Verfasser  vom  Athos  aoB 
etwa  1755  geschrieben^.  Mit  Recht  legt  auch  der  nationale 
Dichter  Griechenlands,  Panajiotis  Szutsos,  in  seinem  Trauer- 
spiel 6  ^OdoiTiÖQog  dem  gleichnamigen  Helden  eine  herrliche 
Anrede  an  den  mächtigen  Athoskegel  in  den  Mund  ^. 


sondern  es  heifst  nur  „  Hälfte '%  so  dafs  dem  Askiten  die  Hälfte 
einer  kinowiatischen  Ration  erlaubt  war.  Ein  heutiges  fiovCovQtw 
oder  nivttxiov  enthält  20  Kilogramm,  kann  demnach  hier  nicht  ge- 
meint sein.  TQQg  für  TQtayr^gy  xQuaC  vulg.  für  olvog,  \l>tifjL(  Tulg.  för 
äQToq,  r^Oi  für  t/orrt,  viQov  für  vdo>Q^  ^Q^iji  vulg.  für  l^l&rjg. 

1)  Der  Cayiar  schon  bei  Ewsthatios  Ton  Szalonik  a.  a.  0.  S.  98. 

2)  ^ASafiavrCov  Kooafj  (niarolni  nQÖg  töv  Zfivqvrig  nQono^paXxipf 
(Ev  ITaQiatoig  1838),  S.  46.  Paris  ist  hier  nur  Deckname  für  Smym». 
Des  Korais  Werke  gehören  in  der  Türkei  zu  den  yerbotenen. 

3)  Der  Brief  bei  AoydSrig  „  UaQdXXriXov  ifiXoaotfiag  xal  j(Qunui' 
viafioc.  .  ."  (Konst.  1830),  S.  82ff.;  zweite  Auflage  Ermapolis  1869. 
Die  Stelle  ist  abgedruckt  bei  Jedeon  S.  19. 

4)  'O  oSomoQog  erschien  1827.  Ich  kenne  nur  die  Ausgabe  tod 
1885,  Athen.  Die  Stelle  findet  sich  in  der  zweiten  Scene  des  ersten 
Aktes.     Sie  ist  nach  einem  etwas  abweichenden  Text  abgedruckt  tod 
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Eine  andere  geistliche  Freade  eoll  für  die  Ajioritea  das 
Liesen  der  heiligen  Schriften  sein.  Die  Macht  der  Litteratur 
ist  ja  in  der  Einsamkeit  eine  noch  viel  gröfsere  Seit 
Fallmerayer  ist  es  nun  hergebracht,  die  Apokalypse  des 
Neuen  Testaments  als  das  Liebliogsbuch  der  Ajioriten  zu 
bezeichnen  '.  Es  ist  allerdings  gewifs,  dafs  die  Griechen 
namentlich  im  13.  Kapitel  dieses  Buches  die  Türken  be- 
zeichnet finden  *.  Dennoch  ist  die  Apokalypse  nicht  das 
„geleaenste"  Buch  auf  dem  Athos  und  war  es  auch  nicht 
zu  FaUinerayer'B  Zeiten.  Denn  Nikodimos,  der  gewifs  einen 
Zug  zum  Geheimnis  vollen  hatte,  schätzte  in  der  Bibel  am 
höchsten  die  Evangelien  und  unter  diesen  das  vierte  und  in 
ihm  die  Absehiedsreden  des  Herrn,  die  er  die  d/aihjxi)  des 
Herrn  nennt ".  Sieht  man  sich  aber  die  Bücher  an,  die  die 
Mönche  zu  ihrer  täglichen  Lektüre  in  ihren  Zimmern 
haben  *,  so  findet  mau  seltener  die  beihge  Schrift ,  sondern 
meist  die  eigentümhcbe  Mönchshtteratur ,  die  ßißXia  xrAo- 
■yE^iAÜ,  deren  wir  schon  manche  erwähnt.  Da  giebt  es 
eine  neugriechische  Übersetzung  der  Historia  Lauaiaca  des 
Palladios.     Das  u4ai:aai/.öv    wurde    in    dieser   Gestalt   zuerst 


JedeOD  a.  &.  0.  S.  22.  Auch  «odbI  ist  die  Tragödie  lehrreich  für 
die  Kenntuis  ajioriÜBchen  liebeua,  nur  hat  der  Dichter  sich  die  Frei- 
heit genommen,  auch  die  Geliebte  des  Helden  auf  dem  heiligen  Berge 
eracbeiceo  zu  lassen. 

Ij  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  9Gff. 

"■I)  Nicht  X(itatotf6po;  'Ayyflos  allein,  den  Fallmerayer  citiert, 
Bondera  am  Eodc  vorigen  Jahrhunderts  nach  TJiii^Rf^;  -ioQiaaaios  in 
aeineai  Kommentur  zur  Apokalypse,  aus  dem  gerade  die  Erklärungen 
zum  13.  Kapitel  ahgcdnii:kt  sind  in  der  „^vlla)'ij  iiuif.6{iiav  nf>o- 
(.ijufwv.  .'■  von  //.  J.  ^infav(Tit]i  Amudätoi;  (Athen  1838),  S.  8—35. 
In  dieaem  Buch  auch  viele  andere  intereasante  Weissagungen.  Über 
XQtatoii6Q0i''!AYyi).aq  und  Iluvcuii];  vgl  Szathas,  IVioL  •tHl..  S.294 
und  S,  tili. 

3)  z\'/iß.  s.  au. 

1)  De  Vogüe  hat  das  jedenfalls  nicht  gethao ,  sonst  konnte  er 
nicht  schreiben:  11s  ne  liaent  rien  en  dehora  de  la  liturgie,  nous 
n'avona  jamais  aper(u  un  volume  entre  lea  maina  des  proprietaires 
de  ces  aplendidea  bibliotb^ques ;  uue  seule  foia  —  c'etait  le  tableaii 
de  Paris  avec  lea  litographies  des  lionnes  de  1^40  pur  Grandville. 
a    a.  O.  S.  309. 
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heraoBgegeben  1758;  dann  1807,  1862  und  1870.  All» 
Drucke  von  Venedig.  ^Etpqalyi  6  Id^rpfoiog^  der  die  erste 
Auflage  bezahlte  und  mit  einer  Vorrede  versah,  emp&U 
die  Lektüre  dieser  Mönchshistorien  seinen  Mitasketen  auIfle^ 
ordentlich  darin  ^.  Auch  die  TtateQiTua  billigt  £phraem  bei 
der  Oelegenheit  als  gute  Mönchslitteratur,  doch  bemerkt  er 
dabei,  dafs  in  diesen  Büchern  sich  auch  häufig  ketseriBcbe 
Erzählungen  fänden.  Der  schon  mehrfach  erwähnte  £wer- 
jetinos  darf  als  eine  korrekte  Sammlung  aus  den  TvateQiTtd  * 
angesehen  werden.  Diesen  liest  man  gern  auf  Ajion  oroe, 
nicht  weniger  die  PhilokaUa.  Mehr  noch  als  diese  beiden 
altgriechisch  geschriebenen  Werke  liebt  man  die  im  Volks- 
griechisch herausgegebenen  Heiligenlegenden,  z.  B.  das  Niop 
iyikdyiov  Ven.  1803,  das  viele  Heiligenleben  aus  der  Hesy- 
chastenzeit  enthält,  das  Niov  fAOQTVQolöyiov  Ven.  1799,  wel- 
ches das  Leben  modemer  Heiligen  beschreibt,  die  Kahh 
yuaiQLvifj^  eine  Sammlung  von  Heiligengeschichten  aus  dem 
Sommerhalbjahr  u.  a.  m.  Beliebte  Bücher  auf  Ajion  ort» 
sind  auch  die  Homilien  des  Makarios,  Ven.  1801,  die  Elimaz 
des  Szinaiten  Joannis,  neugriechisch  Ven.  1774,  und  die 
Werke  Szymeons  „des  Neuen  Theologen",  Ven.  1790.  Von 
den  beiden  letzten  Werken  sind  in  den  letzten  Jahren  in 
Athen  neue  Auflagen  erschienen.  Eines  der  gelesensten 
Bücher  ist  der  Szynaxaristis  des  Nikodimos,  Ven.  1819, 
Konstant.  1842  in  1.3  Bänden,  in  Sakynthos  1868,  .3  Bde. 
Überhaupt  alle  Werke  des  Nikodimos  gehören  zur  ajiori- 
tischen    Litteratur.      Auch    die    Wissenschaft    der    Mönche 


1)  Ausgabe  von  1870  S.  8.  "Oaoi  d^^Xow  vu  ujfffXf&ovv,  ßg  ava- 
yiyvwaxovv  fifTcc  7iQoao/f\g  rb  nctQÖv  Aavadixbv  wq  /griai/ucjTaJOV 
xat  aXfi^^ainrov.  Ephraem  gest.  als  Patr.  von  Jerusalem.  Szathas 
a.  a.  0.  S.  508. 

2)  Die  naxfiQixu  empfiehlt  das  schon  genannte  Nouixöv  uneinge- 
schränkt: V«  ^r}v  XiCrtTi  (tvTog  ano  rö  va  StnßüCtj  nuJioixä  xtii  aiTO- 
^ciQin,  S.  183.  Ähnlich  heifst  es  von  den  Askiten  in  dem  Proskyni- 
tarion  der  Lawra  von  1780,  S.  75  f.  aaxoXoövrai  itg  t6  ^Qyo/aoov, 
vftariCn  (sie),  ayQvnvia,  TtQoafv/rj  xai  t/}  tOv  yoaqQv  /ufX^Trj,  fiuXiaia 
ffg  rn  yfnoviixa  ßißX(a.  .  .  Der  Ewerjetinos  ist  in  Konstantinopel  in 
den  50er  Jahren  neu  gedruckt. 
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schöpft   meist   aus   besonderen  Quellen.     Für  die  Exegese 
gelten  als  Autoritäten  Theophjlaktos  und  Sjgadinos  in  neu- 
griechischen Übersetzungen^  die  SeiQat  xdv   natiQiov  z.  B. 
zur  ^ChLtdvevxog  xal  rä  rOv  ßaaileiCiv  und  zum  Idß  ^     In 
der  Kirchengeschichte  ist  noch  immer  mafsgebend  das  Riesen- 
werk des  Dossitheos  von  Jerusalem,  die  sogen.  Dodekawiw- 
los  ',  die  auch  wohl  die  gröfste  polemische  Schrift  der  Neu- 
zeit gegen  die  Katholiken  ist,   die   die  griechische   Kirche 
hervorgebracht  hat.     Polemischen  Zwecken  dienen  ebenfalls 
die  TÖ^oi  xaqägy  äyccTvrjg  und  xaTaXlayfjg  von    1705,    1699 
und    1692   desselben  Veriassers.     Grofse  Autorität  geniefst 
auch   die   vierbändige  Kirchengeschichte    des  Meletios  von 
Athen,    Ven.   1783—1784.     Der   vierte    Teil    1795».     Als 
praktischer   Theolog   erfreut   sich    der    edle    Szymeon    von 
Thessalonich  gerechten  Ansehens.     Übrigens  ist  mit  diesen 
Angaben   die   hierhergehörende   Litteratur   längst  nicht  er- 
schöpft.   Wenn  auch  nicht  die  handschriftlichen  Bibliotheken, 
so  bieten  doch  die   der  gedruckten  Bücher  den  strebsamen 
Mönchen^  und  solcher  giebt  es  viele  namentlich  unter  denen, 
die   in   Chalki  und  Athen  Theologie   studiert    haben,    eine 
Menge  profaner  klassischer  und   kirchlicher  Litteratur.     Es- 
£gmenu   und  Xiropotam  besitzen  die  griechische  Patrologie 
von  Migne.     Diese  bestellte  sich,  gerade  als  ich  da  war,  ein 
Skitiot  von  der  Nia  ^ki^n].     Wer  aber  die   herrlichen   sel- 
tenen Drucke  von  Bukarest  und  Jassj  und  überhaupt  die 
bei  uns  so  wenig  bekannte   neugriechische    kirchliche  Litte- 
ratur sehen  und  kennen  lernen  will,  der  gehe  nach  solchen 
Klöstern  wie  Iwiron,  Watopedi  oder  Lawra,  die  einen  sehr 
sorgfältigen  Katalog  der  Drucke  besitzt,   verfertigt  von  der 
kundigen  Hand  des  oben  genannten  Herrn  Chrysostomos. 

1)  Leipzig  1772  und  1773,  2  Bände  zur  Octateuchos,  zum  Hiob 
Ven.  1792. 

2)  Genauer:  'laroQ^a  tkqI  tOv  iv  ^I(noaoXv^ot,<;  jicttQiaQ/fvaätrrojv, 
^ifjQTifi^vri  fjitv  iv  düiSixa  ßißX^oig.  .  .  Bukarest  1715.  Das  Buch 
scheint  Pichler  entgangen  zu  sein. 

3)  Über  Meletios  (gest.  1714)  vgl.  Szathas  a.  a.  0.  S.  390 ff. 
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1. 

Ein  „Brief  Christi''. 

Mitgeteilt 
von 

Reinhold  BOhricht. 


Fabricius  spricht  in  seinem  Codex  apocryph.  Novi  Testafln. 
(Hamb.  1719),  lU,  303—314  von  „Briefen  Christi ^  druckt 
anch  (309 — 313)  einen  solchen  ab;  wir  sind  imstande  seine 
Angaben  darüber  in  mehrfacher  Beziehung  za  ergänzen. 

Wir  kennen  folgende  Handschriften  eines  „Briefes 
Christi''.  A.  äthiopische  (in  Berlin,  London  [Brit.  Mus.], 
und  Tübingen),  woraus  Fr.  Praetorlos:  Mazhafa  Tom&r.  Das 
äthiopische  Brietbucb.  Leipzig  1869  herausgab.  —  B.  syrische 
in  Berlin,  Cod.  Sachau  131,  §8  und  221,  §2  (vgl.  Baeth- 
gen,  Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft  1886  YI, 
210),  London  (Wright,  Catalogoe  Nr.  879)  und  Born  (Asse- 
mani,  Bibl.  Orient.  III,  A,  282,  §  11;  vgl.  Praetorius,  Ein- 
leitung 2 — 3).  —  C.  arabische  in  London  (Catalog.  codd. 
Orient  Mus.  Brit.  I,  p.  110)  und  Rom  (Angelo  Mai,  Scriptt 
vett.  collect.  IV,  263.  312.  542;  Assemani  III  A,  Nr.  18).  — 
D.  eine  griechische  in  Carpentras  (Lambert,  Catalogue  des 
manuscrits  de  la  bibl.  de  Carpentras  [Carpentras  1862]  I,  56, 
Nr.  120).  —  E.  lateinische  in  Hamburg,  London  (Addition 
6716,  fol.  72),  Paris  (Bibl.  nation.  fonda  lat.  5302,  saec.  XIII), 
Todi,  Toulouse  (III,  135  saec.  XIII  nach  Les  archives  de  TOrient 
latin  I,  714)  und  Venedig  (Catalog.  codic.  S.  Marci  ed.  Valen- 
tinelli  II,  165:  classis  VI,  30,  saec.  XIV)  ^    An  Drucken  kennen 

1)  Incipit:  .,Quia  audistis,  filii  hominum'*;  darnach  aber  von  den 
uns  sonst  bekannten  lateinischen  Redaktionen  verschieden. 
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«ir  die  Ausgabe  in  Boger  de  Horedeoe,  Chronica  ed.  Stubba 
IT,  167 — 169,  woraus  Roger  de  Wendower,  Flores  historiornm 
ed.  Coie  in,  146 — 150,  in  der  neuen  Ausgabe  von  Henry 
G.  Hewlett  (London  1886)  I,  295 — 297,  und  Matthaens  Paris, 
Cbronica  majora  ed.  Lunrd  II,  462 — 464  wöitHch  abschrieben; 
die  Codices  von  Hamburg  und  Todi  sind  in  Staphorst,  Hamburg. 
Kirchengeschichte  (Eambnrg  1727),  Bd.  I,  Tl.  3,  345—347 
und  AmadntiuB,  Anecdota  litteraria  (Bomae  1773)  I,  69  —  74 
abgedniclit  —  F.  apanisch  in  Paris,  Bibl.  nation.  fonds  ea- 
pagTiol  486(LibrillO),  fo!.  307—309,  aaec.  Xlll.  —  G.  deutsch 
nur  belcannt  aoa  einem  fliegenden  Blatte,  EOln,  Clemena  Arnold, 
1601  und  daraus  neu  abgedruckt  in  Scheible,  Das  Schaltjahr 
tV,  594—596.  Der  Titel  ist:  Wahrhafte  Abschrift  des  Himmela- 
briefs,  so  Gott  selbst  geschrieben  nnd  aaf  St.  Michaelsberg  in 
Sethania  vor  St  Michaelis  Bild  hanget...  Incipit:  „Ich  ge- 
biete Euch,  daTd  ihr  .  .  .".  Es  mOgen,  da  die  Redaktionen  des 
Sriefes  selbst  recht  verschieden  sind ,  hier  der  oben  genannte 
gr  iecbisohe  Text  nnd  die  lateinischen  ans  dem  Humburger 
und  Todiacben  Codex,  sowie  aus  der  englischen  Chronik  des 
Koger  de  Hovedene  folgen,  da  sie  bisher  anbekannt  ge- 
blieben  sind. 

Eniojo^r,  Toü  xvq/ov  T/fiMr  ItjaovXgiOTOV  av^r,  t;  iniatoir]  i'ntaty 
il^  otpurov  {y  fiTjyi  ofJijt/ißg/w  d  .  —  /ZpüJ.oj'Os  xai  dir,y7]aig 
Tov  <poßtpot'  X«)  (ppixtov  duinuiQQ  TOv  yn'Ofi/rov  iv  Tip  'i.a^ 
T);c  ItgovaaXr,^.  jii&oQ  i'niatv  (tinQiig  ir  Bf9}>iift  (sie)  jjj 
TiöXi  xcii  0  h'&oi  fuxgoi  7jv,  rö  äi  ßügoi;  (foßtgoy  oväf  yuQ  lO^vt 
Tovioy  xtiUaai  ri; ,  tl  fii  (sie)  u  nai^iüp/ji  (sie)  Itpovaui.vfitoy. 
Svyu'iiy  7ioir,aai  finu  up/jt^u>y  nur  'itQitjiv  Kai  ypu/ifiaialfay 
ij/i^ftts  I'  xai  ytKTdC  1"  xal  j6ti  (£i;i^*  ffwyi^  ix  loü  ovpafov 
ifyovaat  jiaßl,  7iaTQtüp/a,  löf  XfS-oy  /utü  xnpö>y  oov  xai 
icCXiaor  iiiior.  Kul  kaßwv  ii  nuiQiag/jg  xhv  l.l9oy  x«J  xv- 
}.laog,  ftö/wf  TjVtx^^  o  )-{&og  xai  liptüi'  idfio  ypttfiftura' 
VduTU  (aic),  iif^ßtünoi,  i'durai  (sie),  on  tyiii  inolrflu  lov  (wp«>'Or 
xuj  ti^y  frjy,  Tjjr  S^uXaaauy  xai  nüvxu  tu  iv  uviaXg'  xai  t/(trf 
XUT Uff  pttyM ai  u  idi]).iüaa  vfiTr  diit  imv  n^offtflüiy  (lov  xai 
anooTÖiüiy  fiOV  xai  i'iioxa  ifiTy  didttaxtiXots  JOv  it-iy/fiy  tag 
afJUfl/ai  ifitüy  ini  j^g  ytji  xtü  ov6f  olto(  IfiituyoT.aaiai  (sic) 
oldi  ToiJ  EiayyiXiov  ftov  tu  \oyiu  ^»ovaaTui  (sic).  O  oipayöf 
xoi  r,  yij  napti-ntifiui  o'i  df  hiyoi  fiov  ot  fitj  nupASwrjiv  ttg  toy 
aitüya.  Kai  nüi,iy  ijtiaToki,y  tnA}.iii  npof  iaüg  (sic)  tov( 
uy&ptanovg  TtTupijj,  Sri  aug  (sie)  f'attiXa  ttv  npiaitjv  iniiJToT^iji' 
xai  oidf  olzog  ifiiiayoi,auTai  (sic)  oidi  inioTtvaaTai  (sic)  xai 
dia  rotro  ün/artiü.«  /n/iiZvug  nXfiaiovg  xui  nuntiat;,  7iapai.~ 
kayfoig  xai  nCp  xai  //iXal^uy  xai  uxpida^  xui  ßpov/ovg  xui  no- 
tttfioig  äiuxrowf 


I 
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Ovx  tygiupfi  tj  imaToXrj  imo  X^'^  ur&giunov,  aXX'  Huai 
ikoyqwfWQ  vno  lov   aogaiov  naxqoq.   Et  zig  di  evpid-fj  <pXta^ 

fj  ThffVfiOJOfiaxog ugoy,  apoy,  OTQwaoy  airor   xat  xaia- 

ingoupfjoiTOi  o  oJxog  avrov,  wg  ra  26So^a  xal  jot  fofioga  xoi 
do&r,mjou     To     nrtvfia     aitov     uyylkoiq     novrigoTg     iy    ^/«^ 

^iaiwg Diese  Auszüge  giebt  Lambert  I»  56  und  bemerkt» 

dafs  der  ganze  Brief  zehn  Seiten  betr&gt  und  wie  in  dieten 
Zeilen  öfter  Angriffe  auf  die  Pneumatomachen  enthält,  worau 
die  Zeit  nm  381  für  die  Entstehung  des  Textes  sich  ergeh« 
müTste. 

Ein  lateinischer  Text  begegnet  nns  in  der  Chronik  das 
Boger  de  Hovedene;  er  ward  durch  den  Abt  Enstachins  um 
Flai  in  der  Normandie  nach  England  mitgebracht  (c  1201}  und 
•dort  verbreitet  ^  Derselbe  Chronist  meldet,  dafs  es  seinen  dordi 
Wunder  bekräftigten  Predigten  gelungen  sei,  eine  ernste  Sohb- 
tagsheiligung  durchzusetzen,  dafs  aber  der  König  und  die  Grofim 
ihm  opponierten  und  schliefst  (IV,  172)  mit  der  Klage:  „(popoltB) 
plus  timens  regiam  et  humanam  potestatem  quam  divinam  —  nt 
canis  ad  vomitum  reversus  est  ad  forum  rerum  ?enalium  (iier- 
cendum  in  diebus  Dominicis". 

(p.  167.)  „Hoc  est  mandatum  Dei  de  observatione  diei  Do- 
minicae,  quod  dominus  Eustacius  abbas  de  Flaj  tesiatur  TenisM 
«de  coelo.  —  Mandatum  sanctum  Dominicae  diei,  qnod  de  coelo 
?enit  in  Jerusalem  et  inventum  est  super  altare  S.  Symeonia, 
quod  est  in  Golgatha,  ubi  Christus  crucifixus  est  pro  peccatii 
mundi.  Et  mandavit  Dominus  hanc  epistolam,  quae  apprehensa 
super  altare  S.  Simeonis;  quam  per  tres  dies  et  tres  noctes  ho- 
mines  aspicientes  corruerunt  in  terram  rogantes  Dei  miseri- 
cordiam;  et  post  horam  tertiam  erexit  se  patriarcha  et  Akarias 
arcbiepiscopus  et  espanderunt  infulam  et  sanctam  accepenmt 
epistolam  Dei.  Quam  cum  accepissent  invenerunt  istud.  E^o 
Dominus.  Qui  praecepi  vobis,  ut  observaretis  diem  sanctum  Do- 
minicum  et  non  custodistis  eum  et  de  peccatis  vestris  non 
poenituistis,  sicut  dixi  per  Evaugelium  Marcum  (13,  31):  Coelnm 
et  terra  transibunt,  verba  autem  Mea  non  transient.  Feci  autem 
praedicare  vobis  poenitentiam  vitae  et  non  credidistis  et  misi 
super  vos  paganos  gentes,  qui  effuderunt  sanguinem  vestrum  in 
terra,  nee  tarnen  credidistis  et  quia  (p.  168)  sanctum  diem  Do- 


1)  Wahrscheinlich  ist  der  Text  durch  irgendeinen  orientalischen 
Bischof  nach  dem  Abendlande  mitgebracht  worden.  So  kommt  der 
Bischof  von  Djabala  1149  nach  Rom  mit  der  Erzählung  vom  Priester- 
könig  Johannes  (Röhricht,  Beitr.  11,  93),  1225  und  1228  bringen 
der  Erzbischof  von  Niniveh  (Cbron.  Turonense  bei  Bouquet  XVlIl, 
311)  und  ein  armenischer  Bischof  (Rog.  de  Wendower  IV,  176—178) 
die  Erzählung  vom  ewigen  Juden  nach  Frankreich  und  England. 


RÖHRICHT,  EIN  BKIEF  CHRISTI.  439 

minicam  Don  cuatodistia ,  per  paacos  dies  liabuiatis  famem;  eed 
cito  dedi  Vobis  saturitatem  et  postea  pejus  feciatis.  Volo  iterum, 
ut  nemo  ab  hora  nona  Sabbati  usqae  ad  solem  surgentem  diei 
Lunae  aliqaid  operetar  iiisi  quod  boanm  sit.  Quod  si  quis 
fecerit,  cam  poeniteatia  emeodel;  et  ei  bnic  mandato  non  obe- 
dieritia,  Amen  dico  vobia  et  jaro  Tobia  per  eedem  Meam  et 
throncm  Meam  et  Oberubia,  qni  caatodinnt  aanctam  sedem  Meam, 
qaia  non  maadabo  vobia  aliquid  per  aliam  epistolam,  aed  aperiam 
coeloa  et  pro  plaviia  pluam  super  vos  lapides  et  ü^a  et  aqaam 
calidam  per  noctes,  ut  nemo  praecavere  possit,  qoin  deatraam 
omnes  malua  bomines.  Hoc  dico  vobis,  Horte  moriemiDi  propter 
diem  Dominicum  sanctom  et  alias  festivitates  sanctorum  Heoram, 
qaoB  non  cuatodistis;  mittam  vobis  bestias  babentes  capita  teoDom, 
capLllos  malierum,  caodas  camelornm,  et  ita  erunt  famelicae,  quod 
camea  veatras  devorabunt,  et  vos  desiderabitis  fagere  ad  sepnl- 
crum  mortoomm  et  abscondere  vos  propter  metam  beBtiarum 
et  tollam  lumen  aolia  ab  oculis  veatris  et  mittam  super  vos 
tenebras,  ut  occidatis  vos  invicem  non  videntes  et  auferam  a 
Tobis  faciem  Heam  et  non  faciam  vobiacum  miaericordiam.  In- 
cendam  enim  corpora  veetra  et  corda  illorum,  qui  non  custodiont 
diem  saoctum  Dominicam.  Andite  vocem  Meam ,  ne  pereatis  in 
terra  propter  diem  Dominicum  aanctam.  Becedite  a  malo  et 
poenitentiam  agite  de  malia  vestris.  Quod  ai  non  feceritis,  quaai 
Sodoma  et  Gomorra  peribitis.  Nunc  scitote,  quod  aalvi  estis  per 
oratio  nes  sanctiasimae  Üenetricis  Meae  Uariae  et  Banctoram 
angelorom  Meorum,  qui  orant  pro  vobis  qaotidie.  Dedi  vobia 
triticnm  ot  vinum  abundantes  et  inde  non  obedistis  Mibi.  Nam 
viduae  et  orpbani  clamant  ad  vos  quotidie,  quibua  nullam  facitie 
miaericoTdiam.  Pagani  babent  miaericordiam,  vos  autem  non  ha- 
betis.  Arbores,  quae  fructiGcant,  aiccari  faciam  pro  peccatis, 
flamina  et  fontes  non  dabant  aquam.  Dedi  vobia  legem  in 
monte  Synai,  quam  non  custodiatia.  Dedi  per  Me  legem,  quam 
non  observastie.  Pro  vobis  natua  foi  in  mundo  et  festivitatem 
Meam  nescivistis.  Pravi  hominea  diem  Dominicum  resarrectionii 
Meae  non  custodistia.  Juro  vobia  per  dextram  Meam,  nisi  Do- 
minicum diem  et  festivitates  sanctorum  Meorum  custodieritia, 
mittam  vobia  paganas  getitea,  ut  occidant  vos.  Tollitia  tarnen 
res  alteriuB  et  de  hoc  nullam  considerationem  habetia.  Propter 
hoc  mittam  auper  (p.  169)  voa  bestias  pejores,  quae  devorent 
mulierum  vestranim  mamillas.  Maledicam  illia,  qui  in  die  Do- 
minica aliquid  mali  operati  fuerint.  Maledicam  Ulis,  qui  in- 
juste  agunt  versua  fratrea  suoa.  Maledicam  Ulis,  qui  male  pau- 
peres  et  orpbanos  judicant,  quos  terra  portal  Me  autem  d&- 
relinquitis  et  principom  hujus  aeculi  sequimini.  Andite  vocem 
Meam  et  habebitis    misericordiam    bonam.     Yos    autem    non    ces- 
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BaÜB  ab  operibos  malis  nee  ab  operibus  diaboli;  qaia  fiMHis  por- 
juria,  adnlteria  ideo  cireamdabnnt  tos  gentes,  et  deTorabimt  it 
bestiae/* 

Eine  andere  lateinische  Redaktion  liegt  in  dem  Texte  d« 
oben  schon  genannten  Hamburger  Codex  vor,  den  Staphorst, 
Hamb.  Kirchengeschichte  (Hamburg  1727),  Bd.  I,  11.  3,  S.  S45 
bis  347  veröffentlicht  hat  und  der  uns  auch  in  dem  Todisch« 
Codex  erhalten  ist;  leider  ist  der  letztere  jedoch  entweder  bei- 
spiellos verderbt,  oder  der  Herausgeber  Amadatti,  Aneedota 
litteraria  (Bomae  1772)  n,  69 — 74  hat  ihn  nicht  lesen  könnaa. 
Jedenfalls  wimmelt  er  von  Fehlern,  und  es  ist  nnnfltM  Mfihs 
die  unzähligen  Korruptelen  anfahren  zu  wollen.  Der  Hamburg« 
Text  lautet: 

(p.  345.)  „Christi,  Filii  Dei,  Epistola  de  coelo  missa  pr» 
meliori  observatione  diei  Dominicae  et  Veneris  et  de  dedmis 
dandis.  Incipit  Feria  (lies  Epistola)  de  Christo  de  Dominico  «t 
de  die  Veneris.  Quia  nescitis  diem  Dominicum  et  Veneris  obser- 
vare,  propter  hoc  venit  ira  Dei  super  vos  et  flagella  in  laboribos 
et  ....  in  pecudibus  vestris,  quae  possidetis,  et  veniet  gens  peie- 
grina,  que  alios  occidit,  alios  in  captivitatem  seducit ;  pro  eo  qood 
non  observastis  diem  sanctum  Dominicum  et  diem  Venen,  ia 
abstinentia,  ideo  ullulant  super  vos  lupi  rapaces  et  seducunt,  qui 
vos  in  profundum  maris  demergunt,  et  averto  faciem  meam  s 
vobis  et  tabemaculo,  quod  fecerunt  manus  mee,  et  quecumqae 
malefeceritis  in  sacra  ecclesia  mea,  ego  judicabo  et  tradam  tos 
et  submergam  vos,  sicud  dimersi  Sodomam  et  Gomorram,  qae 
terra  absorbuit,  et  qui  ambulat  ad  alium  locum,  et  qui  eqoita- 
verit  in  die  sancto  Dominico  non  ad  ecclesiam  meam  aut  in- 
firmos  visitare  aut  discordes  ad  concordiam  veram  revocare,  Tel 
si  aliud  facietis,  flagello  duris  flagellis  et  mittam  in  vos  et  io 
domos  vestros  plagham  et  turbationem  malam.  Si  quis  negotiom 
fecerit  in  die  sancto  Dominico,  eiterminabo  eum,  aut  si  aliud  in 
domo  SUD  operatur,  aut  capillos  tondet  aut  vestimenta  laverit 
aut  panem  coxerit  aut  quicquam  inclite  operis  fecerit  in  die 
Sancto  Dominico,  exterminabo  eam,  ut  non  inveniat  benedictionem 
neque  in  die  neque  in  nocte,  sed  maledictionem ,  et  mittam 
(p.  346)  in  domos  ejos  omnes  infirmitates  super  (eos)  et  super 
filios  eorum,  si  quis  causaverit  in  die  sancto  Dominico  aut 
tractationem  aut  contentionem  aut  illicitum  visum  commiseritt 
immittam  iu  eum  malum,  (a)ut  deficiat  aut  dispergatur.  Audi 
popule  maus  incredulus  et  generatio  prava  et  perversa,  quia  non 
vultis  credere;  pauci  sunt  enim  dies  vestri,  cottidie  approplnquat 
finis  Tester,  ego  sum  patiens,  patiens  super  tos  et  exspecto 
peccatorcs,  ut  couTertatis  ad  poeiiitentiam.  Audite  omnes  populi 
et  videte,   ne    quis  jurarit   in    die   sancto    Dominico!     Ego   ipse 
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^BBhristas  resuireii  a  moitnia  tertia  die,  hoc  est,  in  die  sancto 
|j)ominieo ,  die  veDeris,  qua  debetia  jejunare,  ad  quam  ordi- 
BaTi(t)  herbsm  et  oleum  comedero  et  observare  vestram  Titam, 
■>  pro  qua,  pasaus  fui,  pro  vestra  ipsa  salute  et  in  ipso  die 
j>  resorrectioDis  mee  eripui  tos  de  inferno  et  de  potastate  diaboH 
*     omne  geons  quamlibet  (!)  proTocataa.     Notam  est  vobis,  quod  in 

■  sex  diebus  feci  coelum  et  terram ,    mare    et    omnia,    qae    in    eis 
^    Bnnt,  septimo  requievi  ab  omni  opere,  ita  et  tob    requieacite    ab 

Omnibus  vestris  tarn  servi  quam  liberi,    ai  yultis    vitam    aut    re- 

■  quiem  habere  mecnnit     Amen.     Dico  vobis,   ai   non  custodieritis 

■  diem  sanctum  Domioicum  de  hora  nona  Sabbati  nsqne  ad  boram 
3   primam   aecuiide   ferie   et  diem  Veneria   in   abstinentia   dominico 

die,  anatisabn  (lies:  aoathematiiabo)  tos  cum  patre  meo,  et  non 

■  habebitis  partom  meouni  neque  cum  angelis  meis  in  secula  ae- 
cnlorum!     Amen.     Iterum  dico  Tobis  iu  Teritate,   si  non    cnato- 

s  dieritia  diem  aanctum  Dominicnm,  in.  totam  (lies:  efFuudam)  super 
TOS  iracundiam  et  ignem  et  fulgura  et  (a)ccoruscatii>nes  et  tem- 
pestates,  ut  pereant  labores  vestri,  et  delebo  muros  vestros  et 
noD  dabo  vobis  pluviam  et  ita  auferam  Tobis  fnictum  terre. 
Iterum  moneo  et  praecipio  vobis,  \tt  justas  decimas  micbi  red- 
datis  et  aacerdotibns  meis  decimas  raeas  fideliter  auferte  (lies: 
offeratis),  qood  qui  in  decima  frandaverit  aive  in  anima  sito  in 
tempore,  non  videbit  Titam  eternara  et  in  domo  TSstra  infantes 
naacuntnr  non  audientea  neque  ambulantea.  Amen  dico  Tobis, 
si  cnstodieritis  dien  Dominicnm  et  diem  Veneria,  apertam  vobia 
caiacteies  (lies:  catarractas)  celi  et  in  omni  bono  et  multipli- 
cflbo  Tobia  frnctns  terre  et  dabo  vobis  paacem  (pacem)  et  elon- 
gabo  dies  animarum  vestrarum,  stabo  in  vobis  et  vos  in  me  et 
scietis,  quod  ego  sem  Dominus  et  pater  non  est  alins.  Amen 
dico  Tobis,  servi,  [lies:  ai)  abservatia  diem  Dominicum  et  diem 
Veneris,  omnia  mala  auferam  a  vobia.  Precipio  vobis  aacerdoti- 
bns,  ut  nnusquisqne  vestram  epistolam  et  queret  (lies:  ex- 
ponat)  et  popnlo  meo  aatendat  sanctis  Dominicia  diebus,  ut 
credat  illam  divine  cum  miaaa  sit  (lies:  divinitns  misaam  esse), 
qaod  si  nnn  credideritis,  anatematiaabo  voa  naque  in  Secnloinm 
8«cnlB. 

Ego  Petrus  Episcopus  indi^nus  juro  per  Dei  majestatem,  qui 
fecit  celum  et  terram,  mare  et  omnia,  que  in  eis  sunt,  et  per 
Cbriatam  Jesum  filium  ejna  et  peT  Spiritam  Sanctum  et  per 
sanctissimam  Virginem  Mariam  et  per  omnes  sanctos  angelos  Dei 
et  per  omnes  aaoctoa  patriarchas  et  prophetas  et  duodecim  Apo- 
itolos  (p.  347)  et  omnes  Sanctos  Martyrea  et  confessorea  »ir- 
gines  et  per  omnia  Sanctomm  corpora  et  per  reliquias  Sancto- 
mm,  qaod  ista  epistola  non  est  formata  mann  hominis  neque 
scripta,  sed  est  digitis  Dei  et  Domini  noatri  Jbesn  Christi  et  est 
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tnmsmissa  de  septimo  celo  et  de  trono  Dei  in  terra,  qulit« 
diem  sanetnm  Dominicam  et  diem  Veneria  obsenrare  et  coBtodlr» 
debetis." 


2. 

Die  syrische  Handschrift  ,,Sachaa  302''  aof  der 

Kgl.  Bibliothek  zu  Beriin. 

Von 

Prof.  Dr.  Fiiedr.  Baethgen 

in  Greifswald. 


In  dem  kurzen  Verzeichnis  der  Sachaa*8chen  Sammlang  syriseher 
Handacbriften  (Berlia  1885)  findea  sich  za  der  Nr.  302  fol- 
geade  Angaben:  ,, Sammlung  von  Schriften  berühmter  Kireben- 
lehrer  (Marcus,  Ignatius,  Ephraem,  Evagrius  o.  a.)  o.  A.  o.  £. 
(angebrannt).  Perg.,  alt'* 

Der  Name  Ignatius  liefs  es  mir  wünschenswert  erscheinen, 
diese  Handschrift  genauer  kennen  zu  lernen.  Ein  Blick  in  du 
mir  von  der  Kgl.  Bibliothek  mit  gröfster  Bereitwilligkeit  zur  Ver- 
fügung gestellte  Manuskript  genügte  jedoch,  mich  davon  zu  über- 
zeugen, dafs  in  ihm  von  „Ignatius''  nichts  enthalten  ist,  und 
dafs  dieser  Name  in  Sacbau's  kurzem  Verzeichnis  aus  „Antonius** 
verdruckt  oder  verschrieben  ist.  (In  syrischer  Schrift  sehen  die 
beiden  Namen  recht  ähnlich  aus.)  Um  nun  andern  eine  ähn- 
liche Enttäuschung  zu  ersparen  und  zugleich  um  der  Verwaltung 
der  königlichen  Bibliothek  meinen  Dank  für  die  Bereitwilligkeit, 
mit  welcher  sie  mir  auch  diese  Handschrift  zur  VerfQgung  ge- 
stellt hat,  durch  die  That  zu  bezeugen,  gebe  ich  im  folgenden 
eine  eingehendere  Beschreibung  der  Handschrift,  als  sie  in 
Sachau's  kurzem  Verzeichnis  gegeben  werden  konnte. 

Höhe  25  Centimeter,  Breite  17  Centimeter.  Ein  Einband 
ist  nicht  vorhanden.  54  zum  Teil  lose  Pergamentblätter,  von 
denen  das  letzte  nur  noch  halb  vorhanden  ist,  die  letzten  10  bis 
15  durch  Feuer  ziemlich  stark  beschädigt  sind.  Die  Handschrift 
ist  ursprünglich  viel  umfangreicher  gewesen,  wie  sich  ans  fol- 
gender   Berechnung    ergiebt.      Wo    die  Handschrift    einen    fort- 
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lanrendflD  durch  Lücken  nicht  unterbrochenen  Text  bietet,  zeigt 
es  Rieb,  dafa  immer  zebn  Blätter  zu  einer  Bnchlage  (syr.  Eurrfts) 
laBamment'efafKt  sind.  Diese  La^en  eiad  anf  der  je  ersten  nnd 
letzten  Seite  vom  Schreiber  solbat  mit  Buchstaben  beziffert.  Nud 
trägt  fol.  10  der  jetzigen  Handacbrift,  mit  welchem  eine  neue 
Lage  b^innt,  die  Ziffer  "f  ^  li;  «s  gingen  also  13  Bogen 
B  10  Blatt  =  130  Blatt  vorher.  Ton  dieaen  130  Blatt  sind 
in  der  jetzigen  Handschrift  nur  neun  «rbalten,  so  dafs  vorne  im 
Ganzen  121  Ijlalt  verloren  gegangen  sind,  und  zwar  fehlen  roa 
der  dreizehnten  Lage  das  erete  und  das  letzte  Blatt;  von  der 
zwölften  ist  nur  ein  Blatt  erhalten.  Aber  auch  in  der  Mitte 
ond  am  Schlnfs  hat  die  Handschrift  LQcken.  Die  Lage,  welche 
die  Ziffer  V  (=  Iß)  führen  sollte,  fehlt  ganz  (hinter  dem  jetzigen 
fol.  29.}.  Die  letzte  der  vorhandenen  Lagen  ist  auf  fol.  60  r 
als  die  neunzehnte  (U'')  bezeichnet;  ea  sind  nur  4^  Blatt  voa 
dieser  erhalten  und  zwar  fehlen  hinter  fo!.  53  drei  Blatt,  das 
fDnfle,  sechste  und  aicbente  der  neunzehnten  Lage.  Fol.  &4  ist 
das  achte  Blatt  dieser  Loge.  Aus  dem  Falz  iat  za  ersehen, 
dafs  auch  das  neunte  und  zehnte  ursprünglich  vorhanden  war. 
Uietans  ergieht  sich,  dafs  die  ursprQng:licbe  Handschrift  statt  der 
jetzigen  54  BUtt  mindestens  190  Blatt  zahlte.  Sie  kann  aber 
anch  noch  umfangreicher  geweeen  sein,  da  sich  nicht  ausmacheD 
lälat,  wieviel  am  Schlufd  verloren  gegangen  iat. 

Die  Seite  zählt  durchgängig  40  Zeilen.  Geschrieben  anf 
Pergament  in  schöner  und  deutlicher  nicht  allzu  grofser  nesto- 
rianiacher  Schrift;  Vültalpunkte  sind  sehr  selten,  etwas  häufiger 
die  übrigen  Lesezeichen.  Da  Anfang  nnd  Ende  der  Handschrift 
verloren  gegangen  sind,  so  erfithren  wir  nichts  über  ihren 
Schreiber  und  ihre  engere  Heimat.  Über  beides  pflegt  in  sy- 
rischen Handschriften  am  Schlufs  in  dem  sogenannten  Colophoa 
genaue  Auakuoft  erteilt  zu  werden.  Aus  pal äographis eben  Qründea 
bin  ich  geneigt,  sie  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  n.  Chr.  zuzu- 
weisen; die  Schriftzüge  zeigen  ungefähr  den  Tjpns  des  nesto- 
rianischen  Manuskripts  vom  Jabre  768  n.  Cbr.,  von  welchem 
sich  ein  Facsimile  bei  W.  Wright,  Catalogue  of  Syriac  Manu- 
scripU  in  the  British  Museum  T.  HL   PI.  XII  findet 

Den  Inhalt  der  Handschrift  bilden  Abhandinngen  verschiedener 
Kirchenlehrer,  welche  sich  ausnahmslos  auf  die  vita  contemplativa 
beziehen;  das  Buch  war  offenbar  ganz  speziell  fllr  die  Lektüre 
von  Mönchen  bestimmt. 

1)  Ans  Marcus  Eremita.  Fei.  Ir  beginnt  mitten  in 
Zusammenhang  v^s  i:m  yi  «-"Visb  .  y^ni  to3n  pbm  bnJ 
.D-^s  «y«  naKn«  ^  i/A*^  tuina  ovimg "  i«c  äi  üilxovc 
nupü    aov   fi^firfiiii    nov    Sr,aOfiif;    bei  Qallandi   Bibl.   Tel  Fat. 
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Vm  80  C  ans  der  l^mßoX^  ngo^  axoXaoTixor  K  Der  Weebial 
der  redenden  Personen  ist  durch  Bnbra  angedeatet.  —  FoL  1  t 
endet  .  .  .  ns  .  n'»ODn  tay^^*  «Vi  «mt^a  T»a  =  157  «Ajl« 

iiXaßiif  inixaXv^pfjg '  d  .. ,  Gall.  81  £. 

Nun  fehlen,  wie  sich  ans  der  Vergleicboner  mit  dem  gm- 
ehischen  Text  berechnen  lafet,  in  der  syrischen  Handschrift  xwei 
Bl&tter.  Anf  dem  jetzigen  fol.  2  r.  beginnt  der  Text  wieder 
«5"»i^n  ^y  ntii^  wy^iyi  «nb«  «in  =  0  d^iog  o  Imtpigfar  xif  I 
c^Tjy  ToTg  natSfvofiivotg  Gall.  85  A.  —  fol.  3'  Mitte  brinft  I 
den  Schlufs  des  Traktats,  welcher  hier  nm  einige  Zeilen  um&ni^- 
reicher  ist  als  der  griechische  Text  bei  Gallandi.  Babmm: 
tfiirpiT^Dbo  bapibn  .  .  tr^van  «-rawa  .  t^y^sh  enoena  oVc 
J«-TTP  Oip'TO  «Tzripn  nb-n  =  „Zu  Ende  ist  der  siebmito 
Traktat.  Achter  Traktat,  welcher  gegen  die  Melchizedekisiier 
[gerichtet  ist],  von  demselben  heiligen  Markus  dem  Einsiedler." 
Die  bei  Gallandi  auf  die  jirrifioXi]  nqog  a/oXaavixor  folgendra 
zwei  Traktate  JSv/AßovXia  ngog  jijy  iaviov  rfrvxiir  nnd  Uffji  nf 
ctiiag  (Gall.  87  A  —  92  B)  finden  sich  bei  dem  Syrer  nicht 
Der  Traktat  gegen  die  Melchizedekianer  beginnt  fol.  3'  Mitte: 
«mn'isb  :  "»»n  «bpna  nb^  i»  «?3ba^b  n^  .  «rpuha  yiv*  pD 

.  Onc  Kntiip^T  K3^1Ta  W^'ltiT  pT  =  Kvgtog  rov  fiir  xoofior  cc}^, 
t6  Si  Tr;g  aXfi&tiag  xr;gvy/.ia  anogüt  naptucaaug  xri,  Gallandi 
92  B.  Dieser  Traktat  ist  bei  dem  Syrer  Tollstftndig  erhalten. 
Da  fQr  den  griechischen  Text  nur  eine  Handschrift  bekannt  ist, 
so  ist  die  Übersetzung  nnseres  Syrers  nicht  ganz  unwichtig. 
Ende  fol.  9 '  (=  Gallandi  100  D)  mit  der  Unterschrift  vara  obtj 
:«^72«73  «'^:?2n  T^im :  «"^T^n*^  Dip*n73  «t3"^npn  =  „Zu  Ende  ist  das 
Buch  des  heiligen  Einsiedlers  Markus,  welches  aus  acht  Trak- 
taten besteht.'*  Unmittelbar  daran  schliefst  sich  folgendes  Bab- 
rum  «^ppTan  [«•n"«n-«  '^rN  b::7a]N"^T'n'^Dip'n73«'Ä-npnrTb'n«n"^:?cnaTr 
'  oiDb^a  Min  =  .,  Weiter  Erzählung  von  demselben  heiligen 
Einsiedler  Markus  [betreffend  einen  Einsiedler]  '  mit  Namen  Mal- 
chus."  Anfang:  Nnn  «rr^^p n*^«  .  «-«"non  N"^d'^:35«  'p  yh-^  T»nbn  hs 
iraa .  oi3b72  rtTidT  «no  «•^"T«n  d:«  Nin  n*^«  i^nrin  •  «-^siiTa  «•^•npriTn 
"Ttbi  •^na«  v^  rr^in  npn^N  «:3t  inn  ^n  n2«  .  «•^''npi  Nn*m73"im 
=  „  Dreifsig  Meilen  vom  syrischen  Antiochia  ist  ein  Dorf  mit 
Namen  Maronia;  in  diesem  lebte  ein  alter  Mönch  mit  Namen 
Malchus,  ein  Wnnderthäter  nnd  Heiliger.  Ich  aber  hatte  mich 
um  jene  Zeit  von  meinen  Eltern  entfernt  u.  s.  w."  Die  Er- 
zählung ist  nicht  ganz   vollständig   erhalten;   es   fehlt   ein  Blatt 

1)  Die  Byrische  ÜbersetzuDg  dieses  Traktats  findet  sich  auch  bei 
Wright,  Catalogue  DCCCXIXg. 

2)  Wie  sich  aus  der  Erzählung  selbst  ergiebt,  sind  die  einge- 
klammerten Worte  vom  Schreiber  —  infolge  des  Homoioteleuton  — 
Tersehentlich  ausgelassen. 
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nach  ful.  9.  Ende  fol.  11  \   Einen  griecbisclien  Teit  zu  dieser  Br- 
Ublung  oder  ein  zweites  Byriscbes  Exemplar  habe  ich  nicht  gefanden. 

2)  Brief  des  Antonius  fol.  11'  N"'Tn-' o*5i:;:n  ■'m:i  «rroE«  ain 
in«  bD3  T'mr'i  «'Tn-  Kr:«  mbT  tc^T-n-i  N'JJii  =  „ferner  ein  Brief 

'  des  Herrn  Antonius    des  Einsiedlers    und  Hauptes  der  Einsiedler 
I  ui    die    Brüder    Eineiedler,    welche    a.ller    Orten   wolinen. "      Am 

■  Kande:  e■'3■^U3»^.    Anfang:  pD3im  rrmvi  K3b«iB  mn  ba  mp  -pa 
l-bn  «rrbNT  nriamb  p^pi  yhrt  NniDon  •■  ■'n«  y-^  «3«  133  ■  Traa 

Dieser  syrische  Text  des  Briefes  entspricht  dem  bei  Qallandi  IT, 
659 A  als  epiat.  I  abgedrukten  lateinischen,  welcher  felgender- 
mafsen  beginnt:  „  Primum  saluto  vos  in  Domino  Eiistimo  an- 
tem  animas  qoascunque  apprehenderit  gratia  Dei  vocantis  ad 
praedicationem  snam  per  verbnm  proprium,  habere  tres  modos, 
Bau  maaculos  sen  feminas."  Ende  fol.  13'  =  Gall.  6G0D. 
Zwei  weitere  sjrische  Exemplare  dieses  Briefes  befinden  sich  in  der 
Bibliothek  des  British  Musenm  vgl.  Wright,  Catalogue  DCCXXVII, 
3'  und  DCCLXSIX,  5;  desgleichen  eins  auf  der  Nation albibliotbek 
za  Paris,  vgl.  Zotenbsrg,  Catalogue  des  manuscrits  syriaques  261,6. 
Zotenberg  vervieist  auf  zwei  lateinische  Übersetzungen,  von  denen 
die  eine  ans  dem  Griechischen,  die  andere  aus  dem  Arabischen 
gemacht  ist,  bei  Migne,  Patrol.  curs.  compl.  Ser.  gr.  T.  XL 
p.  978  nnd  p.  999.  Der  betreffende  Band  von  Migne  ist  mir 
hier   [in  Kiel  1887]  nicht  zugänglich. 

3)  Brief  des  Johannes  von  Theben,  fol.  13'  srfi»  ann 
(t-nsn  irnT«  ■■'nui  Anfang:  Knirrbun  ttryTST  ktk  B-i-^-JiT  »riT'JM  ■ 
KO-iDna  KrsT' p  nn  K'bj;ria;3  =  „Die  volle  Wahrheit,  welche 
durch  die  Erkenntnis  der  Gottheit  erfüllt  wird,  ist  von  der  Er- 
kenntnis selbst  verschieden."  Ende  fol.  16'.  Über  Johannes 
von  Theben,  auch  Johannes  der  Eijisiedler  und  Johannes  der 
Seher  aus  der  Thehais  genannt,  vgl.  Wright  Catalogue  im  Index 
nnd  Curoton,  Corpus  Ignatianam  1849  p.  351  f.  Er  war  ein 
Zeitgenosse  des  Evagrius,  dessen  Schriften  die  Handschrift  weiter- 
hin enthalt.  Ein  griechisches  Original  za  unserm  Briefe  scheint 
nicht  vorhanden  zu  sein;  dagegen  finden  sich  zivei  weitere  Exem- 
plare der  syrischen  Übersetzung  bei  Wright  DCCLXXXIII,  2^  und 
DCCXCVII,  1.    Vgl.  auch  Zotenberg   239,  10. 

4)  Brief  Jakob  des  Sehers,  fol.  16'.  «■"in  aipyT  Mr-i»  3in 
Ajifang:  m-dh)  nb  y\r\  ntjb  ■\nr\  Niabjn  m:'^;^  'mrica  nbb:  «n^ntn  »i3 
=  „Wenn  die  Seele  von  den  schädlichen  Ereignissen  der 
Welt  gefangen  gehalten  wird,  so  ^reichen  Ihr  diese  Ereig- 
nisse m  Beschwerden."  Ende  fol.  19'.  —  Dieser  Brief  wird 
in  einer  Handschrift  des  British  Musenm  (Wright  DCCXCVII,  3) 
Hera  Jakob  von  Batnae  (Sarng)  beigelegt;  desgleichen  bei  Asse- 
u.  jii  Bibl.  Or.,  T.   I,  p.  304,  no.  6.     Dab   Jakob   von   Samg 
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den  Beinamen  »,der  Seher ^'  geführt  hätte,  ist  nicht  hekanni 
Vielleicht  liegt  nnr  ein  Fehler  des  Schreibers  der  Handschrift 
Tor,  der  dies  Prädikat  dem  Jakob  erteilte,  während  es  dem  Tor- 
hergenannten  Johannes  zukam. 

5)  Eine  Homilie  des  Chrysostomus  fiber  die  Bulse,  fol.  19*. 
«ma-^n  b!?n  0'^bic«:n2:üOipT  «BipOD«  o-^m^t^  "^nTai  N'n»K73  rnn  An- 
fang: n-^Kam^  iba«n73bi  inrrnwb  isn  ^b  'pyf  =  „Wir  mOssen  hkr 
gewaltig  ächzen  und  seufzen/'     Ende  fol.  21\ 

6)  Aus  dem  Traktat  Ephraems  gegen  Bardesanes,  fol.  21\ 
ü'^^it»  -»^Ts  «^'»npn  -jit-^n^a  bapibn  «*t73K73  ]n.  Anfang:  ntp»  Tt  in 
n^Tob  «naiiö  ptn  ns^ai  «^ti  in  nn  «tn  nb  im  yr  rrb  im  =  „Ein 
Wesen  ist's,  das  er  kennt  und  er  sieht;  in  ihm  wohnt  er  mid 
Ton  ihm  geht  er  aus.  Preis  sei  seinem  Namen.''  End« 
fol.  22'.  —  Verschieden  von  dem  bei  0?erbeck,  S.  Ephraemi 
Sjri  etc.  opera  selecta,  p.  132  abgedruckten  Stfick. 

7)  Verschiedene  Schriften  des  Evagrius  [Ponticus]. 

a)  fol.  22':  «mrsDbTa  ^37ab  p*iti73  KTPtDTa  mb-'  yvn  r&r\  \s 
»lyray^  «•^n-'n*^  nh»  nbn  • .  o-^nai«  "»nTa  «:ai::n  Kni:Ti^73i  =  „In 
der  Kraft  unseres  Herrn  Jesus  Christus  beginnen  wir  zu  schrei- 
ben die  Belehrung  und  Ermahnung  des  seligen  Herrn  Efagrins 
an  die  Einsiedlerbrfider  in  der  TVflste."  Es  sind  dies  die  Ca- 
pita  practica  ad  Anatolium  bei  Gallandi  Vn,  553  ff.  Die  Vor- 
rede an  Anatolius  fehlt  bei  dem  Syrer;  sie  findet  sich  aber  u 
einer  anderen  Stelle  der  Handschrift;  siehe  weiter  unten.  Der 
Text  beginnt:  .  -jrrra  Nn-^dT^n  «:cbr  .  mn*^«  [KnJirüO'TD  •  « • 
NTiT'nd  «m:?2'^rT  pi  •  Nr-'Dn  «m*^  -j^ai  Kni^n-^Dn  ^^ny  p:  o-^prir: 

.  «nbfi<b  xpiTT  =  XQiariaytauog  tan  66y/na  rov  awxirQoq  jj/iwr 
^Ifjoov  XgiaTOVy  ix  ngoxriXTlg  xat  (fvatxtjg  xtu  d'ioXoyixijg  avr- 
toTwg.  Gall.  VII,  554  B.  Die  syrische  Übersetzung  entspricht 
dem  griechischen  Text  bis  fol.  28^  =  Gall.  566  xak  ra  t(jw 
ayQicjy  dijQtwy  doy^ara  &(gan(vomg.  Die  bei  Gallandi  mm 
folgende  Schlufsanrede  an  Anatolius  fehlt  wieder  bei  dem  Syrer; 
dafür  folgen  bei  letzterem  noch  weitere  Sentenzen  bis  fol.  29^ 
Ende.  Aber  auch  hiermit  ¥rar  die  syrische  Rezension  noch  nicht 
zu  Ende  geführt.  Die  jetzige  letzte  (126.)  Sentenz  nämlich 
bricht  am  Schlufs  der  Seite  (fol.  29^)  mitten  im  Satz  ab.  Hinter 
fol.  29  fehlt  in  der  Handschrift  ein  ganzer  Kurräs  (=  10  Blatt). 
Dies  jetzt  verloren  gegangene  Stück  hat  wohl  lauter  SchrifteB 
von  Evagrius  enthalten ;  denn  fol.  30 '  (also  dasjenige  Blatt,  wel- 
ches auf  die  Lücke  folgt)  tragt  die  Eolumnenüberschrift  ^-rsn 
C'**:;"!»  =  „  vom  Jlerm  Evagrius ". 

b)  Dies  auf  fol.  30'  mitten  im  Satz  beginnende  Stück  ist 
der  gew<3hQlich  unter  den  Schriften  des  Nilus  aufgeführte  Trac- 
tatus  ad  Eiilosrium  monachum,  welcher  sich  in  lateinischer  Über- 
setzuni;  in  der  Bibliotheca  }mtrum  maiima,  T.  XXVll,  fol.  246Fsqq. 
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flndot '.  Der  ayrische  Text  beginnt  mit  den  Worten:  pn^by 
Tnn  iiM:inbT  Aus  der  Vergleichung  mit  einem  anderen  Exem- 
plar der  syrischen  Übersetzung  im  Britisli  Museum  bei  Wright 
DLXVU,  3  ergiebt  sich,  daftj  in  il»m  Berliner  Exemplar  vom 
zwölf  Worte  fehlen.  Weitere  Eiompl&re  dos  Syrers  a.  bei  Wright 
DLXX;  DCCXXXIV,  7;DCCXXXV,  2;  DCCLXH,  1 ;  DCCLXXU,  3. 
Wrigbt  verweist  auf  Nili  opuscuk  ed.  1673,  p.  460.  Uigne 
T.  79,  col.  1096,  Z.  3.  —  Endo  des  Traktats  in  der  Berliner 
Handschrift  fol.  41'. 

c)  fol.  41",  n:3i:3  o-'-iai»  ■•-im  nT-ypo«  ain  =  „Weiter 
StrjTtioy  (?) '  des  seligen  Herrn  Evagrius".  Anfang:  -jüt  bun 
«-nt:  O'u-Tissa  »:«  an'  iz  Ndnp  «ma  pini:  ya  'b  n^r^D  k;3t  mp 
bic:«  ■"3'"2m  'ns  IN  V"^^'^"'  =  'EtkiÖt  fioi  nQiirjy  äiö^XuiCEH 
üno  lov  uylov  o^ovg  iy  lij  ^xtzfi  xuätl^o^Uvui ,  noS^iiyÖTati 
üdtXif'i  'ArajöXn  xtI  bei  Gallandi  VII,  553A.  Dies  an  Aua- 
tfllins  gerichtete  Schreiben  ist  dasjenige,  welches  bei  Gallandi 
die  Capita  practica  einleitet.  Ende  fol.  42'  =  Gall.  &54B. 
Andere  Eiemplare  des  Syrers  bei  Wright  DLXVII,  40;  DLXIX,  2. 

d)  fol.  42",  Eine  im  griechischen  Original  nicht  erhaltene 
Schrift  des  Evagrius;  sehr  lücltenbaft.  Eabrum:  id  nb'i  am 
*,"o:^i  NT"i  bapib  ■  Ndnp  ■•nrz  y:i  nkjpe  '3ici  «rrirrn  ■  «a-'npT  nb^T 
^b  =  »Von  eben  demselben  Heiligen.  Beweisstellen  und  Ant- 
worten aus  den  heiligen  Schriften  gegen  die  DUmonen,  welche 
uns  versuchen".  Anfang:  s-^:-o  rTin  n-XT  nW;  («'S  yü  = 
„Von  der  vernünftigen  Natur,  welche  unter  dem  Himmel  ist". 
Von  dieser  Schrift  findet  sich  ein  vollständig  erhaltenes  syrisches 
Eiempiar  bei  Wright  DLXVII,  4  unter  dem  Titel  „Ober  di« 
acht  bösen  Gedanken".  Nach  dem  Londoner  Exemplar  besteht 
sie  aus  einer  Einleitung  und  acht  Abhandlungen,  von  denen  jede 
aus  verschiedenen  Stellen  der  heiligen  Schrift  zusammengestellt 
ist,  welche  sich  auf  die  in  Frage  stehende  Leidenschaft  beziehen. 
In  dem  BerUner  Eiempiar  ist  die  Einleitung  vollständig  erhalten; 
femer  die  erste  Abhandlung,  welche  bis  fol.  47r,  und  die  zweite, 
welche  bis  fol.  50'  reicht.  Ober  die  nun  folgenden  Locken  der 
Handschrift  in  ihrem  letzten  Teile  ist  im  Anfang  dieses  Auf- 
satzes berichtet  worden. 

1)  Der  griechiBche  Teit  ist  auf  hiesiKer  [der  Kieler]  Bibliothek 
weder  in  der  Ausgalie  des  Suarez  noch  der  von  Migne  vorhanden; 
s.  aber  weiter  unten. 

2)  Diea  Honderbare  Wort,  welches  das  Original  für  das  syrische 
^^'^U'^pDN  Eeio  muis,  icheiut  bedeuten  lu  sollen:  „ein  aus  der  Skete- 
Wüste  gescfariebeucr  Brief". 


] 
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3. 

Wiltenberger  Dispatatiooslhesen  «os  dei  Jihrn 

1516—1522, 


mitgeteilt 

von 

D.  Th.  Eolde  in  ErlangeD. 


Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dalis  die  Wittenberger  Dii- 
pntationen,  teils  die  jeden  Freitag  statatenm&Tsig  abznbaltendn 
Disputationsübangen  \  teils  die  znr  Erlangung  der  mancherlei  theo- 
logischen Grade  erforderlichen,  für  die  Yerbreitang  der  neaen  theo- 
logischen Erkenntnisse  von  grolser  Bedeutung  waren,  incht  die 
Studierenden  oder  die  Promovenden  stellten  die  Sätze  auf,  son- 
dern die  Lehrer  resp.  die  Promotoren  liefsen  über  Yon  ihnen  selbst 
aufgestellte  Thesen  ihre  Schüler  disputieren  und  hatten  dadurch 
Qelegenheit,  die  Gegensätze  in  prägnanter  Schärfe  zu  bestimmen 
und  das  Für  und  Wider  nach  allen  Seiten  hin  erörtern  zu  lassen, 
und  allem  Anscheine  nach  sind  fast  alle  wichtigen  Punkte  der 
neuen  Theologie  vonseiten  Luther's  und  seiner  Kollegen  auf  diese 
Weise  der  öffentlichen  Verhandlung  unterstellt  worden.  Nament- 
lich bediente  sich  Carlstadt  dieses  Mittels,  um  seine  Gedanken 
in  weitere  Kreise  zu  bringen.  Wenn  wir  eine  vollständige  Samm- 
lung der  Wittenberger  Disputationsthesen  besäfsen,  so  würden 
wir  voraussichtlich  in  der  Lage  sein,  von  Monat  zu  Monat,  ja 
vielleicht  von  Woche  zu  Woche  die  theologische  Entwickelung  oder 
wenigstens  das  jeweilige  theologische  Interesse  der  Wittenberger 
Lehrer  verfolgen  zu  können,  denn  es  läfst  sich,  namentlich  im 
Jahre  1521,  nachweisen,  wie  man  über  eine  aufgeworfene  Frage 
alsbald  auf  dem  Wege  der  Disputation  darüber  zur  Klarheit  zu 
kommen  suchte.  Aber  obwohl  man  sehr  früh  Wittenberger  Thesen- 
reiben  zu  sammeln  begonnen  hat   und  bis  zum  Jahre  1522  be- 


1)  Vgl.  Liber  decanorum  ed.  Förstemann  p.  148:  Circulariter 
autem  Disputent  Magistri  omnes  secundum  eorum  Ordinem  Singalis 
sextis  ferijS)  Exceptis  vacantijs  generalibus,  In  quibus  disputent  Bae- 
calaurej  ab  hora  ,  Prima  usque  ad  horam  tertiam.  —  Hiernach  er- 
klärt sich  die  als  Überschrift  von  Thesenreihen  vorkommende  Bezeich- 
nung disputatio  circularis  oder  tbcmata  circularia 
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reits  drei  solcher  Sammlungen  gedmckt  vorlagen  ',  iat,  wie  viele 
»tnzelne  AufzeichDimgen  oder  Drucke  auch  im  Laufe  der  Zeit  be- 
kannt geworden,  die  Zahl  der  uns  bekannten  namentlich  aus  der 
InJangszeit  eine  veThaltnismäfaig  sehr  beschränkte-  Eine  nicht 
iDwichtige  Ergänzung  zu  dem  vorliegenden  Material  dürfte  die 
blgende  Sammlung  bieten,  zumal  die  darin  mitgeteilten  Thesen* 
'eihen  in  den  meisten  Fallen  datiert  werden  kOnnen.  Sie  führt 
ins  durch  eine  doppelte  Theaenreihe  Ca.Tlstadt's  zu  dem  allerersten 
infange  der  refonnatoriachen  Theologie  und  gewahrt  sodann  einen 
lenen  Einblick  in  das  bewegte  Leben  des  Jahres  1521.  Als 
lesonders  erfreulich  mQcbte  ich  es  bezeichnen,  dafs  man  anfser 
ron  Joh.  Briesmann  und  anderen  von  der  Thätigkeit  des  Job. 
Dölsch '  etwas  mehr  er^ihrt.  Wufste  man  anch,  dafa  er  durch 
leine  Parteinahme  fOr  Luther  eich  schon  früh  den  Zorn  Eck's 
ingezogen  and  von  dieaem  in  der  Bulle  gegen  Luther  ala  dessen 
Anhänger  namhaft  gemacht  worden  war,  ao  war  es  doch  bisher 
inbekannt,  dafs  er  allem  Anscheine  nach  in  Luther's  Abweaen- 
leit  neben  Cartstadt  eine  nicht  unbedautende  Holle  gespielt  hat. 
Die  Thesen  sind  dem  Cod.  Ms.  theol.  Iat  Oct.  91  der  Berliner 
Sibliothek  entnommen,  den  ich  bereits  in  meiner  Neuausgabe  von 
tfelanchthon's  Loci  communes '  kurz  beschrieben  habe.  Derselbe 
»ntfaalt  zueret  die  seltene  Druckschrift:  Lutheri,  Melancb.  Corl- 
itadii  etc.  etc.  propositiones,  Wittembergae  uiaa  uoce  tractatne 
jtc.  Basiliae  1522,  laut  Aufschrift  des  Eigentümers  auf  dem  Titel- 
)latt  (Donante  Hanero)  eiu  Geschenk  von  Joh.  Haner  *  in  Nfim- 
)erg  an  Joh.  Hess,  den  Breslaner  Reformator.  Von  Uaners  Hand 
"Qbrt  auch  wahrscheinlich  dae  auf  der  Bückseite  des  Titelblattes 
in  leeende  Begleitschreiben  desselben  her.  Dann  folgen  an  ge- 
sunden auf  Bl.  56 — 77  von  einer  mir  unbekannten  Hand,  die 
lieber  nicht  die  des  Joh. Hefa  ist,  eine  Zusammenstellung  von  Witten- 
jeiger  DiBputationstbesen  ^    Irre  ich  nicht,  so  sollten  sie  als  Er- 


1)  Vgl.  Biederer,  Nacbrichteo,  Bd.  IV.  S.  Ölff.  181ß. 

2)  Einige  Thesen  von  ibm  sind  auch  bei  Biederer  a.  a.  0.  be- 
sprochen und  uacbgewicBen.  Es  wäre  ecbr  wünscbensweTt,  wenn  ein- 
mal alle  die  an  den  verichiedensteti  Orten,  uHmentlich  auch  in  den 
,  Unsch.  Nachrichten "  publizierten  Wittenberger  Thesen  zusanimea- 
gestellt  würden. 

3)  Die  Loci  communes  Philipp  Melancbtbon's  in  ihrer  Urgeet&lt 
iwjh  G.  L,  Ptitt  in  aweiter  Auflage  von  neuem  herauagegeben  und 
srläuUrt  von  Th,  Koldc  (.Erlangen  und  Leipzig  1890)  3.  260. 

4)  Vgl.  über  denselben  den  Artikel  der  deutsch.  Allg.  Biographie 
roD  B«U9ch.     Dazu  A    Baur,  ZwingU'a  Theo!.  U.  4I6£ 

5)  De«  weiteren  folgen  leere  Blätter  und  hierauf  von  He(s'  Hand 
IbBcbriftpn  Tou  Briefen  Luther's  an  Hefa  (Bl.  98—104),  die,  Boweit 
lie  bei  De  Wette  sich  nicht  fanden,  von  C.  KraffC  in  Elberfeld  ohne 
^naue  Bezeichnung  der  Quelle  in  den  Theologischen  Arbeiten  an» 
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gänzung  zu  den  in  der  Druckschrift  m  lesenden  dienen,  demi 
mehrere  derselben,  die  sich  zugleich  in  dem  bezeichneten  Dn<fa 
finden,  sind  später  durchgestrichen  worden.  Der  Abschreiber  be- 
dient sich  sehr  vieler  zum  Teil  ungewöhnlicher  AbkOizusga, 
nicht  selten  begegnen  wir  auch  Flüchtigkeiten  und  Lesefehlern.  Im 
Folgenden  kommen  sie  in  der  Yorliegenden  Beihenfolge  zum  Ab- 
druck, doch  so,  dals  bei  den  bereits  bekannten  nur  auf  den  Dmtk- 
ort  Yerwiesen  wird.  Die  Thesen  sind  im  Manuskript  überall  nnin- 
meriert,  dagegen  rührt  die  Nummerierung  der  einzelnen  Beiba 
Yon  mir  her. 


I. 

Bartholomens  bemhart  feltkyrchen. 

theologiae.    baccalau:  sub  d.  Andree  Carolstaten:  theologie  docto: 

(25.  September  1516)  ^ 

1.  Dicta  sanctorum  patrum  non  sunt  neganda. 

2.  Nisi  essen  t  correcta  yel  retractata. 

3.  Si  fuerint  diuersa  non  secundum    nudum  placitum  sunt 
eligenda.     Contra  multos. 

4.  Sed  ea  quae  diuinis  testimonüs  magis  Tel  racione  iuuantor. 

5.  Inter  suffolta  testimonüs  praeferuntur  quae  euidencioribns 
nituntur  authoritatibus. 


dem  rheinischen  wissenschaftlichen  Predigerrereine,  Bd.  II  (Elbeifeld 
1874),  S.  92fiEl,  abgedrudct  worden  sind;  femer  wiederum  nach  einer 
Reihe  leerer  Blätter  auf  Bl.  111—135  Abschriften  yon  Briefen  Me- 
lanchthon*8  an  denselben,  zum  Schlafs  ein  Brief  Melanchthon*8  an 
Moibanus. 

1"^  Diese  Thesen  (Bl.  56),  yon  denen  Riederer.  Nachrichten 
IV,  65  die  ersten  fünf  mitteilt,  sind  in  einer  yermutlicn  1520  heraus- 
gegebenen kleinen  Sammlung:  Insignium  tbeologorum  etc.  conclusionefl 
varie  etc.  (vgl.  Riederer  IV,  53)  gedruckt  erschienen.  Erst  nach- 
dem diese  Thesen  bereits  gesetzt  waren,  erfuhr  ich,  dafsTh.  Brieger 
(vgl.  dessen  Mitteilung  weiter  unten)  einen  anderen  Druck  der  seit 
Riederer  (ygl.  Luther*s  Werke  Weim.  A.  I,  223)  TerschoUenen  Samm- 
lung wieder  aufgefunden.  Die  mir  gütigst  mitgeteilten  Varianten 
konnten  als  solche  nicht  überall  markiert  werden ,  sind  aber ,  soweit 
sie  offenbare  Korrekturen  des  Manuskriptes  boten,  ohne  weiteres  auf- 
genommen worden,  ebenso  die  nur  im  Druck  sich  findenden 
Bemerkungen  „contra  etc.".  Der  Druck  beginnt  nach  je 
Bwanzig  Thesen  eine  neue  Zählung.  —  Riederer  (a.  a.0.  S.  54flF.)  und 
andere  (z.  B.  Jäger,  Carlstadt,  S.  6 ff.)  haben  sie  für  CarlstadVs  am 
26.  April  1517  veröffentlichten  Thesen  gehalten  (ygl.  Löscher,  Re- 
formationsakten,   S.  846  und  Enders,  Luther*s  Briefwechsel  I,  97). 
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6.  Si  varietas  inter  dicta  vniiu  dootorts  absque  conoordia  re- 
peritur  posteriori  atandam  est. 

7.  Sentencia  beati  Augaatini  in  moralibua  nnlli  cedit.  Contra  can. 

8.  Homo  eitertor  ant  protectu  aut  defectu  ioterioris  hominis 
corrumpitar. 

9.  Homo  etterior  poteat  fieri  tomplum  dei. 

10.  Homo  interior  exterioiem  rsapicit  et  in  aui  comparacione 
foedom  \idet. 

11.  Homo  interior  in  ipso  animo  consistit. 

12.  Cansa  oiercendi    ingenii  suatinebitar  qttod    homo  interior 
est  eiterior  sed  non  econtra. 

13.  Per  sacramentum  regenerationia  soluitar  reatns  sed  manet 
lex  peccatt. 

14.  Speciale  est  in  peccato  bereditario  quod  reatn  solnto  con- 
cnpiscentia  manet. 

15.  Per  idem  sacramentum  fit  plana  remissio  peccatomm. 

16.  Hanet  taroen  peccatum   in  membris  tamquam  superatnm 
et  peremptom. 

17.  Item   mortuum,    sed  nondom   aepaltam   et  adhnc    sepe- 
liendum. 

18.  Et  donec  sepelietur,  trabit  ad  mala  et  peccata. 

19.  Et  reniuiacit  per  illicitae  consenaionos  et  in  regnum  pro- 
priam  dominacionemqne  reuocator. 

20.  Sicut  dnm  quis  deJectatur  in  bono  opere   quasi   perfecto 
gnperbia  erigit  caput  dicens  Ego  vino  *  qaia  tu  triumpbas. 

21.  Voluntas  non  libertate  consequitur  gratiam   sed   euontra. 
Contra  commune m. 

22.  yt  bene  velimus  solius  dei  eat.     Contra  commnnem. 

23.  Et  qnod  volumus,  ut  fociamns  bene  dei  est. 

24.  Nulla    bona   merita  praecednnt  graciam.     Contra    com- 
mune m. 

25.  Immo  scriptnra  docet  nedum  mala  merita.   Sed  et  scelera 
praecessisse  iusti&cacionem. 

26.  Fecimus  mala  et  venerunt  bona. 

27.  DeuB  est  qui  pulsat  liberum  arbitrium. 

28.  Qui  operatur  in  cordibus  hominum  quae  Toluerit. 


Die  Überachrift  ergiebt  aber,  d&h  sie  bei  der  Promotion  des  Barth. 
Bemhart  autn  Seotentiarius  rerteidigt  worden  sind.  Diese  fand  aber 
ecbon  am  35.  September  1516  statt:  Lib.  dec.  p.  19:  Eodem  anno 
die  vero  Jonta  XaV.  Scptembris  Egregij  et  renerabües  tiri  et  domioi 
Bartholomeua  Berohardj  feldtkirchen  etc.  .  .  .  videlieet  do- 
minne  bartbolomeus  promotlonem  ad  sententiaH.  Damit  wäre 
itobi  die  erste  reformatoriscb  gerichtete  Kundgebung 
Carls  ladt' B  wieder  aufgefunden.  Sie  zeigt  übrigens  Hchon 
allentbalbeu  die  Ansiitze  der  späteren  Entwickelimg. 
1)  Im  Druck:  viuo  et  ideo  tiuo. 


^ 


\ 
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29.  Qai  Yolontaies  hominis  qnocnnqne  Tolaerit  inclinai 

30.  Qni  aufert  cor  lapidemn  et  dat  earneniiL 

31.  Qni  utitar  cordibos  malonxm  ad  laadem  bononun. 

32.  Yella  et  nolla  sie  est  in  Tolentis  potestate  nt  dei  Tohi-  |c 
tatem  non  impediat.     Contra  commnnem. 

33.  Deus  magis  habet  in  potestate  Yolontates  hominumqui 
ipsi  snas. 

34.  Homo  ante  gratiam  potest  facere  actum  non  legitymim. 

35.  Non  potest  renouari  absque  intercessione  mediatoris. 

36.  Deus  non  praetendit  iusticiam  suam  hominibns  qnianäi 
sunt  corde,  sed  ut  recti  sint  corde. 

37.  Sine  deo  operante  ut  yelimus  et  cooperante  cum  toIub» 
ut  faciamus  ad  bona  opera  nihil  yalemus.     Contra  Scholastieos. 

38.  Gratia  facit  ut  inyocetur  deus.     Contra  communenu 

39.  In  nullo  bono  opere  nos  incipimus.     Contra  eandem. 

40.  Hereticum  est  confirmare,  quod   deus  in   donis  suis  st 
posterior  et  nos  priores. 

41.  Non  debemus  nobis  caput  ad  bene  taciendum  facere. 

42.  Nemo  confiigit  ad  dominum,  nisi  yiam  eins  Tolet   Centn 
communem. 

43.  Desiderare  auxüium  gratie   est  inicium  gratiae.     Coutn 
omnes  quasi  scholastieos. 

44.  Jnstificatus  nisi  diuinitus  adiuuetur  recte  ?iuere  non  potest 

45.  In  bono  faciendo  liber  esse  nnllus  potest  nisi  liberatu 
fuerit  per  Christum. 

46.  Dispositiones  de  congruo  ex  parte  hominis  magis  sunt 
ridende  quam  ponende.     Contra  omnes  quasi  scholastieos. 

47.  Possunt  autem  ex  parte  dei  aliquo  modo  poni. 

48.  Omnis  causa  de  congruo  si  est  causalis  est  causa. 

49.  Merita  mortificata  non  sunt  disposiciones  ad  iustific^ 
cionem.     Contra  Scholasi  Gab. 

50.  Peccatores  non  sunt  monendi  ad  faciendum  bona  opera 
in  genere.     Contra  quasi  omnes  scholastieos. 

51.  Nee  ad  opera  ut  dispositiones  de  congruo  ad  gratiam. 
Contra  eosdem.     mirabile  sed  verum. 

52.  Sed  ad  opera  proprio  dicta  bona.     Contra  eosdem. 

53.  Bonitas  meritoria  (ut  aiunt)  non  presupponit  moralem 
bonitatem. 

54.  Confirmare  quod  peccator  qui  mortaliter  peccauit  debet 
facere  bona  opera  ex  genere  ut  facilius  sanetur  est  peruertere 
scripturas.     Contra  eosdem. 

55.  Blandiri  liberum  arbitrium  est  ipsum  praecipitare. 

56.  Conuersos  deus  iuuat,  aduersos  deserit. 

57.  Sed  ut  conuertamur  deus  adiuuat.     Contra  seh.  Th. 

58.  Ad  iusticiam  nemo  conuertitur  nisi  operante  gratia  sanetur. 
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69.  Nec  ideo  aolis  Totis  agendom  eit,  qaU  adintor  noster 
aas  «6t. 

60.  Corrait   hoc,   qood  Än^stmos  coDtra  hereticoa   loquitnr 
[oeBsiTe  *.     Contra  modemos. 

61.  Aliud  est  nihil  mali  facere  aliad  facere  bonam. 

f     62.  Qui  nec  quid  boni,  nec  mati  feceront,  condemnantor. 

163.  Cuins  sint  illi  Bonil  ignoro. 
64.  In  malo  facienda  tarn  insticie  quam  peccsti  sernos  Über  est. 
p    65.  Praecepta  dei   inaniter   darentar  hominibns,    ai   liberum 
otnntatis  arbib'lum  non  habereut. 

66.  Preceptis  diuiniB  admonetar  libenim  arbitiiam,  nt  graciam 
aerat. 

67.  Lei  incntit  nobia  dolorem  quem  non  sanat  sed  admonet 
t  medicnm  qneTamua. 

68.  Lei  demonstrat  Ticia. 

69.  Lei  oatendit  nobis  noetram  inännitatem. 

70.  Tt  Bupplicemna  reformatori  ne  in  Ula  remaneamai    oaditate. 

71.  Tt  sencientea  aculeam  correpcioois  eiciteinur  in  maioiem 
.ffectuB  oracionia. 

72.  Strepitns  correpcioDia  fotinsecDS  per  mandata  insonat  et 
iagellat. 

73-  DetiB  autem  intrinseona  occulta  inspiracione  Operator  velle. 

74.  Sicut  cognicio  gencium    qnae   deum   cognitum   non  aicnt 
leom  gtorificanertint  non  profuit  eia  ad  Bai  Ute  m. 

75.  Nec  ad  opera  bona. 

76.  Ita  non  insti&cat  eos  qui  per  legem  dei  cognoacnnt,  quem- 
^modum  ait  vinendum. 

77.  Ita  cognicio  legis  et  volnntas    ei   se  conformana  non  est 
lispoaicio  pra«uia  ad  gratiam.     Contra  Scotnm. 

78.  Ita  nec  attricio  perfectisaime  circnmstancionata  ia  genere 
Domm  eat  diaposicio  aufliciens  ad  ii]3tiQ.cacioDem.    Contra  eondem. 

79.  8i  contricio  vel  attricio  requiritur  ad  iuatificacionem  tunc 
t  actna  concomitans  non  preuiua  *. 

80.  Tt  actoa  formatus  non  formabilia. 

81.  Peccator  sine  omni  disposicione  sufficienti  de  congrao  ei 
larte  eins  iuatificatnr.     Contra  qaaai  omnea. 

82.  Facile   tamen   eat   aaluare  ^,   quod   apad  deiun   non   eft 
,cceptio  peraonanun. 

83.  loatificacio  foctorea  legis  praecedit  non  aequitnr. 

84.  Lex   sine  gratia  est   littera  occidena,  in   giatia  epiritua 
iuiflcana. 

11  VgL  Lnther'B  Theaeo.    Weim.  A.  I,  224. 

2)  Im   Druck:  praevins  moltoa  jedeniall«   für:  praeviua.     Coutn 
Quitos. 

3)  Im  Druck  fehlt  aalTare. 
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85.  Oratia  &cit  noB  legis  dilectores  et  ÜMstores. 

86.  Condelectari  legi  dei  est  donnm  spiritos  non  litten. 

87.  Lex  sine  gracia  &cit  preuaricatores. 

88.  Non  iustificatnr  homo  preceptis  bone  yite. 

89.  Non  lege  operum  nee  littera  nee  factonun  rneiHas. 

90.  Sed  per  Hiesn  Christi  spiritnm  ^  lege  fidei  et  gralia. 

91.  Homo  sine  gratia  nnlla  praecepta  leg^  potest  irnpl«« 
eciam  imperfecte.     Contra  communem. 

92.  Implere  imperfecte  non  est  implere  qnantnm  ad  substu- 
tiam  operis.     Contra  Capreolum. 

93.  Implere  perfecte  non  est  implere  qnantnm  ad  smbstantiui 
operis  et  modom  agendi  qui  est  ex  charitate.   Contra  CapreolnoL 

94.  Modus  agendi  non   est    separatns  a    snbstantia  operis. 
Contra  eundem. 

95.  Obligatus  ad  faciendnm  ex  charitate  non  peccat  mort»- 
liter,  si  non  ex  omni  parte  implet.     Contra  Scotnm. 

96.  Peccat  autem  si  nulla  ex  parte  implet.     Contra  emiden. 

97.  Obsernacio  praecepti  sine  charitate  sen  gratia  nednm  est 
inytilis  ad  vitam  aetemam  sed  occidens.     Contra  Capreolnm. 

98.  Per  auxilium  sen  adiotorinm  speciale  nnllnm  praeceptom 
in  aliqna  parte  potest  impleri.     Contra  enndem. 

99.  Supposito  quod  non  pertinet  ad    gratiam   instifieantem. 
Secandum  eundem. 

100.  Auxilium  dei  praeyenientis  non  est  distinctnm  a  dono 
iustificante.     Contra  eundem. 


1.  Decalogus   excepta  sabbati  obseruacione   a  Christiane  est 
obseruandns. 

Ad  litteram  tamen  obseruatus  anget  concupiscenciam  ac  ini- 
quitatem  et  facit  super  modum  peccatores. 

2.  Praeceptum  maximum  de  diligendo  denm  et  proximum  se- 
cundum  litteram  occidit  non  viuificat 

3.  Omnis  lex   attramento  scripta  est  ministracio    mortis   et 
dampnacionis.     Contra  Sanctum  Thomam. 

4.  Scripta  autem  digito  dei  est  ministracio  libertatis  Spiritus 
et  gratiae  *. 

5.  Lex  fidei  in  tabulis  cordis  camalibus  scripta  est  ipsa  cba- 
ritas  diffusa  in  cordibus  nostris  per  spiritum  sanctum. 


1)  Im  Msk.  per  fidem  Riesa  Christi  spiritu. 

2)  Spiritus  et  gratiae  fehlt  im  Msk. 


"1 
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6.  Opera  charltatis  in  chutis  scripta  lex  est  opermn  et  lit- 
a  oecidena. 

7.  Eadem  gncia  In  veteri  testomento  latitabat  quo  in  Christi 
ingelio  dispensata  est. 

8.  Lex  Tetus  talia  continebat  praecepta   insticie  qaalia  ddiic 
^uoqae  obaemare  precipimur. 

9.  Lei  eaangeUi  scripta  est  Tetoa '. 

10.  iDdigemuB  deo  doctore  et  adtutore  ne  dominetur  in  nobis 
Lois  *  iniqnitaa. 

11.  Toinntati  dei  nemo  resiatit. 
Deua  ei  misericordia  qnibusdam   donat  penam  peccati,   a 

qnibuBdaiQ  iuate  eiigit  penam. 

12.  Fraescientia  del  est  immutabilis. 

13.  Figmentum  nihil  potest  opponera  suo  figolo. 

14.  Vocacio  *  est  principium  bonorum  operum. 

15.  Vocati    atqne   illiiminati   mandata    dei    cognoacontea    vel 
libero  eligunt  vel  relinqnunt  arbitrio. 

16.  Non  omnes  vocantnr,   nee   omnes   vocati  seqannttir  TO- 
eantem. 

17.  ÄQxilium  gratiae  eciam  specialis  mocionis,  it  ainnt  qni- 
dam,  multis  deast.     Contra  Capreolum. 

Iti.  Solnm  illis  non  deest  qaibus  deesse  nolnerit  dena. 

19.  Persenerancia  in  dileccione  pertinet  ad  gratiam  dei. 

20.  Et  ideo  oratio  Christi  pro  petro  non  erat  inauis  ne   sua 
fides  deficeret. 

21.  Filij  pardicionum  licet  incipiant  aliqnando  bene  vliiera  ac 
ioste  ambulare  de  hac  vita  tamen  non  auferuntnr  nisi  ceciderint. 

22.  Attamen  tales  perspeculatores  sunt  corripiendi. 

23.  Electi  Becnndnm  propoaitnm  interdum  labnntur. 
21.  Tenetur  Teile  suam  dampnacionem  cui  eat  revelata. 

25.  lata  autborltas  deos  Tult  omnas  *  ealuos  fieri,  minus' bene 
exponitar  de  Toluntate  antecedente.     Contra  Sco.  Theo. 

26.  Pntamna  nee  in  deo  nee  in.  homine  antecedentem  volun- 
t&tem  esse.     Contra  eosdem. 

27.  Dona   natnralia  et   leges   recte   non    snnt  de  volontate 
antecedente.     Contra  Sco.  et  atios. 

28.  Nee  illa  adiutoiia  commnnia  qua«  pontintnr. 

29.  Ad   praedictam   autoritatem   antiqnsa   licet    non   multnm 
freqnentatns,  attamen  verus  dabitur  intellectus  \ 

1)  Dieie  These  fehlt  im  Druck. 

2)  Omnia  nur  im  Druck. 

3)  tiak.  und  Drock:  Tacacio. 
4^  Mok.  omnis, 

b)  So  Msk.    Im  Dmck  aotiqnns  ~  intellectus  in  Klammem  und 
hierauf  Adverte  wo  Bonat  contra  etc. 
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30.  Conolosiue  coins  Tult  miseretur,  et  quem  Yult  indniti 

31.  Deus  Yocatis  omne  Stadium  ad  spiritalia  exercicu  eoi- 
farantibus  et  Yincentibus  Coronas  largitnr  etemas. 

32.  Vita  eterna  non   debetor  iusto  operanti   cum  gratia  di 
oondigno.     Contra  Capreolom. 

33.  Vita  eterna  est  gratia  data  pro  gratia   ex  misericordit 
et  miseratione. 

34.  Kon  est  iustns  in  terra  qoi  careat  peccato  in  came. 

35.  Non  est  iastus  in  terra  qoi    non  habeat  peccatom  in 
spirita. 

36.  Non  est  instns  in  terra  qui  per  iostnm  actnm  quo  beoe 
facit  non  peccet. 

37.  Per    hoc  tarnen  peccatom    deus    non    ?alt    iostos  esse 
dampnabiles  sed  hnmiles. 

38.  lustus    ergo    simnl  est  bonns   et  malns,   filins  dei  et 
seculi. 

39.  Exceptis   Christo   et    eins    matre  non  fait   nee  est  nee 
erit  iustos  in  terra  sine  peccato. 

40.  Non  potest  iniustus   habere   actum   deo   adeo   placentem 
quantnm  displicnit  ?eniale.     Contra  Gabrielem. 

41.  Dens  non  precipit  homini  impossibile. 

42.  Lex  dei  imperat  multa  impossibilia  homini. 

43.  Doctrina  Aristotelis  in  scolis  theologomm  facit  malam 
mixturam. 

44.  Sillogismus  ex  methaphisicali  et  credita  mixtus  inserens 
pro  credita  non  concladit  pro  debiliori  premissa  ^.     Contra  Sco. 

45.  Habere  peccatimi  in  corpore  non  est  peccare. 

46.  Illud  peccatum  concipit  partos  et  parit  peccata. 

47.  Propter  quos  partns  dicimus  dimitte  nobis  debita. 

48.  Qnod  nequeunt  nisi  filij  dei  dicere. 

49.  Peccatum  ?eniale  proprio  est  peccatum. 

50.  Nee  contempnendum  sed  timeudum. 

51.  Foecunda  ?eritatis  auctoritas^  sepius  discussa  melius  cogno- 
scitur.  et  veram  conuenienciam  parit  quam  manifestis  sermoni- 
bus  abscondit. 


1)  Msk. :  inferens  —  concludet  —  debiliora. 

2)  Druck:  auctoritatis.  Diese  für  Carlstadt  charakteristische 
SchluTsthese ,  die  vielleicht  die  yorangegangenen  Paradoxien  entschul- 
digen soll,  will  wohl  sagen,  eine  öftere  Diskussion  über  die  reiche 
Wahrheitsquelle  (foecunda  veritatis  auctoritas) ,  die  heilige  Schrift, 
fuhrt  eher  zu  Klarheit,  zu  wahrer  Harmonie  und  Übereinstimmung, 
als  bestimmte  Aussagen,  die  sie  yielmehr  yerdunkeln. 
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n. 

Kagister  Franelscus  AflnfheraB  mh  rererendo  patra 

Kar.  ludert 


in. 
Ex  Theologla  '• 


IV. 

Thomas  NoTldaglas*    sub    domlno  doctore  Johaime 

Boelsch. 

(4.  Oktober  1531.) 

1.  Nemo  nisi  qui  conaersos  et  humilis  faerit  vt  paraulas, 
qaem  dominas  in  medio  discipuloram  statnit,  regnom  celonim 
intrabity  qaos  et  dominas  beatos  dicit,  qaia  eos  panperes  spiritn 
yidit. 

3.  Maioritas  igitnr  in  regno  celorum  bumilitate  metitor,  recte 
ergo  frequentins  ministerinm  quam  potestas  Yocatur. 

3.  Hinc  errare  tam  hij  conniciuntnr,  qai  ecclesiasticam  prae- 


1)  Abgedmckt  zuletzt  in  d.  Weim.  A.  I,  224  f.  Im  vorliegenden 
lianuskiipt  beginnt  nach  These  24  eine  neue  bis  25  reichende  Zäh- 
lung, wobei  die  W.  A.  I,  225  als  26.  gezählte  These  sicher  richtig  in 
zwei  geteilt  wird.  Dann  weiter  immer  nach  25  Thesen  eine  neue  Zäh- 
lung; aber  These  55  wird  wiederum  in  zwei  geteilt,  so  dafs  der  Codex 
99  Thesen  gegen  97  der  W.  A.  zählt.  Die  Znsätze  contra  Schol., 
contra  G^br.  fehlen  überall,  hier  und  da  sind  Worte  fortgefallen. 
Die  Varianten  sind  belanglos.  Die  Protestation  am  Schlufs:  In  bis 
Ycdle  etc.,  die  sicherlich  im  Urdruck  gestanden  hat,  fehlt  im  lia- 
nnzkript. 

2)  Es  folgen  die  Heidelberger  Disputationsthesen ,  ygl.  W.  A.  I, 
354  mit  der  Zweiteilung  Ex  theologia  und  Ex  Philosophia  mit  neuer 
Zählung.  Am  Schluls  der  ersten  Abteilung:  Leonardus  Bayer  arcium 
magister  sub  renerendo  Magistro  S.  T.  Martino  Luthero.  In  These  22 
fehlt  ex  Tor  operibus. 

3)  Vgl.  Liber  decanorum  p. 25:  D.Thomas  Nouidagius  D.  Joanne 
Dölaeh  preside  die  4  Octobris  respondit  pro  Baccalaureata  Biblioo, 
quem  aa  Blbliam  Tocant  et  promotus  est. 
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fectnram  diuitys  prompta  pompa  etc.  constare  pniaiit  tttolii  phi 
quam  rebus  gaudentes,  quam  isti  qui  alium  a  Christo  pnmn 
querunt. 

4.  Cum  igitur  illi,  (qui  scandaliflauerint  vnum  de  pumllis  kta, 
qui  in  Christum  credunt)  ezpediat  ut  mola  azinaria  suspenditor 
in  Collum  et  in  profundum  maris  dimergatur  minun  quod  dm- 
stiana  paciencia  tot  scandalosa,  tot  inania  yentris  a^njÄiftlia.  boq 
dudum  eiecit. 

5.  Nam  non  tantum  manus  aut  pedes  scandalizantes  ab- 
scidenda  praemonuit  sed  et  oculum. 

6.  £  quibus  Christi  miles  facile  discet.  quam  nihil  mortois 
capitibus  camalibus  sjmeis  debeat  nisi  ab  eorum  fermento  caoere 
horrendamqae  mentis  eorum  cecitatem  ^  detestari. 

7.  Quemadmodum  ergo  fastuosa  altaque  phariseorum  super- 
cilia  cauenda  docuit,  ita  humiles  abiectos  parunlos  in  nomine 
suo  recipiendos  Toluit. 

8.  Tum  ideo  quia  ipse  est,  qui  in  talibus  requiescit,  tum 
eciam  quia  angeli  eorum  faciem  dei  videni 

9.  Unde  non  improbabiliter  quidam  sancti  coUegerunt  hominie 
studia  angelicis  ministerijs  non  carere,  quare  et  yniuersomm  do- 
mino  de  tantis  sicut  et  de  omnibus  eins  beneficijs  miser  homo 
debeat  iuges  gratias  agere. 

10.  Nee  tamen  ideo  sequitur  quod  angelis  sicut  nee  sanctie 
alijs  templa  sint  construenda,  aut  alia  sacrificia  exhibenda,  qoos 
et  Augustinus  ?ult  plus  charitate  quam  seruitate  ?enerari 
oportere. 


V. 

Joannes  Ynestermannus.   F. 
Bacea:  sub  d.  Johä«  Doelsch^ 

(3.  Januar  1522.) 

1.  Christiani  hominis  vnica  lex  est  nullam  habere  legem. 

2.  Ac  perinde  hoc  vnicum  illi  esto  votum  semper  et  ubiqae 
liberum  esse. 


1)  C.  cecitatatem. 

2)  Bl.  66.  Vgl.  Liber  decanorum  p.  27 :  Tercia  Januarij  Anno  22. 
Respondit  religiosus  pater  Johannes  Vuestermannus  llppianus.  prae- 
side  Johanne  Döllsch  veltkirchio  pro  formatura.  fecitque  fEUÜenda  et 
admissus  est. 
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3.  Cnm  enim  ex  deo  i.  o.  spirita  Ohristi  (gu  pecoaie  neqnit) 
i  natuB  Cbriatianua. 

4.  Qaomodo  legem  sustinebit,  qvae  peccatoribus  ponitcr  ant 
nrotum  qaod  spiritos  nnnquam  non  derogat  libertaÜ. 

b.  Neque  enim  minua  quam  legrls  seruitns  votomm  remanci- 
»tio  repugnat  filLomm  libertati. 

6.  Vota  te  connectunt  operibiw  a  qnibns  nisi  faeris  per 
giiritum  solotus, 

I.  Inter  Qlios  dei  recenaeri  non  potea  qoi  luge  Babbatiun 
wie  brau  tes  spiritu  dei  agantur. 

8.  Siue  ergo  ei  necessitate  quis  Touerit  incrsdulus  fuerit  deo 
im  omnea  capillos  credencium  numero  signauiL 

9.  Siue  ex  deiiotione  (ut  aiunt)  impina  fuerit  in  eum,  qui 
wutento  sacrificio  aures  audiendi  postulat  tantiun, 

10.  Siue  ex  spe  perfectioria  vite  ranua  fuerit  et  mendai  ex 
dmulachris  operum  metiona  immo  menciena  pietatem. 

II.  Hoc  tameu  quod  vltimo  posui  aicut  maxima  vestitnr 
■pecie  pietatis,  ita  plurimum  liabet  et  omnibus  mandatis  dei 
pugnantom  im  pietatem. 

12.  Cbriatianus  vni  fidit  deo,  votaiits  autem  (prao  ceteris 
■tatnm  perfeccionia  profeaaus)  p  an  theo  fidit  infinit  arnm  cere- 
moDiaruin. 

13.  Cbriatianus  glorificat  nomsn  dei,  quod  aolum  vindicat  ab 
iniurijs  falsariorum. 

14.  Votariua  honorem  oidinis  et  nomen  iuatitutoris  bone 
deuB  quot  pasaibua  premittit. 

15.  Cbiistianus  sabbatum  eanctificat,  votariaa  aeiuit  dijs 
alienis,  qui  non  daot  Uli  requiem  die  ac  nocte. 

16.  Chdatianos  morem  gerit  parentibus,  votariua  per  calcatum 
in  limine  transit  patrem,  contempnit  vbera  matria  et  ^d  talia 
scz.  cnicifiii  veiiJla  tendJt.  Äutliore  Hieronimo.  aed  male  in- 
t«llecto. 

17.  Egeat  ergo  vol  fame  peteat  parens,  saciua  est  Totia  et 
cellula  concludi,  quam  diruptia  illia  parentum  neceasitatibua  sub- 
nenire. 

18.  Christianus  sicnt  non  occidit  aut  furatur,  ita  qnicquid 
est,  quicqnid  habet,  quicqnid  potest  mulla  charitate  batribos 
impartit '. 

'20.  Quandoqaidem  extra  seculnm  eat  et  mundum  et  pauper 
non  babene  quod  tribuat  necesaitatem  pacienti. 

31.  Sed  ut  accipiat  et  altena  corrodat  ac  merita  tocius  oc- 
dinis  celeatem  bcz.  mercedem  pro  temporalibua  commntat. 
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S2.  Chriatianüs  ne  alt  mechns  OMtamm  nnptianim  indkaiiii 
ipiritii  remedinm  acceptat. 

SS.  Yotariüs  (nt  nescio  qnot  änreolas  prme  aliis  iiMre&tar) 
miptias  inoonsulto  spirita  abinrat. 

24.  Chrisüanns  (qoi  yere  faerit)  pro  deo  pro  enaogelio  pio 
frtlre  atat  iestis  et  inezpugnabilia  munis. 

S5.  Totarii  pro  pugillo  ordai  et  firagmine  pania.  hao  qoui 
tattaaimt  pulnillos  et  cemicalia  anb  omni  cnbito  maniia. 

26.  Chriatlaniis  charitate  quam  habet  in  firatrem  eoneapit- 
Miiya  aoia  pessimis  freno  ponit. 

27.  Totary  antem  quam  ooncnpiacentya  dominentoTy  probil 
elmtitaa  üla  qnae  incipit  a  aemet  ipaa  aed  non  eztenditor  flia 

Summa. 

Vota  monaaticomm  nt  nunc  fiont  omnemi  fidem  et  ehiii- 
taftem  euacoant. 

Nee  eat  poasibile  Tt  com  talibna  yUo  modo  atet  Chii- 
■Banlamna. 


VI. 
IMMlialcas  Crop  ^  sab  Andree  Carolosdio  Doetore. 

(28.  November  1522.) 

1.  Puplioi  natura    spirituali  scz.   et  corporali  constare   ho- 

paulina  ad  Corin:  2.  ostendit  epistola. 
^«  Cum  bgs  qui  foris  sit  homo   yetüs   camalis   et  corporalis 

,^Wf«»»Ätttr  (?). 

^  Spiritualia  tamen  interior  nonus  homo  et  de   die  in  diem 

v^iit«Hftat«r. 


t"^  |tl  6T^.  Diese  Thesen  wurden  am  28.  November  1521  vcr- 
■«MtiURi  Vgl  l^b,  dec.  p.  27:  Eximius  frater  Gotschalcus  Crop  He^ 
vLs^vSmi^  di^  ^  Novembris  respondit  pro  licencia  et  statim  promotos 

M^OMÜd^ute  Carolostadio.  Die  bei  der  responsio  ad  Bibliam  am 
l"^  \^ii^tv4>«Nr  J5^l  verteidigten  Thesen  (cf.  Lib.  dec.  26)  sind  uns 
^  \  xK>»h  erhalten  in  der  oben  erwähnten  Baseler  Sammlung  der 
^\  »L-sNiaUv^*«  ^om  Jahre  1521.  Dort  werden  sie  eingeführt  mit 
1*1  X\  vvr^m :  Andrea  Bo.  Carolostade  (sie)  Praeside  religiosi  patres 
\  Ä.\Jo<ia  vSvp  Heruordianus  sacrae  Theologiae  lector  et  Godscalcus 
,^\^>A.  ^^^?^j^^j^^  ^^\  infra  scriptos  articulos  Postridie  Galli  sub 
v^t^V.»!*!?!»!!»  Anno  MDXXI.  Sie  beginnen  mit  dem  Satze:  Solls 
^^^^*^,^i^  ab«que  ooutradictione  cedimus.    Vgl.  auch  Biederer 
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Immo  interioris  legeneratio  est  exterioris  morttficatio. 
Qnacdo  ne  tUus  hie  nascatnr  nisi  prius  occnmbat. 
Sicubi    epiritoB  dei   regnat    ibi   nimirnm    hmnanns    homo 
inoritnr. 

7.  Psfcbicus   bomo   ex   Tolnntate    carnis    et    viri  snas   vires 
fflirt  et  tales  qualea  inobediencia  Ade  fecit. 

8.  Spiritualia  autem  bomo  ex  deo  ac  dei  voluntate  immutabili 
recipit. 

9.  Qaemadmodum   psychicus   homo    animam  cor  ocalos  aures 
reliqnas  virtuteB  a  parentibus  Boacepit. 

10.  Sic  spiiitualis  cor  suum,   ocdos,   aures  et  cetera  firma- 
e  anpernia  capit. 

11.  Homo  peycbicus  oon  a^oscit  qnae  dei  sunt,  quia  ex 
deo  non  est. 

12.  Homo  spiritualie  cognoscit  quia  es  deo  est  et  oais  Christi. 

13.  Nequaquam  psycbict  hominis  oculua  vidit  vel  auris  au- 
diult  aut  in  cor  eius  asceDderunt  que  preparauit  deus  diligenti- 
biis  ae. 

14.  In  cor  autem  epiritiialis  hominis  possnnt  oscendere. 

15.  Alia  praeparat  deus  diligentibus  se,  alia  iis  qui  deo 
deorenm  et  Bcapulas  vertunt. 

16.  Forio  si  easdcm  diuicias  vtrisque  praeparasset,  nihilo- 
secius  ditücie  alie  forent  deo  adbereTitibus  aliae  alienatis. 

17.  Vetati  crux  Chitsli  aliter  repit  in  oculoa  iudaeorum  aliter 
gentium,  aliter  credulorum  '. 

18.  Dabimus  tarnen  peculiares  »sse  diuicias  solis  deum  aman- 
tibus  comparatas. 

19.  Consummacio  abbreniata  inundat(?)  iusticiam  et  cognoscet 
que  nullna  hominis  ocnlua  psjchici  et  cor  unquam  aaseqnitur. 

20.  Nam  eciam  Bi  CbristuB  omnes  bomines  illuminat  sicut 
soll  (sie)  illuatrat  onmia. 

21.  Sunt  tarnen  qni  agnttam  veritatem  eipnunt,  ut  sunt  qui 
solis  leapuunt  radios. 

22.  Dens  est  dominus  et  deua  apnd  inferos  et  superos  col- 
liom  et  moncium  deus  omnis  terre  cieatureque. 

23.  Tarnen  sole  reliquie  (sie)  ad  praesentem  vbique  deum 
convertuntur.     atque  eiusmodi  conuersione  aancte  Sunt. 

24.  t^go  in  cor  hominis  non  ascendit  quamlibet  accutissimi 
et  racionolissimi  quod  est  singnlaritei  praeparatum  dilectori- 
bns  deL 

25.  In  cor  autem  plus  qnam  hominis  vt  puta  spiritualia  et 
filij  dei  opes  ille  ascendunt,  eentiuntur  ac  in  fontem  auum 
probe  cordatos  rapinut. 

1)  Usk.  cradeloruiQ. 
UM»,  t  %.-a.  XI,  i. 


I 
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26.  Yitam  eternam  certo  habent,  qni  numducant  et  liibai 
sangoinem  Christi,     sed  sno  gradu,  hie  atqne  infimo. 

27.  Qamnis  et  discrimina  sint  infimi  gradns,  qaisqiiam  tmm 
eterne  yite  tantum  asseqnitur  qnantmn  Uli  datnr  yt  credat 

28.  Begeneratus  per  Christam  non  protinns  seit  omnia,  nie 
omnia  facit,  sed  discit  et  pergit  paulatim,  sicnt  natiis  Tufantala 
non  ilico  graditor. 

29.  Petras  vere  fnit  etema  vita  beatos  Tt  eognonit  Cbriitoi, 
quamquam  maltos  Christi  sermones  tarn  ignorarit. 

30.  Prolnde  spiritaalis  iadicat  omnia  eciam  profonditates  da 
et  abjssos  predestinacionis  saper  omnia  consolantis. 

31.  Verum  tenui  admodum  iudicio  noae  spiritaalis  ftctss 
estimat  omnia. 

32.  Qui  primos  adhnc  fhictos  sapeme  cene  incipit  manducan, 
is  magis  trepidat  et  miratar,  capit  et  desiderat  quam  pronimciit 
certam  sentenciam. 

33.  Exercitati  vero  in  iadic^s  yeris  et  per  se  iastificatis  in- 
credibilem  consolacionem  ex  profanditatibas  dei  accipinnt. 

34.  Immo  sie  incenduntor  dei  ardentissimo  amore,  ut  multo 
plos  malint  decem  cruentissimas  mortes  emori,  quam  non  sequi 
agnnm  qao  vadit: 

Hec  non  ascenderant  in  cor  animalis  hominis,  qui  nee  vüi 
nee  potest  nosse  diaieias  saper  eoelestes. 


VII. 

Magister  Joannes  Cnelsamer  ^  sab  D.  Andree  Cmrolr- 

stadio  (sie). 

1.  Orationem  defectunm  nostrorom  cognicionem  eonmdemqoe 
eoram  deo  optimo  maximo  eonqaestionem  aaxiiyqae  depreeaeionem 
deinde  liberatis  gratiarum  acciones  esse  debere  non  dubitamos. 

2.  Vniuersa(?)  alia  eaasa  orantes  inconsiderata  sunt   mente 


1)  Bl.  68^.  Diese  Disputation  wurde  wahrscheinlich  am  13.  Mai 
1521  pro  baccalaureatu  sententiarum  gehalten,  da  in  dem  betrefienden 
Eantrag  im  Dekanatebuch  Cuelsamer  ebenfalls  als  magister  bezeichnet 
wird,  nicht  aber  bei  den  späteren  Akten.  Cf.  Lib.  dec.  25.  Anno 
MDXXI  sub  aestivo  Decanatu  Andree  Carolostadij  Dominus  Magister 
Joannes  Kuclsamer  pro  baccalaureatu  quem  vocant  sentenciarum 
respondit  et  promotus  est.  actum  die  Lunae  post  Ascensionem  do- 
mini  praesidente  Carolostadio.  Am  22.  Juli  wurde  er  bereits  sentw- 
tiarius  formatus  ebenda. 
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ftot  pliarisaica  iugticia  inflati,  demn  non  placantes,  sed  magis  ad 
iracandiam  prouocantes. 

3.  Insignis  ob  id  populi  error  est  ex  den  cecitate  proueniens 
quo  crimina  commissa  satisfaccionis  iure  snis  oracionibos  nititnr 
expiare. 

4.  Errant  non  minns  monachi  et  sacerdotes  snamm  horarum 
canonicamm  murrnnre  pro  acceptis  a  deo  benefic^s  saÜBfieri 
arbitrantes. 

5.  Errant  tarnen  graoissime  sacerdotes  monachi  sive  eciam 
quiconque  plebei  deo  suis  orationibns  obseqoium  prestare  yo- 
lentes. 

6.  Horas  canonicas  nomine  orationis  indignas  censeo,  cum 
contra  Christi  institncionem,  Apostolomm  morem  atqne  contra 
orationis  Tsnm  sint  introdncte. 

7.  Pontifices  neminem  ad  iUas  snb  praecepto  peccati  (perinde 
ac  ad  qnascnnqne  tradiciones  suas)  astringi  habent  potestatem. 

5.  Orationem  non  prolixitas  non  verbomm  mnltitado  nee 
vehemens  labiomm  strepitos,  sed  flagrantis  animi  desiderinm  deo 
reddit  acceptam. 


De   Sacramento   panis. 

9.  Sacramentnm  eucharistie  non  in  pixide  semandum  sed 
qnociescnnqne  opus  faerit  eciam  qnocunque  tempore  consecrandmn 
atqne  in  cnpientes  est  frangendam. 

10.  Iniqnissime  Boma:  ponti:  infideliom  cetibns  ad  dominici 
corporis  sumptionem  congregandis ,  saltem  einsdem  ordinauit 
ostensionem  contra  Jesn  Christi  institntionem  apostoliceqne  ecclesie 
obsemadonem. 

11.  Sacerdotes  yenerabili  sacramento  participantes  yna  cum 
plebe  diuidere  nnnquam  negligant.  nee  commune  legatum  inique 
(aduersus  testatoris  ordinacionem)  sibi  solis  vsurpare  ynquam 
praesumant. 

12.  Sicut  Christi  gloriose  virginis  et  aliorum  sanctorum  ima- 
gines  in  Christianorum  templis  subuertendas.  ita  eciam  solemnes 
pompas  quibus  ^venerabile  sacramentnm  hinc  inde  circumfertnr, 
abrogantes  arbitror. 


^^ 
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vra. 

Nioolaiis  Coci  sab  D.  Justo  Jona  P. 

De  8pirita  et  litera  K 
(18.  November  1522.) 


IX. 

Jo.  Jonas  In  eap.  1  epistola 

ad  Borna*. 


X. 

PhUlppus  Melan: 

1.  Justificacionis  principium  est  per  fidem  '. 


XI. 

Dis:  2.    Llbrl  4:  Mar:  Lothe«: 

(1520.) 

1.  Non  placent  sacramenta  none  legis  sie  distingoi  ut  ali& 
remedia  tantnm  sint  contra  pecoatmn  alia  etiam  gn^tiam  conferant 
adiatrlcem. 


1)  BL  70.  Die  27  Thesen  bereits  unter  1522  bei  Kaweran, 
Der  Briefwechsel  des  Jnstus  Jonas  Halle  I  (1884),  S.  84.  Aber  wir 
erfahren  erst  aus  der  im  Codex  befindlichen  Überschrift  unter  Ter 
gleichun^  mit  dem  Lib.  dec.  den  Tag  der  Disputation,  18.  NoTember 
1522.  vgl.  Lib.  decanorum  p.  27 ff.:  F.  Nicolaus  Coci  Tanglimmeniis 
die  XVIII  Novembris  praesidente  D.  preposito  pro  fdtkirchio 
promotus  est  sacre  theologiae  formatns  et  sentenciarius. 

2)  Bl.  70^  eben£Edls  bei  Eawerau  I,  85.  Es  ist  zu  lesen  in 
These  7:  Resurrectionis  aiticulum.    These  16:  punirL 

3)  Bl.  71.  Im  Codex  durchstrichen,  weil  in  der  Baseler  Samm- 
lung gedruckt,  und  zwar  als  Themata  circularia. 

4)  Diese  Thesenrejihe  (Bl.  71 1>)  Luther's  ist  meines  Wissens  bis- 
her unbekannt.    Die  Überschrift  möchte  ich  vermutungsweise  dahin 
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2.  Omnia  prorsus  BaoramenU  tum  remedia  sunt  peccati   tum 
idiauant  per  gjatiam  si  Gde  anscipiantor. 

3.  Nos  ubitramnr  sacramenta   none   legis  constare   ei   pro- 
nissione  dei  et  eigno  vUibili. 

4.  Tot  sacramenta  noue  legis  sunt  qnot  promissa  et  adimicta 
Signa. 

5.  Baptismus   Eucharistia    et    poenitentia   tria    proprio    sunt 
Baciamentä  neue  legis. 

6.  Cetera  videntor   ab   eccleaia  et   tsn   primiun   instituta   et 
ppellata  sacramenta  nooe  legis. 

7.  Nihil  obstat  quominos  tot  sacramenta   quot   articuli   sunt 
Hdei  dici  poesint,  ai  signom  risibile  toUas. 

8.  Immo  qoot  sunt  veiba  dei  tot  fere  sunt  sacramenta,  que 
Bdem  eicitant  etiam  si  signtun  desit. 


PhlUppos  Helan:  sab  B.  D.  Petro  Font  >. 

(9.  September  1519.) 


XIII. 
Dispatatio  Clrcnlaris '  Join:  Jonaa.  p. 

1.  Tametsi  iustis  et  in  Christo  liberis  non  sit  les  posita: 

2.  Tamen  potestatibus  parendum  est. 

3.  Non  est  enim  potestas  nisi  a  deo. 

4.  Cetenim,  si  contra  deum  prsecipiant  quid  (sie)  magistratua 
audiendi  non  sunt. 

erklären,  daTs  ee  eine  zweite  auf  das  vierte  Bacb  der  Lombarden 
ücb  beziehende  Disputation  Luther's  ist.  Sie  wird  ins  Jahr  1530  vor 
die  AoBgabe  der  Sclirift  „Von  der  babyloniBchea  Ge&ngenschaft" 
gehören  und  würde  dann  in  die  in  der  Weim.  Ausgabe  VI,  HOB. 
mitgeteilte  Gruppe  von  Thesen  einzureihen  sein. 

1)  Melanchthon'B  unter  Petrus  Fontanus  am  9.  September  1B19 
TCTteidJgten  Baccalaureatsthesen.  Aus  diesem  Codex  Bl.  72  abgedruckt 
bei  C.  und  W.  Krafft,  Briefe  und  Dokumente,  S.  6  und  in  den 
Loci  Communes  Philipp  Mclancbthou's  in  ihrer  Urgestalt  etc.,  2.  Aufl. 
ed.  Th.  Kolde  (Erlangen  .und  Leipzig  1890),  S.  260  ff. 

3)  Bl.  73.  Zu  der  Uherschnft  dispntatio  circularis  vgl.  oben 
S.  ii»,  Anm.  1. 
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5.  Qaare  et  principes  Uli  euangeUum  immo  oppngnanteB  a^ 

cerrime  obinrgandi  snnt. 

6.  Modestiam  ibi  reqoirere  camis  prudencia  est. 

7.  Porro  ex  hoc  potestatmn  iure  non  est^  Yt  papa  soas  leget 
obsemari  postnlet. 

8.  Neqae  enim  nllam  legem  condere  licet  Episcopis. 

9.  Sed  semel  adempta  est  eis  potestas  damnandi  yerbo  ChrLtti: 
Yos  non  sie. 

10.  Oeconomi  enim  snnt  et  ministri  meri. 

11.  Eatenns  vero  audiendi  qnatenns  domini  sni  yerbom  pn- 
dicant. 

12.  Et  eo  pertinet  hoc  qni  yos  audit,  me  aadit: 

Qno  yerbo  mire  ad  snam  tjrannidem  finnandam  migno 
orbis  malo  abosi  snnt. 


XIV. 

Alia:  Johä.  DoellciU  K 

1.  Dens  in  plenitndine  temporis  nusit  filinm  snnm  factom 
ex  muliere,  factum  sub  lege,  Yt  eos'  qni  snb  lege  erant  redi- 
meret.     yt  adoptionem  filiomm  reciperemns: 

2.  Coias  insticia  per  fidem  Jesn  Christi  non  tantnm  ad 
indeos  (qoi  sub  lege  erant,  sed  in  omnes  est  et  super  omnes) 
se  extendit,  qui  credunt  in  eum,  eo  quod  omnes  peccarunt  et 
egent  gloria  dei. 

3.  Nam  ipse  est  expectacio  gencium,  in  cuius  lumine  gentes 
ambularunt.  An  iudeorom  deus  tantnm,  nonne  et  gencimn,  immo 
et  gencium  quandoquidem  ynus  est  deus,  qui  iustificat  circum- 
cisionem  ex  fide  et  praepucium  per  fidem. 

4.  Cuius  rei  non  leue  documentum  est  magorum  ab  Oriente 
yeniencium  supplex  oratio,  qui  a  Stella  ad  locum,  Ybi  pner  erat» 
fuerunt  ducti. 

5.  Cum  quibus  et  nos  cubile  cordis  intremus  dominum  adora- 
turi  graciasque  acturi  quia  yisitauit  et  fecit  redempcionem 
plebis  sue. 

6.  Non  enim  ex  operibus  iusticie  quae  fecimus  nos,  sed  se- 
cundum  misericordiam  suam  saluos  nos  fecit.  Ideoque  deo  non 
simus  ingrati,  qui  nos  potenter  in  brachio  suo  de  tenebranun 
potestatibus  liberauit. 


1)  Es  folgen  Zirkularthesen  von  Job.  Dölsch  von  Feltkirchen, 
dessen  Name  sehr  verschieden  wiedergegeben  ist. 

2)  Cod.:  eo. 
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XV. 

Alla:  Johan:  DocIyollJ. 

1.  Spiritns  sanctus,  qni  fideles  buob  omnia  qaiie  salutis  sunt 
docet,  ideo  paraclytna  dicitar  vel,  quia  pro  nobis  inenEurabilibne 
gemitibuB  postul&t  vel  qnia  afflictaB  conBcientias  tristicia  mentU 
leuat. 

2.  Qui  quamuis  inuisibilis  incorporeusque  alt  de  ob  visi- 
bilibos  tarnen  corporeisque  signia  puta  igne  lioguis  et  colmnbe 
specie.     sensibiliter  noo  sino  misterio  apparere  volnit. 

3.  Quia  sicut  ipso  ignis  est,  per  quem  peccatomm  nibigo  ^ 
consumitnr,  terrenum  cor  celeati  Eunore  inceditOT  maleque  frigidi- 
tatis  tepor  ab  electis  ftigatur. 

4.  Ita  eciam  ipse  solus  est  qui  intua  loqnitur,  erodit,  fecun- 
dat,  viaificat  atqne  elingues  diuinis  laudiboe  disertissimos  reddit 
et  coloQibma  simplicitat«  puros  ab  omni  atrabili  liboros  *  facit. 

5.  Qtü  nisi  intas  doceat,  frostra  sermo  eiternus  Booat.  neo 
incendium,  recti  amorie  piaebere  valet.  vel  ei  angeliclB  lin^uia 
docens  snadeat. 


1 


XTL 
Alla  Johä.  Doellelj. 

{28.  März  1522.) 

1.  Quod  dens  saperbis  reBistat  bumilibnaque  det  giatiam  Tel ' 
carrentis  domiuice  factum  est  nobis  documento. 

2.  Nam  cnm  euangelicus  mutnB  a  domino  mirabiliter  coratar, 
torbe  admirantur  feminaque  in  domini  laudem  vocem  eitollit. 

3.  Sola  pliarisaica  sanctitas  innidia  tabescena  impaciens  veri 
recte  facta  qnae  negaie  non  potuit,  blaspbemija  lacerare  Btuduit, 
com  domino  improperando  dielt  lo  Beelzabub  principe  demonia 
ejiclt 

1)  MbIc  mbibigo. 

2)  Cod.:  libeberoe. 

3)  Der  Text  bietet  deutlich  die  Abkürzung  für  Tel,  es  mufB  aber 
eine  Abkiirzuug  fiir  evaagolium  dagestaDden  haben,  dem  offenbar 
nimmt  Dölach  das  Evangcliuni  ttes  vergangeneu  Sonntag  (Oculi) 
zum  Auagangapuukt  seiner  Auslassuugen.  Da  nun  der  Tag  der  Zir- 
kolartheBen  Freitag  war,  so  wird  maa  mit  ziemlicher  Be  'immtheit 
Freitag  nach  Oculi  den  28.  März  1522  als  Disputatioostag  umehmen 
dilifen. 
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4.  Aibaeondita  enim  hec  sunt  ad  (ne)  huins  Bocoli 
•I  leoelata  parunlis.     tta  pater  quoniam  sie  placitwi  fiä 

I  ti. 

5.  Itaqne  noli  altmn  sapere  aed  time.  ad  nnUnm  aüi  afia 
niai  ad  panpercolom  ei  eontriiam  apiriium  «i  tamm- 

ttm  avmones  suos. 

i.  Sic  hnmilis  et  mitis  Christiia  non  maledictis  aed  pikkn 
IsniigBate  alta  calumpniancimn  snperdlia  frangit  dooens  n  m 
ii  Beebabab  sed  dei  digito  demones  eicere. 

7.  81  enim  eomm  apostoli  non  in  demone  aed    in   ^iriti 
demonia  eioinnt»  non  immerito  eomm  iudicea  emnt  qpoi 
ftctom  eciam  Christo  non  adflcripsenmi 
&  Com  eciam  inferior  superiorem  non  ejicaaiL    Christas  sntea 
eidt.    ideo  non  eomm  semos,  non  eomm   sodos,  sed 
foii 
9.  lasoper  et  conata  et  opere  prorsns  dissidentes  obeeqvgi 
koBorani  Christus  aatem  a  Beelzebub  longius  quam  lux  i 
distat,  quomodo  ergo  societate  et   obsequio  se  mutoo 
it 


xvn. 

Alla  Johan:  Brlesmanni  K 

1«  Pouiende   cmx   cormptionis    nostrae    est    immutacio   et 
liü  «eatis  renouacio.     mortificacio  camis  odiumque  sui. 
^^  Haue  cmcem  natura  sine  gratia  non  potest  non  odire. 
jL.  Sqiidem  cmx   ipsa  cami   dicit:    non   sis    caro   et  con- 

iliM  non  concupisces, 
4^  Ad  lä<))  ^^  natura  non  modo  yehementer  contrarium  sed 

«tritt  BiMS  ^^ 

V  Uk^  9^  ^^^  ®^  ^^^  penitenciam  nee   cmcem   suffert, 
^Mit  9äii«s  qui  o^un  ipsam    dulcem   suavem    amabilem    faciat, 

i.  Hty  peaitende  cmcem  Christas  omnibus  ex   equo   prae- 
iix^i\  -fcc^i«*  poenitentiam  agite  Matth.  4. 

!*    Kn*  «i^  ^  ^^^  quam  mutare    vitam  quod   fides   facit 

"<;     :4>     Joh.  Briesmann  wurde  am  31.  Oktober  1521  lAc^ 

c     ^w»>i»iff  •^ä  Dr.  theo!..  Lib.  dec.   26 f.  vgl.  83.    Die  Thesen, 

^     u»v*%   i)»i  Ä«ttchnung  ,»*"*"  ebenfalls  als  Zirkularthesen  cha- 

*A  %*^vt*  ^«sk«h  weiden  uiao  nach  dem  Januar  1622  zu  setzen  sein. 
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8.  Kon   igitar   praedicari    docet  poemtentiam   illam   flctam 
I  Bophistanun  papistammqne,  qoae  ad  horam  dural 

9.  Quamdiu  exürn  Tinitnr,  poemtendum  et  nouandum  est  nt 
i  peceatmn  expellator. 

10.  Ideo  tocies  Apostolna  exhoitatnr  ut  craoifigamiis  camem 
cum  concnpiscencys. 

11.  Hos  dignos  poenitencie  fractos  vocat  lohannes  si  pec- 
eatam  expiixgetur  et  non  opera  externa  simnlentnr. 


xvm. 

Alia  Joliaii.  Brlesnumni. 

1.  Honünum  Yolontatibiis  pleno  dominatar. 

2.  Atque   Mnc   malomm   edam  cordibns  vtitar  ad   landem 

SIUUDIL 

3.  Sic  poniendo  infligit  poccata,  sicut  eciam  iratos  morbos 
infligit. 

4.  Proinde  mala  atque  peccata^  qoae  sunt  praecedencium  vi- 
ciorum  poenae  non  solnm  permissiue  (ut  ainnt)  yerum  eciam  po- 
tenter deus  in  malis  Operator. 

5.  Kec  tarnen  ideo  male  hcit  nee  peccare  dicitor. 

6.  Immo  eodem  opere  quantum  ad  so  pertinet  bonum  fiicit. 

7.  Agit  itaque  tremendo  quidem  iudido  deus  in  vasis  eciam 
ire  quicquid  vuli 

8.  Igitur  instrumenta  dei  sunt  eciam  mali. 

9.  Fortiter  iddrco  omnia  comprehensa  sunt  arbitrio  vere 
omnipotentis  dei. 


XIX. 
Alia:  Joha.  Brlesmanni. 

1.  In  nobis  nihil  est  periculosius  ratione  nostra  et  voluntate. 

2.  Firma  fides  abstrahit  ab  omnium  creaturarum  fiducia  quae 
in  celo  et  in  terra  sunt,  trahiturque  ad  solum  deum. 

3.  Bursus  quantum  abest  fidei  in  homine,  tantum  adest  tene- 
brarum  et  impietatis  auersionis  a  deo  conuersionisque  ad  crea- 
turam. 

4.  Auersio  dicit  deo  non  esse  coram  de  hominibus,  sed  vi- 
uendum  esse  secundum  cordium  nostrorum  consilia. 
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6.  Hinc  ex  dei  ignoranoia  et  impietaie.  dcat  aliamm  renm 
ita  quoque  yenerationia  aanctomm  ortua  eat  abuaus. 

6.  Qoi  a  sanctiB  praecantor  expeotantqüe  anzüium  idolitn 
simt^  eciom  si  putant  sese  colere  denrn« 

7.  Signa  tarnen  et  portenta  enenire  Binit  dens  ut  tampiii 
nos  an  credarnns. 

8.  Sic  ad  sedncendos  homines  psendochriBti  et  psendopro- 
phete,  Signa  magna  et  prodigia  datnri  praedicantnr  a  Christo. 

9.  Yt  a  apiritu  aerpentia  enei  a  Mose  facti  laudator  con- 
fraccio,  itidem  et  ezcelsomm  (in  qnibos  edam  deo  inunolabantor) 
destrnctio. 

10.  Ita  hodie  in  domibns  nostris,  qoas  yocamos  ecdesiis 
arolarom  adeo  moltiplicatarum  eaersio  gratissimnm  deo  opos 
foret  factum  in  fide. 

11.  Atque  sie  forte  deploranda  miseraque  priaataram  (it 
vocant)  missarom  namerositas  abrogaretor,  in  quibua  peocator 
adeo  horribiliter. 


Alia  Johan :  Dolsez  K 

1.  Christus  vniuersorum  dominnsy  solns  omniom  tribnlacionum 
penas  importano  '  tempore  abigit. 

2.  Quod  cum  chananea  illa  fide  integra'  didicisset  enm  ut 
et  so  et  filiam  liboraret  K 

3.  Et  quia  fido  et  oratione  constans  fiiit  ideoqne  miseri- 
corditer,  quicquid  voluit  impetraait. 

4.  Sancti  ergo,  et  si  a  domnino  se  mox  auditos  non  sendant, 
perseuerant  tamen  in  sancto  proposito  certissimi  quod  a  domino 
sint  optata  recepturi. 

5.  Orocionis  (sie)  aut  ac  sancti  propositi  constantiam  nihO 
adeo  firmat  quam  promissionis  verbum.  quod  fidelis  gaudenfl 
amplectitur  futuraque  dei  dona  pacienter  expectat  quamuis  faciem 
suam  ad  tempus  a  suis  abscondat  dominus. 


1)  Vielleicht  liegt  auch  hier  eino  Beziehung  auf  das  Evangeliom 
des  vorhergehenden  Sonntags  vor  und  dürfte  dann  diese  Disputation 
auf  den  Freitag  nach  Reminificerc  21.  März  1522  anzusetzen  sein. 

2)  Von  Hefs  mit  roter  Tinte  verbessert  in  oportuno. 

3)  Cod.  nigra  mit  einem  Abkürzungszeichen. 

4)  Im  Cod.  fi  dann  mit  roter  Tinte  ergänzt  „1.  liberaret". 
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XXL 

Alla  posielo  Clreolarls. 

1.  Sicnt  yidaas  regdmus  iimiores  sie  monaclios   et  iayenes 
breebjteroB  (sie)  celibes  etc.  K 


xxn. 

Alis  Posltlo  Ctrenlarls  (Jo.  Doelseht). 

1.  Lex  factomm  noQ  in  solo  indaismo  existit 

2.  Nisi  qnispiam  Teilet  eqoiparare  christianismmn  ludaLuno. 

3.  Lex  fustomm  omnis  lex  est  a  deo  tradita,  sed  cordi  non 
inscripta. 

4.  Lex  factonun  dicitor  sicnt  Incns  a  non  Incendo. 

5.  Factomm  lex  propter  spiritalem  '  aduersatni  homini. 

6.  Contra  fidei  lex  spirita  fecundat  camem  et  eam  spiritali 
ü&etomm  legi  concordant. 

7.  Lex  fidei  bonomm  openim  et  factomm  est  genetrix.    non 
tamen  dicitor  factomm  licet  eiosmodi  censeri  possit. 


XXTTL 

Alla  Jo.  Jone. 

1.  Cmx  semper  comitator  euangeliom. 

2.  Sola  cmce  antem  emdimor  quam  invictum  robor  sit  fides. 

3.  Tribnlacio  enim  operatnr  pacienciam,  paciencia  yero  pro- 
bacionem. 

4.  Ezperti  aniem  semel  misericordiam  dei  forcins  confidimns 
2.  Corin.  1. 

5.  Cmcem  yero  non  est  nt  eligas  ant  quaeräs. 

6.  Yera  enim  cmx  est  quam  deus  imponit.  Et  eo  pertinet 
hoc.  Mathei  9.  Non  possunt  filg  sponsi  lugere  quamdiu  cum 
ipsis  est  sponsns  etc. 


1)  Diese  wahrscheinlich  Carlstadt  angehörige  Thesenreihe  im 
Codex  wieder  ausgestrichen,  weil  sie  in  der  Baseler  Sammlung  abge- 
druckt ist. 

9)  Wohl  SU  ergänzen  legem. 
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4. 

Zw  GhroMlogie  Uthencher  Sduriflei  te 

Abeidmhbstreit 

Von 
D.  n.  Kolde  in  Bringen. 


Obwohl  der  Abendmahlsstreit  so  oft  Gigvnatand  der  ünta^ 
Bnchung  und  Daisiellimg  gewesen  itit,  herrscht  Aber  die  Chrow» 
logie  der  einschlfigigen  Schriften  sogar  der  Ffihrer  im  8M^ 
um  Yon  der  Menge  anderer  heute  kanm  beachteter  Flngschrita 
sa  schweigen,  noch  eine  sehr  groise  Unklarheit.  Es  lohnte  M 
der  Mfihe,  eine  Spenalarbeit  fiber  diesen  Gegenstand  Tommefaia«, 
die  jedodi  nicht  ohne  sehr  bedeutende  bibliographische  HOfe- 
mittel,  die  mir  leider  nicht  zugebote  stehen,  zom  Ziele  ft^m 
wflrde.  Indessen  genfigt  doch  das  allgemein  zugängliche  Mat^rjl, 
um  in  bestimmterer  Weise,  als  dies  bisher  geschehen,  die  Chroao- 
logie  der  Schriften  Luther's,  Zwingli^s  und  ökolampad*s  festzo- 
stellen,  wie  dies  im  Folgenden  für  die  An&nge  yon  Luther'« 
Eintreten  in  den  eigentlichen  Streit,  an  der  Vorrede  zum 
schwäbischen  Sjngramm^  und  dem  Sermon  wider  die 
Schwarmgeister'  gezeigt  werden  soll. 

Wann  ist  die  Vorrede  zum  schwäbischen  Syngramm  er- 
schienen? Plitt'  setzt  sie  in  den  Februar  1526.  Er  beruft 
sich  dabei  auf  drei  Briefetellen  aus  Luther,  die  mir  aber  nur  la 
beweisen  scheinen,  dals  Luther  damals  die  Vorrede  noch  nicht 
geschrieben  hat.  Wenn  er  dem  Agricola  meldet  (De  Wette 
H,  93):  In  Oecolampadium  et  Zwinglium  egregie  scriptum  est  t 
Sueviae  doctissimis  viris,  qui  Über  hie  editur  denuo,  —  so  ist  Uar, 
dals  jener  Neudruck  sich  nur  auf  den  ursprünglichen  Text  be- 
ziehen kann  und,  wie  namentlich  der  Zusatz  —  illi  yero  et 
copiose  et  erudite  —  ergiebt,  Luther  den  Agrikola  auf  eine 
Schrift  aufmerksum  machen   ?dll,  die  ihm  vielleicht  noch  unbe- 


1)  E.  A.  65,  179  ff. 

2)  E.  A.  29,  828. 

3)  G.  Plitt,  EinleitoDg  in  die  Augustana  I  (1867),  479;  Ka- 
wer  au,  Job.  Agricola  (Berlin  1881),  S.  87  giebt  nichts  über  die 
Zeit  der  Abfassung  an. 
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kannt  iet '.  Ton  einer  ÜbeTsatznng  des  Agrihola  ist  aoch  in 
iwei  anderen  Stellen,  die  Plitt  heranzieht,  nicht  die  Bede.  Sie 
sind  nur  ein  Beweis  datflr,  wie  spät  man  in  Wittenberg  von  dem 
ScbriftetDck  Kenntnis  gehabt  bat,  denn  man  wird  mit  einiger 
Wahncheinlicbkeit  schliefsen  können,  dals  wenn  Lather  schon 
daron  Kenntnis  gehabt  hHüe,  er  in  seinem  Briefe  an  die  Bent- 
linger  vom  5.  Jannar  1526  '  sie  einstweilen  anf  die  Erklamng 
ihrer  Landsleute  vennesen  haben  werde. 

J.  KOstlin,  der  dieselben  Stellen  wie  Plitt  citiert,  giebt 
keine  bestimmte  Zeitangabe  and  weist  nur  darauf  hin,  dals  in 
Lother's  Vorrede  (E.  A.  65,  S.  185)  bereits  anf  Zwingli's  Suh- 
sidium  and  ökolampad's  Äntisjngramm  Bezog  genommen  werde, 
nnd  ISIst  darüber  keinen  Zweifel,  dafo  er  den  Sennon  wider  die 
Schwarmgeister,  Luther's  „erste  eigene  Gegenschrift  gegen  öko- 
lampad's  und  Zwingli's  Lelire",  für  später  erschienen  hfLlt '. 
Ohne  Belegstellen  zu  gehen,  setzt  A.  Baur  in  seinem  an  Ua- 
terial  sehr  retchen  und  durch  treffliche  AnszUge  aus  den  ein- 
schlagenden Schriften  anegezei ebneten  Werke  Zwingli's  Theologie 
(Halle  1885—1889:  Bd.  11,  S.  44)  die  Vorrede  lum  Syngramm 
la  das  Frühjahr  1526  und  giebt  dabei  an,  dafs  der  „Sermon 
wider  die  Schwarmgeister"  bald  darauf  erschienen  sei,  während 
er  auf  S.  474f.  desselben  Boches  mitteilt,  dafs  derselbe  gegen 
Ende  des  Jabres  1526  erschienen  wäre. 

Wie  verhielt  es  sich  nnn  damit?  Die  Wittenberger  Quellen 
lassen  ans  vollständig  im  Stich.  Nor  aus  dem  Briefwechsel 
Zwingli's  *  kann  man  zn  einem  annähernd  genauen  Besaltate  kom- 
men.    Am  9.  April  schreibt  ökol  am  päd  an  Zwingli:  Fenint  ü  qai 


1)  Vgl.  De  Wette  m,  95  an  Amsdorf:  Ednntur  apnd  noa  duo 
libelli  in  Zwiuglium  et  Oecolampadium,  udub  Theobaldi  Billicani,  alter 
14  miniEtrorum  verbi  ia  Suevia  cruditiBsimi  et  siaceriBgimi,  qoi  sonam 
Gdem  egregie  tuentur  in  Sacramento :  videbia  gaudena,  ti  uondum  vi- 
diati;  nnd  ha  Spalatin  am  37. März  152G:  Poiro  eniditiasimofl  acientiae 
Tiroe  contra  Oecolampadium  BCribenteB  legisse  te  pxita:  mirum  quam 
placeat  libelluB,  ebenda  III,  Ü8.  Der  Wittenberger  Neudruck  ist 
jedenfiais  der  von  Strobel,  MiaceUanecn  litt.Inhaltfl  III,  158  citierte: 
Syngramma  clariBsimorum  qui  Halae  Suenoruin  conuenerunt  viroram 
super  verbis  Cocnae  Dominicae,  et  pium  et  erudituui  ad  Johannem 
Oecnbunpadinm.    BaaÜienBem  Ecclesiaaten.    Wittemb.  1526.   8°-    5  Bog. 

3)  De  Wette  lU,  T9ff.  I>a3  Scbreiben  erschien  auch  im  Druck: 
Allen  lieben  Chriaten  2U  |  Reutlingen  meinen  lieben  |  bem  Kunden 
brue-  [  dem  in  Christo  |  Martjnua  .  Luther  I  WitM!mberg  |  Anno  MDXXVI. 
Bandleiite.     5  Bl.     Letale  Seite  leer.     Erl.  U.-Bibl.     Vgl.  w.  unten. 

3)  KöBtIin,  Martin  Luther',  S.  86ff.  G42. 

4j  Zwingli  opp.  VTI.  VIII.  Ich  kann  bei  dieser  Gelegenheit 
nicht  mein  Bedauern  darüber  unterdrücken,  dafa  wir  noch  immer 
uicht  eine  brauchbare  Ausgabe  von  Zwingli's  Briefwecbael  beeitsen. 
Die  in  der  vorliegenden  Ausgabe  aich  findenden  Erklärungen  sind 
fast  alle  falsch  oder  irre  führend. 


I 
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a  Wittenberga  hnc  yeniimty  SueTomm  Syngramina  in  TmoMok 
sermone  denuo  illic  excadi  uns  com  expodtione  Lntfaeri  h 
6.  Cap.  Joh  K  Hier  haben  wir  die  erste  sichere  Kunde.  Da- 
nach föUt  Abfassung  und  Druck  in  das  FrOlyahr  1526.  Li 
Juni  weils  man  bereits  in  Strabbnrg  Ton  dem  Inhalt,  hat  aber 
noch  kein  Exemplar,  weil  der  Hagenaner  Drucker  Secerius  d» 
Buch  bis  zur  Messe  zurückhalten  wollte.  Indessen  hofft  Capifto, 
dem  Zwingli  sobald  als  möglich  ein  Exemplar  yerschaffen  n 
können '.  Auch  ökolampad  hat  am  23.  Juni  erst  eine  dunkle 
Kunde  Ton  Luther's  Vorrede  K  Bald  darauf  wnrde  dann  die 
Messe  zu  StraTsburg  abgehalten,  denn  um  diese,  nicht  die  Fnok- 
furter,  handelt  es  sich  ^,  und  am  8.  Juli  konnte  endlich  Buoir 
dem  ökolampad  ein  Exemplar  an  ökolampad  schicken  ^. 

Hiemach  wäre  also  das  deutsche  Sjngramm  mitLuther*8 
Vorrede  Anfang  Juli  zur  Ausgabe  gelangt 

Wann  ist  aber  der  Sermon  wider  die  Schwarmgeister 
erschienen?  Weder  in  den  Briefen  Luther's  und  Melanchthoa*« 
noch  des  Jonas  oder  Bugenhagen  wird  derselbe  erwähnt,  und 
wiederum  sind  wir  auf  die  Schriften  der  Gegner  angewiesen. 
Aus  einer  Stelle  in  einem  Briefe  des  ökolampad  an  Zwingli  Yom 
23.  Juni,  indem  der  erstere  eines  durch  Zwingli  erhaltenen 
libellus  Lutheri  Erwähnung  thut,  könnte  man  schlielsen,  er  sei 
vor  der  Vorrede  zum  Sjngramm  erschienen,  wenn  nicht  der  Zu- 
sammenhang es  wahrscheinlicher  machte,  dafs  mit  jenem  libellos 
vielmehr    Luther*s   Brief  an   die   Beutlinger  gemeint  ist^    Die 


1)  Zwingli  opp.  Vn,  490. 

2)  Ebenda.  Capito  an  Zwingli  11.  Juni  1526.  S.  517.  Luthenu 
Saevonim  syngramma  in  Grermanicum  vertit  et  commendaTit  magni- 
fica  praefatione,  in  qua  Tu  et  Oecolampadius  perstricti  estis,  cui  yeUm 
responderi.  —  Nondum  nobis  copia  racta  est:  nam  impressor  Hage- 
nauensis  ad  nundinas  usque  Yult  celare.  Adomavi  insidias  et  spero 
me  propediem  nacturum  copiam.  Tum  mox  habebis:  nam  re^ponden* 
dum  ent. 

3)  Fama  enim  est  quod  XVI  Chartas  praefatus  sit  (Luthems)  in 
librom  Suevorum,  quae  ubi  receperimus,  licebit  et  innocentiam  nostram 
et  Scripturae  doctnnam  dilucidam  orbi  declarare.    ibid.  p.  519. 

4)  Bucer  ad  Zwinglium  p.  521:  in  his  nostris  nondiois.  Vgl 
hierzu  Gerbelius  in  einem  noch  ungcdruckten  Brief  an  MelanchÜion 
▼om  10.  Juli  1526:  £t  quia  nunc  apud  nos  nundinae  sunt,  concione 
hestema  nihil  aliud  moliebatur  (Bucerus)  quam  peregrinos  in  senten- 
tiam  suam  ut  traheret. 

5)  Habes  hie  proloffum  illum  galeatum  (praefixum)  Syngramnuiti 
SuevoiTim.  523.  Anmerkimg.  Dieser  wichtige  Brief,  in  dem  Bucer 
seine  Ratschläge  über  die  weitere  Behandlung  der  Sache  giebt,  hat 
leider  bisher  nicht  die  verdiente  Beachtung  gefunden. 

6)  Epistola  tua  cum  libello  Lutheri  reddita  fuit  post  abitio- 
nem  ministri  mei;  et  quia  monuit  tabellio,  ut  scriberem,  relinebo 
epistolam   Lutheri.     a.  a.  0.  S.   518  flf.     Vgl.   Ökolampad  an   Zwingli 
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a  sichere  Erwähnung  des  Sermons  finde  ich  in  einem  Briefe 
:»pitoB  an  Zwingli  Tom  17.  Oktober  1526:  Lutheri  Sermones 
■  jn  noatro  Conventu  legimna  in  confirmationem  dabit&ntium  fratrnm, 
IqnoB  evanidis  illia  rationibus  abs  se  absterret  prorsns  '.  Hiernach 
Ivird  man  die  Ausgabe  desselben  c.  Michaelis  1526  anzosetzen  haben, 
er  was  hat  es  mit  diesem  Sermon  för  eine  Dewandtois? 
I  Darf  man  darin  wirklich  mit  Köstlin,  Lnthor'a  „eiste  eigene 
I  Ce^  BD  Schrift  gegen  Ökolampad's  and  Zwingti's  Lehre"  sehen, 
I  tmd  ist  er  wirklich  von  ihm  znr  Bekämpfung  der  Gegner  ge- 
schrieben worden? 

Die  Schrift*  ist  das,  wofQr  sie  sich  ansgiebt,  ein  Sermon, 
eine  Predigt,  oder  Tielmehr  sie  besteht,  wie  bekannt,  ans  drei 
Predigten,  von  denen  die  beiden  ersten  Wesen  und  Zweck  des 
Abendmahls  lehandeln  und  die  dritte  die  Beichte.  Ihre 
ganze  Anlage  iäfat  mit  SicherJieit  annehmen,  dafs  sie  gebalten 
worden  sind:  und  Zwingli  spricht  darum  mit  Kecht  schon  im 
Titel  seiner  Gegenacbrifl  „Frflndlich  verglimpfung  nnd  ablei- 
nung"  Ton  der  „Predigt  zu  Wittenberg  gethan"  *.  Wir  sind 
auch  in  der  Lage  nachzuweisen,  wann  sie  gehalten  worden  sind. 
In  den  Indices  des  Andreas  Posch  *  zu  dem  leider  verloren  ge- 
gangenen Teil  seiner  Predigtsammlung  findet  sich  die  Notiz,  daTs 
Lutbar  am  Tage  tot  Gründonnerstag  1526  nnd  zweimal  an 
diesem  T^e  selbst  über  das  Abendmahl  und  über  die  Beichte 
gepredigt  hat.  Da  der  Sermon  im  Herbst  1526,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  erschienen  ist,  und  die  darin  enthaltenen  Predigten 


12.  Juli  1526.  a.  a.  O.  S.  524.  Epistola  eins  ad  KutüngeaseB  cum 
nnntio  ArgentinenBi  pcriit  Dagfigcn  wird  Gerbela  Bptnerkung  an 
Lmther  rom  5.  Juni :  Potuiaset  DOnnihil  horum  coaatam  morari  epistola 
tna:  si  per  Secerium  cxtemplo  fuisaet  erulgata  (Th.  Kolde,  Anal. 
Latberaoa,  S.  81),  wohl  eher  auf  Luther'a  Brief  an  die  StraJkburger 
geben,  der  unter  folgendem  Titel  erschien:  Eja  Christenliche  |  War- 
nung: auBZ  dem  geyst  vnd  [  wort  gottea:  sich  vor  den  ofifent-  |  liehen 
irrangen ,  ho  yetzo  des  Ipjbs  Tnd  pluts  Christi  halben  |  au  verhütten. 
Bdartinus  Luther.  |  MDXXVI.  |  4  Bl.  Letzte  Seite  leer,  (Erl.  U.- 
Bibl.  Numb.  Stadtbibl.J  Diese  Schrift  weicht,  worauf  aehon  Plitt 
a.  a.  O.  S.  478  aufmerksam  gemacht  bat,  bedeutend  von  dem  bei 
De  Wette  III,  H>  mitgeteÜten  Auszüge  ab. 

1)  ft.  a.  0.  XII,  552,  ferner  vni,..U.  22.  VieUeicht  bezieht 
sieb  darauf  auch  schon  eine  Stelle  bei  Okolampad  an  Zwingli  vom 
18.  Oktober.    VII,  547:  Lutheri  puerilem  libellum. 

2)  E.  A.  29.  328  ff. 
8J  Opp.  n,  2,  1. 

4)  AJidreaa  Poach'a  handschriftliche  Sammlung  ungedmckter  Pre- 
digt«! D.  Martin  Luther'«  aus  den  Jahren  I52ö  bis  1546  heraus- 
gegeben ton  G.  Buchwald  (Leipzig  18öl)  I,  1,  S.  XXTV:  Ind.  L 
A  prandio:  fruotua  qui  feruntur  in  his  qui  digne  sacramentum  ac- 
ceperunt.  Herum  de  confeas.  M.  —  Ind.  11:  In  vigilia  coenae  Donuni 
(28.  Mära),  Ip.^a  die  coenae  Domioi  (29.  März),   A  prandio  confessio. 


Jak  tt«  MB  MiBK  Abrivkt, 
Dw  Schrift  wird  w«iv  i« 
j»  « 

LkUmt  pv  nieht  m  0xisti«mi,  wran  «  in  mimmm  (Or*£B*4 
BakenntDis  Tom  AbsndmaU  Chiisti  acbniM:  .Ihid  i  ' 
ieh  darcb  die  iwei  Büchlein,  eins  widar  4»  ! 
,  iaa  taier  nider  die  Scbwänner  \ 
.  gmag  gethm  habe",  E.  A.  30,  1&3. 
idnut  mir  herroimgahen ,  iaü  wii  in  janiM 
WMtor  10  seben  haben  ala  drei  GemeindepradiftMi  TmIWi'i  ai 
nm  Tom  28.  and  29.  Hin  1626,  die  <Am  Lstte^  ZiOn 
TCrOflentlicfat  aein  werden. 


1}  Daa  iat  Dat&Ucb  die  Schrift :  „  Dala  dieM  Werte  Cb 
fat  aÖD  Leib  etc.' ",  ErL  Ä.  30,  14.  Auch  m  (tiner  Sckiift 
Talhie  den  „Sermon  wider  die  SchwanngeMta",  w^u  i 
wttnOtt:  „Ich  h«be  zwar  wider  den  Cailstadt  die  Sadba  ■ 
■liiMiliill  Bnd  also,  dafa  wer  ntclit  Loat  hatte  lu  inen,  a 
Ssnaa  wohl  behelfen  wider  solch  Teofetgeapeaat.  Aber  ma 
Schwirmer  verachWn  mich  ao  herrlich  etC-"  mid  «ata  oati- 
bt  nach  dies  der  L'rsach  eine,  dafa  ich  bisher  Teriogea 
weiter  wider  sie  zu  acbreibeD  etc.".  Und  ' 
er  daa  grobe Bekenntnia  aU  zweite  Schrift 
Tf^  De  Wette  lU,  237:  alteram  contra 
DoräaimaiD  eon/otatiooem.  p.350:  ego  qaoqne  tarn  leevndi 
nhor.  p.  262:  Ego  in  SchwennenM  aaciamectan« 
noviMne  •cribo.  p.  2ä3:  Ego  secundo  et  altimo  in 
naOoqnoa  aetibo.  ^__ 


U^A 


KAWERAUy  THESEN  LUTHER's  DB  EXCOHHUNICATIONE.  477 


I 


5. 

TheseD  Lather's  de  exconunoDicatione.   1518. 

Von 

Gust.  Kawerau. 


1.  Excommunicationes   pontificis  non   ponunt  hominom  oxtr» 
graciam. 

2.  Nee  extra  participationem  bononun  Chriitti  ecclesie  ^ 

3.  Nee  tollunt  orationem  ecelesie  sed  magis  augent'. 

4.  Tmmo  presappontiiit  hominem  extra  graeiam  et  in  peeeato 
mortali. 

5.  Nee  in  qnolibet  sed  pnblieo  et  ecandaloso  '  peeeato  \ 

6.  Exeommonieationes  pontificis  sunt  solammodo  pene  externe. 

7.  Similiter  reconeiliationes  sunt  solummodo  externe  licentie. 

8.  Ye  his  qui  exeommunicationem  pape  plnsqnam  peccatum 
mortale  ant  etiam  veniale  timent 

9.  Errant  saeerdotes  predieantes  excommunieatos  non  gaodera 
bonis  ecelesie  ^ 

10.  Impii  sunt  Episeopi  et  eornm  Officiales,  qui  propter  pe- 
enniam  christianoi  ^  exeommunioant. 

11.  Docendi  sunt  ehristiani  illud  Mathei  ,Tollenti  tunieam  ete.* 
[Matth.  5i  40]. 

12.  Etsi  Offieialis  teneatur  Jus  ministrare  actori  pertinaeiter, 
tarnen  magis  tenetur  eum  inducere  prius  ad  obediendum  dei 
mandato. 

13.  Quod  dicatur  consilium  esse,  non  mandatum»  dimittendi 
Pallium  sieut  virginitas  et  venditio  [Matth.  19 ,  11  n.  21]»  est 
error  ^. 

14.  Si  etiam  constet  consilium  esse,  tarnen  casus  semper 
ocenrrit  in  Judieiis,  sicut  [?]  pct  [?]  . .  .ptionem  ^ 

M.  Lutherus  disputabit. 
Hec  questio  ante  annum  disputata  est  vel  supra. 


1)  Hec  decla[ra]tur  in  4**  [conclu]8ione. 

2)  FaUom  est  nisi  intelligatur  de  excom[municatione]  iniusta. 

3)  „scanduloso**  Mscr. 

4)  Rccte  sentit  [?J  contra  abusum cum  ecclesiasticorum. 

5)  Falsum  [?]  est  de  ....  [iuste  ?J  excommunicatis. 

6)  „  christianft*'  Mscr. 

7)  Dabito  de  eius  veritate. 

8)  Durch  Beschneiden  des  Blattes  verstümmelt. 

ZaitMhr.  f.  K.-O.  XI.  3.  3* 
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Daa  Bind  die  Tbeaen,  die  als  Aiuziig  aus  einer  Predigt,  welch» 
Lnther  nach  der  Heimkehr  von  Heidelberg  Bliaodi  (16.  Hü> 
1618  in  Wittenberg  gehalten  hatte,  tod  gegnerischer  Seite  s*- 
fliBsentlich  kolportiert  worden  waren.  Diese  S&tze  hatte  wobl 
Euser  HaiimiÜan  im  Sinn,  »eon  er  am  15.  Aagust  I5I8  itm 
Papste  BChrieb,  Luther  habe  in  Konklusionen  Qud  Predigtea  aacb 
^de  vi  apoatoltcarum  Cxcommunicationum "  viel  g'slelut,  „in 
qnibcs  damnosa  et  haeretica  pleraqne  Tideantur''  (Erlanger  Ass- 
^be  Opp.  var.  arg.  II ,  '649).  Ton  denselben  meldet  Lntfacr 
am  1.  September  an  Staupitz  ,  daSs  „  obeervatores  atroces  mai» 
nptum  ex  ore  meo  [eermonem]  in  articulos  odiosiäsime  compositM 
tum  redegeruDt  et  ubique  sparserunt  et  spargunt  cum  insigm 
nominis  mei  persecutione :  deuique  Angustae  inter  ma^at«s  To!at 
et  irritat  multos:  in  Dresden  [2ä.  Juli]  mihi  ipsi  in  faciem  ob- 
i«ctuB  fnit,  allatis  aliquot  eiusdem  articulis"  (Enders  I,  324). 
Auf  dieselben  Thesen  bezieht  sich  Spalatin'e  Klage  im  ßnefe 
Tom  b.  September  an  Lntber  aus  Augsburg  (ebendaa.  I,  232): 
»Dicere  non  poasum,  quantum  tibi  mali,  quantom  iovidiae  coa- 
flaese  vtdeantur  positiones  de  eicommunicatione.  Isthinc  bnc 
quidem  satis  mirari  nequeo  missas,  eoquo  magis,  quod  subjuDCtius 
habebant  (eipertus  enim  scribo)  epigram  ma  amaruleDtUeimnm  ia 
Bomanam  avaritiam."  Diese  Thesen,  die  dem  Beformator  en  viel 
Verdrufs  bereiteten  und  ihn  dazu  veranlafsten,  Eude  AogUbt  161» 
Beinen  Sermon  vom  16.  Mai  noch  uacliträglich ,  so  gut  es  mög- 
lich war,  aus  dem  Gedächtnis  niederzuschreiben  und  als  Senno 
de  virtnte  excommunicationia  '  zu  veröffentlichen ,  sitid  meine» 
Wissens  bisher  nirgend  aufgefunden  worden.  Sie  haben  sich 
aber  handechriftlicb  auf  der  Stadtbibliothek  in  Lübeck  erhalten, 
scheinen  also  damals  ihren  Weg  auch  nach  Norddeutechland  ge- 
fnnden  zu  haben  Der  Unterschrift  nach  zu  schliefsen  ist  die 
Kiederachrift  derselben  a.  1519  erfolgt;  das  epigramma,  von 
dem  Spalatin  meldet,  ist  nicht  dabei  Das  „M.  Lutherus  dispn- 
tabit"  entspricht  ganz  der  Situation  im  Sommer  1518;  er 
wollt«  in  der  That  eine  derartige  Disputation  halten,  nnterlier* 
dieselbe  jedoch  auf  Begebren  des  Brandenburger  Bischöfe  (Kn- 
ders  I,  212).  Wenn  der  Schreiber  der  Lübecker  Kopie  bei- 
fügt „haec  quaestio  unte  anuum  disputatu  est  vel  supra", 
M  wild  man  natürlich  darin  nur  der  Zeitangabe  Wert  bei- 
legen d&ifen,  um  das  Alter  der  Abschrift  danach  zn  bestim- 
men, nicht  aber  schlielaen  dürfen,  dafs  die  fragliche  Disputation 


1)  Znden  Titelworten  „a  lingois  terciU  taudem  everberatSi*' 
■ei  (neben  Sir.  28,  lü  Volg.)  auch  an  eine  Stelle  in  Job.  Uua'  „ScT' 
BODum  ad  populnm  Tomus  tertins"  Bt.  Eij  erinnert,  wo  wir  der  AB^ 
■ehrift  begegnen;  „De  Hagoa  tertia  et  malo  detractionis ". 
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irirklich  erfolgt  sei.  Die  Bandbemerkungen»  die  ich  als  Anmer- 
Iningen  gegeben  habe,  die  aber  leider  vom  Buchbinder  teilweise 
MTBggesehnitten  sind,  stammen  von  einem  andern  als  dem  Yer- 
fertiger  der  Abschrift;  sie  ?erraten  einen  den  kflhnen  Gedanken 
Liither*s  nur  zögernd  folgenden  Freund.  (Vgl.  Köstlin'  I,  211  ff. 
und  besonders  Weimarer  Ausgabe  I,  634  ff) 

Zugleich  sei  hier  bemerkt,  dafs  die  Lübecker  Stadtbibliothek 
Ton  den  fünfzig  Thesen  Luther*s  über  renüssio  poenae  et  culpae 
Ton  1518  (Köstlin'  I,  195,  Weimarer  Ausgabe  I,  629  ff.)  einen 
Plakatdruck  besitzt,  in  dem  wir  das  Wittenberger  Original 
Tor  uns  haben  und  zu  dem  sich  der  von  Knaake  benutzte  (Leip- 
ziger) Druck  A  als  ein  mehrere  Fehler  des  Originals  korrigieren- 
der Nachdruck  verhält.     Der  Kopf  des  Folioblattes  lautet  hier: 

«J  pH®  Peritate  inquirenöa  et  timoratis  confcientijs 
confoläbis.  Qec  fub  H.  p.  ||  ITTartino  Cutt^er  ^luguftiniano 
frtsputabuntur  p  pices  £trculares  ||  pro  noftro  more.   \d\S.  \\ 

Die  Einrichtung  des  Druckes  entspricht  sonst  ganz  der  ?on 
A  (Weim.  Ausg.  I,  629).  Der  Drucker  ist  meines  Erachtens 
Job.  Grunenberg. 

Varianten:  S.  631,  28  mendacem,  sed  [ß]  verocem;  S.  632,  8 
culpe,  34  accidit,  38  pmittentis  [also  praemittentis  statt  pro- 
mittentis];  S.  633,  2  mortatalia,  3  eneretur  [statt  teneretur], 
8  (id  est  crimina),  12  Ko:  1  [statt  Ro:  1]. 


6. 

Thesen  Karlstadfs. 

Mitgeteilt 
von 

Th.  Brieger. 


Zu  den  in  diesem  Hefte  veröffentlichten  Wittenberger  Thesen 
kann  auch  ich  einen  kleinen  Beitrag  liefern. 

Job.  Barth.  Biederer  hat  bekanntlich  im  vierten  Bande 
seiner  „Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Bücher- 
Oeschichte*'  (Altdorf  1768)  die  ältesten  ihm  bekannten  Samm- 
lungen Wittenberger  Disputationen  besprochen.     Die  ^^^Ue 
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weist  er  einem  aus  zwölf  BUttern  bestehenden  Quartdrnek  to, 
den  er  Yermutnngsweise  dem  Jahre  1520  zuweist  (S.  53.  56) 
mid  dessen  Inhalt  er  S.  57 — 73  eingehend  bespricht. 

Dieser  Dmck  ist  bis  jetzt  nicht  wieder  aufgetaucht,  Yermtit- 
lich,  weil  man  nicht  nach  ihm  gesucht  hat  Doch  fand  ich  jüngst 
auf  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfeubfittel  einen  völlig 
gleich  betitelten  Druck,  welcher  ^ich  bei  einer  Vergleichung  mit 
den  Angaben  Biederer*s  als  Nachdruck  der  von  diesem  be- 
schriebenen Schrift  herausstellt. 

Der  Titel  lautet: 

INSIGNIVM  THEOLOQOBVM  |  Domini  Martini 
Lutheriy  domini  Andree  |  Baroloftadij  [sie],  Philippi 
melan  |  thonis  €t  aliorum  |  conclu^  |  fiones  vari^, 
pro  diuinae  gratiae  defenfione  |  ac  commendatione, 
contra  fco  |  lafticos  H  pelagianos  |  disputate  in 
prae^  |  clara  academia.  ||  Yvitembergenfi.  ||  Lege 
lector  €1  afficieris  verfafacie  catalognm  |  inuenies. 

S.  1.  e.  a.  —  18  Bl.  in  Q  ,  Signaturen  Aij.,  Hj.,  Bij.,  Qj., 
Cg. ,  Ciij.,  Dj.,  D.ij,  D.iij  —  Der  Titel  ohne  Einfiassung.  Aof 
der  Bückseite  des  Titels  das  Inhalts?erzeichnis;  der  Text  beginnt 
A  2^  mit  der  Überschrift:  „Sequuntur  centum  conclusiones ,  de 
gratia  et  natura  |  domini  Martini  Lutheri"  und  schlieüst  etwa 
Mitte  von  Bl.  18^;  die  letzte  Seite  leer. 

Der  Druck  wird  schwerlich  später  als  1520  anzusetzen  sein. 

An  8.,  9.  und  10.  Stelle  finden  sich  hier  Thesen  Karlstadt's. 
Von  diesen  bat  Biederer  S.  67  f.  nur  die  dritte  Thesenreihe  mit- 
geteilt, bei  den  beiden  ersten  sich  mit  der  Wiedergabe  weniger 
Sätze  begnügend.  So  sind  diese  wichtigen  Thesen  bisher  un- 
bekannt geblieben. 

Es  sind  1)  die  oben  (S.  450 — 456)  von  Kolde  aus  einer 
Berliner  Handschrift  abgedruckten  „Centam  quinquaginta  unum 
[sie]  conclusiones  de  natura,  lege  et  gratia:  contra  scholasticos 
et  usum  commanem"  (Bl.  Cl*— Dl*»)  *  —  und  2)  Bl.  Dl*»  bis 
D  3^  die  hier  nachstehend  zum  Abdruck  gebrachten  ^. 

Ihre  Zeit  vermag  ich  nicht  näher  zu  bestimmen.  Doch  lieg^ 
zutage,  dafs  8ie  ans  ziemlich  früher  Zeit  stammen. 


1)  Vgl.  Biederer,  S.  63—66.  —  Ich  konnte  Kolde  leider  erst 
während  des  Druckes  die  zum  Teil  für  die  Bichtigstellung  des  Textes 
recht  belangreichen  Abweichungen  zur  Verfügung  stellen.  —  Die 
Zählung  ist  hier  so,  wie  bereits  niederer  angegeben  hat:  die  Thesen 
werden  stets  von  1—20,  zuletzt  von  1—10  gezählt,  die  151.  mit  »Ul- 
tima* eingeführt. 

2)  Biederer  lat  S.  06  die  sechs  ersten  gedruckt. 
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I^nta  tres  eonclasIoneB:   de   tribulatlonls  «t  prae- 
deHtlnationis  mateiia. 
J).  A.  C. 

j.  Caro  tribulationis  afSicto  spiritui  nihil  prode^t. 

ij,  AfBictione,  Telut  certo  et  evidenti  tostimonio,  cognoBci- 

nins,  an  quispiam  eit  filius  dei. 
iij.  ÄnguBtia  spiritns  est  multo  certior  index  gratiae  divinae 
fideique  quam  externa  bona  opera  qaantuincoiique  Bancta, 
quae  vulguB  tbeologorum  opera  fidei  eiititimat. 
iiij.  Uuptiduti  spiritu  et  aqua    tribulationig  vere    sunt    bapti- 

V.  Verbum  Cbristi  ,Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
apiritu  BBDcto'  ubertim  et  pl«ne  debet  intelligi,  nt  noii 
Bolmn  elemeDtarem  aquiim,  sed  etiam  allegoricam ,  hoc 
est  tribuiaiioiiem,  quam  mnltae  scripturae  aquam  vocaDt, 
accipias. 

fj.  Tribaiatio  spiritualis  eacramentnm  est '. 
Tij.  Sancti  afflictioDibus  attenuati,  licet  interim  Be  alienatoa 
a  dei  gratia  putent  dicantque,  non  tarnen  annt  omniDO 
a  deo  derelicti,  aed  dominus  est  com  eis. 
TÜj.  Dolor  et  sensua  alienali  a  säuctis  dei  aut  abacisi  apiritus 
a  deo  coDsiütit  in  magüificationii»  divinae  carentia  inquo 
defecta  sacrificii  laudis  gaudiique  matutini,  in  conscientia 
infirmitutis  et  peccat'TUm  rccordatione. 

ii.  Utile  et  necessarium  est  piaedealinationeni  sciie. 
I    Primo,  quia  in  praedestinationis   abiaso  moiiuntur  opera 
et  fide«  BUBpirat. 

ij.  Secondo:  noliilissima  ubue^ationiB  nostri  virtns  nascitur. 

lij.  Tertio,  quod  judicii  frivoli  et  temerarii,  quo  nonnulli 
temere  pronuntiant  hunc  ea^e  Glinm  promisBionis,  illnm 
Tero  perditlonis,  extunditur  ticumen. 
liij.  Qiiarto  praodeatinationis  perpensatio  correptores  placat 
et  mitigat  facilqae  coa  trunqnille  et  placide  abjectos 
reducere,  confractos  alligar«,  iufirmos  cousolidare  et 
fortea  custodire. 
liiij.  Qninto:  praRdeBtinationis  notio  in  divinae  Toluntatis  pro- 
funditatem  durit  atque  in  ea  rebellem  haminam  volnn- 
tatem  absorbet 


1)  Vgl.   zu   dicaeii  Sütieii  die 
^Stuttgart  185«;),  S.  17. 
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XV.  Homines  praedestinaiioniB  scientia  fomuiti  qoM  bom  ii  |  z 

di?ini8  oculis  sunt  repagnante   carne   yolnntado  spirite 

subeimt»  etiamsi  amara  ^  sunt  in  hümano  eonapeeto. 
zvj.  Angnstmus  haue  aatoritatem  Joan.  VI  ,Qmiie  quodde^t 

mihi  pater  non  perdam  ex   eo'  *  pro   certitndine  pne- 

destinaionim  permanentium  forte  et  petnlanter  traxit\ 

qnanquam  aliae  sunt  anthoritates  angaatinianam  sensm 

roborantes. 
zv^.  Nisi  cirenmfitantia  scriptoramm  ^  asseratur  Augnstiniis. 
xTÜj.  Dens  ob  fütura  opera  non  praedestinat. 
zix.  Si  Ecclesia  sciret  vasa  perdiüonis  in  contomeliam  facta, 

non  oraret  pro  eis. 
XI.  Orationes  justomm  tantnm  praedestinatis    sunt   salobies 

ad  yitam  aetemam. 
xij.  Animae  fideliom  defanctoram  snnt  in   praedesünatonm 

Kcclesia. 
xxij.  Praelati,  pastores  oTium,  ad  scriptoranim  interpretationem 

pnblicis  officiis  astringnntur. 
xxiij.  Omnes  quoque  patresfamilias  ad  praedicandnm  familiari- 

bos    suis    dei    Terbnm    snnt    obnoxii ,    private    tarnen 

officio, 
xxiiij.  Melius  est  orare  nnum  psalmom  mente  et  com  intelleeto 

quam  centom  in  spiritn  et  plausu  vocis   absque  intelli- 

gentia. 
XIV.  Melius  ergo  vacare  intellectui  sacrarum  litterarum  quam 

in  ecclesia  cantare  et  longos  nocturnos  dentium  Stridore 

et  sibilo  labiorum  legere, 
xivj.  Bectius  ergo  illi  regnum  dei  quaerunt,  qui  verbum  dei 

primo  diligenti  lectione  scrutantur,   quam  illi  qui  maoe 

orationes  legunt  et  nihil  intelligunt. 
xivij.  Reipublicae  Christianae  interest  consecrationis   verba  in 

mista  a  circumstantibus  audiri  atque  intelligi. 


1)  Der  Druck  liest:  amata. 

2)  Job.  6,  39. 

3)  August.,  Contra  Julianum  V,  14,  Opera  (editio  tertia  W 
neta)  XIII,  787a  (in  dem  VerzeichniB  der  ,Loca  Scripturae  qaae  ex- 
plicantur  in  operibus  S.  Augustini  \  T.  XVIII,  ist  diese  Stelle  über- 
gangen). 

4)  Man  vergleiche  die  von  Lös  eher,  Ref. -Acta  II  (Leipzig 
1723),  S.  79  ff.  wieder  abdruckten  Thesen  Karlstadt's  aus  dem  Jahre 
1518,  Satz  24ff.  8.  81,  273  S.  93.  Zu  den  die  Prädestination  be- 
treffenden Thesen  sind  hier  zu  vergleichen  die  Sätze  295  ff.  S.  94  ff.. 
desgleichen  die  von  Jäger  S.  55  f.  besprochenen  Thesen  aus  dem 
Jahre  1519. 
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KxTüj.  utile  foiet  si  misEaium  verba  ubiqae   locoiom   materna 
B  lingna  canerentur,  scilicet  apitd  Üngaros  uDgarioe,  apud 

H  Alemanos    alemamce ,    apud   Polonos   polonice    etc.,    et 

K  omnia  claro  et  sonora  toco  legerentar. 

B>zU.  Deus  peccata,   quae  poanae  eant   praecedentium   peoca- 
K  torum,  DOD  Bolum   peTmiseive   et  patienter,    sed   etiam 

autboritatJTS  et  potenter  facit 
XXX.  Stnltnin  est  quempiam  dnbitare  de  Gde  sna. 
xxxj.  Opera  iBfidelium  sunt  peccata  ^. 

xxiij.  Sunt  qni  dicunt  indulgentias  non   prodesse ,  nos   antem 
miramur,  cm  id  diceie  audoaat,  qnoniam   sonttus   cam- 
panarum  (qalbos  ad  ecciesiam   vocatur  poptüas)  proaJt. 
xxziij.  Niai  qaod  in  altero  minus  Hnperatittonis  offenditur '. 


1 


b 


M  i  s  c  e  1 1  e  D. 


.  Ein  Sohreibeo  d«r  Witwe  Bngenhagen's  (15^3). 

Im  E.  S.  Uauptstaataarcbtre  kam  ich  bei  Studien  Qber  Jagd- 
revier des  16.  Jahrhunderts  aof  ein  Origiualschreiben  der  Witwe 
lugenhagen's,  d.  d.  Wittenberg,  b.  Dezember  1563  (Locat  S083, 
}d.  IV,  S.  41/42).  Selbst  Vogt  kann  in  seinem  „Bagauhag^n" 
]1667)  nichts  Genaueres  Qber  die  Abkanfl  dieser  Frau  angeben 
Tgl.  S.  5S).  Auch  der  mir  vorliegende  Brief  ist  nicht  einmal 
nit  dem  Vornamen  (Eva),  tiondem  nur  „des  ehrnirdigen  hem 
loctor  Johan  Bugenbagens  nachgelassen  vritne"  unterzeichnet. 
berichtet  ist  er  an  die  KurrQrstin  Anno  zu  Sachsen  und  enthält 
lin  Bittgesuch  wegen  Mertten  Scbwewelers,  BQrgers  zu  Jessen, 
1er  eine  Tochter  des  Bruders  Erens  zur  Frau  hatte  und  Flei- 
icher    war.     Derselbe    hatte    sich  an  einem    sich    aufgespiebten 


r  1)  Vgl  die  405.  These  a.  a.  0.  S.  104. 

'  S)  Zu  diuer  ÄoTseraDg  über  den  AblaTg  vergleiche  man  K 
itedt's  gegen  Tetiel  gerichtete  Sätze  (vom  9.  Hai  151B)  a.  a. 
(38  and  342  S.  98  und  seine  Schrift  über  den  AblaTi  toq  1520. 
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Hixscba  Tergriffan,  und  harte  Strafe  stand  ihm  beTor.  Bta  wikü 
die  Korfltatiii  als  Fflrsprecherin  bei  deren  Oemahle,  KvrfM 
August  SQ  Sachsen,  nnd  bemerkt:  „Das  mein  lieber  Imit,  te 
ehrwirdig  doctor  Pomeranns  sehelicher  und  löblicher  gededtw 
diesen  landen,  auch  e.  chnrf.  g.  geliebtem  Taterlandt»  demkosfi^ 
rsieh  Dennemarck,  mit  aosbreitnng  gottliches  wortta,  seinem  banf 
nach,  mitt  ?ollem  trenen  fleift  gedienet  ^  habe. 

Dresden.  Theodor  DiOd. 


%.  Ober  dea  ▼•rdieatea  5slerreiohiflolM 

(1676—1735) 


nnd  dessen  Briefwechsel  enthält  der  XXXIX.  Jshretberieht  te 
k.  k.  Obergymnasioms  der  Benediktiner  za  Melk  1889.  S.  5 — lOS 
eine  ansiehende,  kirchenhistorische  Arbeit  ans  der  Feder  te 
StiftsarchiTars  Professor  E.  Katschthaler.  In  die  gefamgene,  bio- 
graphische Skisie  ist  der  interessante  Conspectos  epiatolamm  m- 
geflkgt,  reich  ausgestattet  mit  litterarischen  Nachweianngen  llbir 
die  Korrespondenten,  Schriften,  gelehrten  Fehden  dee  mntigss, 
etwas  empfindlichen,  eigensinnigen  Pez  mit  gelehrten»  polternd«, 
pöbelhaften  Jesuiten,  phantasierenden  Genealogen,  mit  dem  n«- 
dischen,  eifersüchtigen,  kaiserlichen  Bibliothekar  Geatilotti,  des 
sp&teren  Bischof  Ton  Trient  Zshlreiche  Nachrichten  erlftotem  dit 
Oeechichte  eines  Mannes,  dem  Dom  Ursin  die  Fähigkeit  zatrauti^ 
die  Wissenschaft  in  den  Benediktinerkl6stem  Dentseklands  ssr 
Blftte  SU  bringen.  Begeistert  Ton  den  fiansösischen  Vorbildsn 
hatte  sich  Pet  durch  Mabillons  Acta  und  Annales  ftlr  die  Ordsas» 
geechichte  gewinnen  lasem.  Einsam,  ohne  Vor-  und  Mitarbeitar, 
ohne  unpassende  Hilfemittel,  —  in  dem  reichen  Melk  fehlten  die 
Bbuiptwerke  derMauriner —  beschlofo  er  eineBibliothecaBenedictias 
Generalis  tu  sehr»ben.  Sie  sollte  alle  Ordensantoren  Dentschlandi^ 
Frankreichs,  IbdienSi  Spaniens,  Ei^lands  vom  5. — 18.  Jahrhnndsrt 
biegraphiseh  urd  biblk^graphis^  behandeln »  mit  Heranziehag 
aller  band»ehnftlkben  und  gedruckten  Opoa.  Für  jede  Oentuxie 
war  eine  einleitsnd^  Abhindlung  über  den  Zostsnd  des  wiassn- 
eeksftli<>lien  und  («isüichen  Lebms  im  Orden  wahrend  des  Jshr- 
hmnderts  (tfUnt.  Dw  |mf:ssrtige  rntemehmen  leranlalste  eias 
Keimf»on4ena«  ms  der  das  Melker  SüftsarchiT  noch  740  Briefe 
bewahrt  Si#  k<MMM«  aw  E«,  Patmi,  Tenedig,  Mailand,  Padns, 
Sa^wna,  M<4ilMMiwv  Faxis.  Tmts,  Eheims.  I\m1,  Ksncy,  Poitien, 
SoiMcw,  WM^  ruft.  E)ikL  Bn^em^cif»  Bambenr,  Baesl,  Ham- 
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borg,  Jgdu,  Leipzig,  Hannover,  Gie/den.  Goths,  Paderborn.  Unter 
:  den  Schreibern  linden  sich  Fi^rt^täbte,  Äbte,  Frioren,  MöQcbe  in 
St.  Btasien,  S.  Gallen,  S.  Emmeran ,  Göttweih,  Banz,  Fulda, 
'Weifsenburg',  Wesaobrunn,  Corvey,  Tegernsee,  Niederaltaich,  Zwio- 
&]ten,  Corbie,  S.  Germain  des  frfes.  Man  trifft  anf  die  Namen 
:  Armeltini,  Bacchini,  Beseel,  Citlmet,  Durand,  Martene,  Maasuet, 
Qnirini,  Paasionei,  Schannat,  Tbaillier,  UfTenbach  und  andere.  Es 
handelte  sich  nm  Inventare  der  in  den  Klüstam  Knropae  TOr- 
handenen  Manuskripte,  die  Benediktiner  zu  Verfassern  gehabt, 
nm  Küpieen,  Biographieen ,  Urkunden.  Mitarbeiter  mufaten  ge- 
worben, verborgene  Pfleger  der  ätudes  monaatiques  herangezogen 
werden.  In  den  deutachen  klöstern  wur  jeded  gelehrte  Inter- 
esse erstorben.  Frommer  und  nnfrommer  MüTsiggang  herrschten. 
An  dummge wordenem  Salze  fehlte  es  nicbt.  Die  Mannskripte, 
lantet  eine  Klage  aus  Ottobeuem,  werden  hier  meist  so  wenig 
beachtet,  daTs  man,  weit  entfernt  sie  zu  lesen.  Scheu  und  Ekel 
bei  ihrem  Anblick  empfindet.  Ja,  wir  unterstützen  nir  einmal 
Forscher,  die  sich  diesen  Studien  zuwenden.  Brei  Gelehrte  aus 
Hannover  hatten  in  bairiscben  und  scbwäbischen  Konventen  nach- 
gesucht und  zu  verwundern  sei  es,  dafs  die  Äkatholiken  solche 
Beschwerden  auf  sich  nahmen,  nm  Schriften  zu  sammeln,  mehr 
mr  Empfehlung  für  unsere  als  für  ihre  Keligion.  Von  Fulda 
kommt  der  Bescheid,  es  ermangeln  so  viele  wichtige  Schriften 
non  eiiguo  reipubiicae  litlerariae  diiu3ni>,  z.  B.  Bonifacii  de  bi- 
storia  et  misdonis  suae  labnribLS,  das  noch  1610  im  Stifte  vor- 
banden gewesen.  Vielen  derartigen ,  niederschlageuden  Erfah- 
rungen waren  Pez"  Liebe  zur  Sache  und  eiserne  Zähigkeit  ge- 
wachsen. Dnermüdet  warf  er  seine  Netze  ans  und  spinn  seine 
Fäden.  Das  solamen  miseris  fehlte  nicht.  Armellini  meinte,  iu 
Italien  koste  es  mehr  Mühe,  ein  Buch  drucken  zn  lassen  als  zu 
ficbreiben.  Gegen  einige  FroieKemplarc  wollte  er  seine  Bibliothek 
der  Kongregation  vou  Montecasino  Pez  zur  Koraiiegabe  über- 
lassen. S.  Gerni3iin  des  l're.4  half,  treu  seiner  gelehrten  Tra^ 
dition,  mit  Rat  nnd  That,  klagend  über  die  GleicI.-.iltigheit  gegen 
hifltoriscbe  Forschungen  selbst  bei  französischen  Benediktinern, 
Uassuet  begleitete  Pez'  Bemühungen  mit  liebevoller  Teilnahme 
und  sandte  Kollektaneen  aos  Mahillons  Nachlasse.  Die  schrifl- 
licben  Antworten  auf  Fragezettel  waren  meist  ungenügend.  Daher 
visitierte  Pez  mit  seinem  Bruder,  dem  Bearbeiter  der  drei  Fo- 
lianten Scriptores  rernm  Austriacarum,  die  öa te rrei eh i sehen,  baye- 
rischen und  schwäbischen  Kldster.  Das  Notizbuch  Iiinerarium 
fratrum  Peziorum,  ein  dicker  Foliant,  ist  erbalten.  Prälaten  und 
MOnche  waren  durch  Bernhard'»  Liebenswürdigkeit  zu  Patronen 
und  Gehilfen  gemacht.  Einen  Teil  des  neu  Entdeckten  brachte 
der  Tbesanms   Anecdotorum  in  drei   Foliobanden   1721 — 1729. 
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Die  trefflichen»  historisch-kritischen  Einleitungen  entspreehen  te 
YTichtigkeit  des  Inhalts  in  diplomatischer,  monastischer,  kiidNH^ 
landes-  und  koltorhistorischer  Beziehang.  Es  erfolgte  ein  Aignf 
wegen  solcher»  der  heiligen  Kirche  ungünstigen  Stücke,  die  imI 
alter  Kirchendisziplin  das  Fener  yerdienten.  Der  Jflnger  Xs* 
billons  erwiderte ,  Objektivität  nnd  Wahrheitsliebe  seien  för  im 
Geschichtsforscher  erstes  Gesetz.  Nicht,  mit  welcher  Ben^ 
tignng  die  alten  Autoren  ihre  Ansichten  rertraten ,  sondern  nr 
was  sie  glaubten,  soll  der  Historiker  offen,  wie  er  es  in  te 
Schriften  findet,  ohne  Verschweigen  und  BQcksicbten,  daiitg«. 
Weshalb  die  Katholiken  von  dieser  Forderung  frei  sein  soUta, 
ist  nicht  einzusehen.  Mit  Becht  könnten  sie  sonst  Protestmtn 
der  Parteilichkeit  und  des  Betruges  beschuldigen.  Die  Bitte  m 
Codices  oder  Kopieen  in  der  Vorrede  des  Thesanrue  blieb  niekt 
unerhört.  Aber  was  gesendet  wurde,  verschwand  fast  gegen  da 
ungeheueren  Vorrat,  den  Fez  in  S.  Germain  des  Prte  fiuid,  i« 
er,  betrübt  nicht  hundert  Augen,  Köpfe  und  Hände  zu  hab«, 
drei  Monate  arbeitete.  Kardinal  de  Bissy  der  Kommendatanb^ 
—  ut  ista  Pestis  vulgo  vocatnr  —  Franzosen  aller  Stindi 
ehrten  den  Verfasser  der  Bibliotheca  Benedictina  Moniiniiaa 
Mit  protestantischen  Gelehrten  verkehrte  der  Mönch,  unbeschadit 
der  kirchlichen  Treue,  ohne  jede  Voreingenommenheit,  nahm  gen 
ihre  Hilfe  an  und  vergalt  sie,  wenn  er  auch  Uffenbach,  Stmvi^ 
Mencke,  Cjprian,  Masco v,  Lünig,  Buder  nicht  wie  Schaanat  Tai 
Eckart  in  seine  Klöstersorgen  und  litterarischen  Trflbsale  ein- 
weihte. Eine  unglückliche  Publikation  in  der  zwölfbändigen 
Bibliotheca  asceüca  1723 — 1740,  diesem  Thesaurus  in  nuce  flr 
Mönche,  brachte  Pez,  den  Georg  I.  von  England  durch  eine 
goldene,  fünfzig  Ducaten  schwere  Medaille  ausgezeichnet  hatte, 
Tadel  von  Kaiser,  Erzbischof  und  Abt.  Die  Folge  der  Sap- 
pression der  skandalösen  Visionen  der  Blambekin  —  die  doch 
von  ernditis  Lutheranis  im  Reiche  ohne  Anstofs  gelesen  wür- 
den —  und  der  ärgerlichen  Schrift  Pothos  von  Priefling  über 
die  Wunder  der  Mutter  Gottes,  traf  Pez  empfindlich.  Er  konnte, 
wie  er  Sr.  Excellenz  dem  Abte  schrieb,  nichts  weiter  zum  Drucke 
foumieren,  denn  sein  Kredit  beim  Verleger  funditus  ruiniert  war, 
und  auch  die  wenige  Cassa  apud  Superiores  in  gröfster  crisi  lag. 
Sein  Hauptwerk  brachte  er  nicht  zustande.  Sterbend  bat  er  die 
Brüder,  alle  Papiere  nach  S.  Germain  zu  senden,  da  sie  in  Melk 
niemand  bearbeiten  könne.  Bekanntlich  haben  Ziegelbauer  und 
Legipont  das  Material  in  mangelhafter  Weise  verwertet  Katscb- 
thaler  beabsichtigt  weitere  Publikationen  aus  der  Bhefsammlung. 
Nach  den  mitgeteilten  Proben  steht  damit  ein  willkommener 
Beitrag  zur  Geschichte  der  kirchlichen  Gelehrsamkeit  in  Aussicht 
Man    höre    folgende    Promotion.      Der   Benediktiner   Elgger   in 
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Fetershauseii  äbeireichte  dem  Nuntius  Poasionei  eine  seinar 
Schriften.  Was  Licentiat  bedeute,  den  Titel  kenne  man  in 
Italien  nicht;  er  möge  sich  Doktor  nennen.  —  Das  ist  mir  nicht 
erlaubt.  —  Was  brancht'ti  viele  Worte?  Ich  ernenne  dich  lum 
Doktor  der  keiligen  Theologie,  kraft  der  mir  vom  Papste  ver- 
liehenen Vollmacht,  im  Namen  des  V.  d.  S.  d.  d.  h.  Geistes.  — 
Maesuet,  laesae  societatis  rous,  hielt  sieb  in  seiner  persönlichen 
Sicherheit  bedroht,  weil  er,  wie  die  meisten  Mauriner,  seinem 
Elrzbischof  Noaillea  die  Treue  bewahrte  und  die  Konatltution  Uni- 
genitus  bekam])fte,  die  den  christlichen  Giaaben  bedrohe.  Uieses 
Verbrechen  sei  Grund  genug  fQr  die  Moliniaten,  auch  Gerechte 
lom  tiefsten  Kerker  zu  veruL-teilen.  In  Deutschland  ist  wohl 
manches  darüber  bekannt,  aber  niemale  so  viel,  als  der  Wirk- 
lichkeit entspricht  Ihr  seht  in  der  Feme  nur  den  Bauch,  wir 
die  weithinzebrende  Flamme.  —  Martone,  der  Apologet  der  Mo- 
lalts  Gallicana,  zeigt,  dals  sie  sich  nicht  von  der  christiichen 
Moral  in  Deutscliland  unterscheide.  Mochten  sich  doch  die 
Dentschen  nicht  von  falschen  Gelehrten  täuschen  lassen!  —  — 
Uan  ertuhn,  dafs  Hartenstein,  der  spätere,  einflufsreiche  Eat- 
geber  Maria  Theresias,  für  Montfancon  und  de  !a  Rue,  in  mo- 
natelanger, sechsstündiger  Tagesarbeit,  griechische  Codices  der 
Horbibliotbek  kopieren  mufste,  denn,  hodie  saltandi ,  bibendi 
Indeudique  (nolo  reliqua  addere)  scientia,  qui  se  nou  commendat, 
nnnquam  is  ad  magna  natus  cii^timabitur ;  die  gröfsten  Müllen 
occDpierten  die  wichtigsten  Ämter.  Ober  Hardouins  Willkürlich- 
keiten bei  der  Edition  der  Konzilien  kann  er  sich  nicht  wundern, 
da  der  Jesuit  Benediktinern  die  Werke  des  Cicero,  Tibull  und 
Petronius  zuschreibe,  Mufu  das  nicht  ein  sehr  ausgelassener 
Mönch  gewesen  sein  der  Dom  Petronius  und  Dom  TibuU.  Von 
de  la  Bue  erfährt  er,  welche  Aufnahme  Pfaff  fand,  als  er  mit 
einem  Prinzen  von  Württemberg,  der  den  Kegenten  besuchen 
wollte,  nach  Paris  gereist  war,  und  sielt  einfallen  liefs,  Uardouin 
zu  besuchen.  Ob  er  Katholik  oder  Protestant  sei,  war  die  erste 
Frage.  Der  Tübinger  I'rufessor  erwiderte,  er  sei  nicht  gekom- 
men, um  Bechenschaft  über  seine  Religion  abzulegen,  sondern 
om  mit  einem  gelehrten  Manne,  wie  Hardouin  sei,  zu  sprechen; 
dafs  er  aber  nicht  erröte,  zu  gesteben,  dafs  er  Lutheraner  sei. 
„Weg  von  hier,  du  unreiner  Mensch!  weg  von  hier,  du  Eetzerl" 
rief  der  Jesuit  und  schlug  die  Thür  der  Bibliothek  zu.  Pf&ff 
klagte  Serenissimo  diese  Conrtoisie.  Der  Prinz  beschwerte  sich 
bei  dem  Regenten,  Hardouin  sollte  Satisfaktion  leisten.  Wie 
tolerant  verkehrten  Mabillon  mit  Schiller  und  Leibniz,  Montfitucon 
mit  Bengel,  Quirini  mit  Scbelhorn.  Ganz  ä  la  Hardonin  wurde 
Pez  vom  pseadoufmen  Jesuiten  Modestus  Taubengall  apostrophiert: 
parce,  si  diiero  de  tomis  tais  quod  multi,  strameTi  dQm\,  ^e.'Q.'q;i&. 
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foris.  8i  quid  bonnm  in  tomis  tob  non  too  tarnen  natom  ii 
agro;  elitellas  emditi  appellant»  qaod  non  capite  et  ingenio,  aid 
dono  comporta?isti.  8al?e  mi  Tomifex,  salre  Mabfllionistff 
ridicnley  cni  tomi  per  nnam  noctem  nascnntnry  nt  fungL  Der 
Verhöhnte  hielt  kluges  Schweigen  nnd  sittliche  Veraehtmig  f&r 
die  beste  Antwort  auf  ungelehrte  und  ungerechte  Angriffe. 

Kalksburg  bei  Wien.  WUkens. 


NACHRICHTEN. 


12.  Hilgenfeld  wendet  sich  in  einem  Aufsätze  ,,  Der 
Gnosticismus''  (Zeitschrift  fiir  wissenschaftliche  Theologie 
XXXIU,  S.  1 — 63)  namentlich  gegen  die  AusftLhrungen 
Harnack's  in  der  D.  G.  Die  gegebene  Darstellung 
ist  im  wesentlichen  eine  Rekapitulation  der  von  Hilgen- 
feld in  seiner  y^Eetzergeschichte''  vorgetragenen  Auffassung 
des  Gnosticismus.  In  drei  Kapiteln  werden  unter  den  Über- 
schriften: I.  Gnostisches  Christentum ;  11.  Der  christliche 
Gnosticismus,  III.  Die  abschliefsenden  Gnostiker,  die  einzelnen 
Gnostiker,  zu  denen  Hilgenfeld  auch  Marcion  rechnet,  abge- 
handelt. In  einem  vierten  Kapitel  ;|Der  Gnosticismus  als 
Häresie ''  skizziert  Hilgenfeld  den  Kampf  des  Christentums 
gegen  die  Gnosis. 

IS*  Die  von  einem  Herrn  August  Thenn  in  der 
Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  XXXII,  4  gemachten 
Bemerkungen  zu  Euseb.  Hist  EccL  IV,  13,  3.  4;  IX, 
1,  6  würden  an  dieser  Stelle  nicht  erwähnt  werden,  wenn 
sie  nicht  in  einem  so  gespreizten  Ton  xmd  mit  solchem  Hoch- 
mut geschrieben  wären,  dafs  ein  Hinweis  auf  sie  wohl  am 
Platze  ist. 

14.  O.  Seeck  (,'^^^  Verwandtenmorde  Konstantin's 
des  Grofsen«  in  derselben  Zeitschrift,  XXXlll,  §>.  ^^— lt^ 
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richtet  sich  gegen  den  Aufsatz  von  Görres  (Zeitschrift  fit  ^ 
wissenschaftl.  Theol.  XXX,  343  f.);  in  welchem  dieser  nscih 
znweisen  suchte,  dafs  Konstantin  1)  an  dem  Morde  seiiia 
zweiten  Gemahlin  Fausta  unschuldig;  2)  dafs  die  Ermordang 
seines  Schwiegervaters  Heraclius  und  Schwagers  Bassian 
ein  Akt  der  Notwehr  gewesen  sei,  aber  dafs  ihn  die  im- 
parteiliche Geschichte  doch  wegen  der  Ermordung  des  Li- 
cinius,  Licinianus  und  Crispus  als  den  Schlächter  seiDer 
Familie  zu  brandmarken  habe.  Dem  gegenüber  behauptet 
Seeck  die  Schuld  an  dem  Tode  der  Fausta;  dieselbe  sei 
aui  Grund  der  Ehegesetze  getötet  worden;  Konstantin 
habe  ferner  einen  Akt  der  politischen  Notwendigkeit  be- 
gangen,  indem  er  Schwiegervater ;  Schwäger ,  Neffen  ermor 
det  habe,  weil  er  den  Bestand  der  neu  zu  gründenden  Dy- 
nastie damit  gesichert  habe.  Diesen  Resultaten  pflichtet 
auch  V.  Schnitze  (Theologisches  Litteraturblatt  1890| 
Nr.  2)  bei. 

15*  Dräseke  setzt  in  einem  Aufsatz  (A pol linarios' 
Dialoge  ;;Uber  die  heilige  Dreieinigkeit^'  in  TheoL 
Studien  und  Kritiken  1890;  S.  131  ff.)  seine  Entdeckungs- 
reisen auf  verborgene  Apollinariana  fort.  Dafs  sich  ApoUi- 
narios  der  Dialogform  bedient  habe,  wird  aus  Justinian  und 
L#eontius  bewiesen.  Dafs  sich  weitere  Schriften  des  Apolli- 
narios  unter  dem  Namen  des  Athanasius  erhalten  haben,  ist 
Dräseke  a  priori  wahrscheinlich.  So  richtet  er  denn  seine 
Aul'merksamkeit  diesmal  auf  sieben  Dialoge,  welche  unter 
dem  Namen  des  Athanasius  oder  Maximus  Konfessor  über- 
liefert sind,  und  von  denen  sich  die  drei  ersten  nach  Form 
und  Inhalt  von  den  vier  übrigen  abheben.  Er  findet  an 
der  Hand  der  Athanasiusausgaben ,  dafs  die  drei  ersten  die 
gemeinsame  Überschrift  yiiQi  Tf^<^  cr/iag  TQiddog  getragen 
haben,  obgleich  die  von  den  Handschriften  gebotenen  Über- 
schriften von  diesen  Worten  nichts  enthalten.  Aus  dem 
ersten  Dialog  schliefst  Dräseke  auf  Benutzung  des  alexan- 
drinischen  Schriftkanons  (7  katholische  Briefe,  14  Paulinen, 
Apokalypse:  wie  Athanasius  im  39.  Festbrief).  Auf  Grund 
des  zweiten  und  dritten  Dialoges  bestimmt  er  die  Zeit  auf 
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-die  erste  Hälfte  der  aecliziger  Jahre  des  Tierton  Jahr- 
hiuiderts.  Die  Vermutung,  dafs  wir  es  mit  einem  Werk 
des  Äpolliaaris  zu  thun  haben,  heatatigt  sich   nun    Dräseke, 

'  l)  durch   den   allgemeinen  Eindruck,   -2)   durch   eine  Reihe 

'  von  Einzelheiten:  yiitn^ua  iiir  den  Sobn,  Behandlung  der 
Lehre  vom  heihgen  Oeist;   Aristotelismus  der  Dialoge;   rhe- 

:  toriBcher  Stil. 

k 

w  16.  In  Luthardt's  Zeitschriit  für  kirchliche  Wissen- 
schaft und  kirchliches  Leben  (1889,  S.  335  ff.  361  ff.)  be- 
handelt derselbe  Verfasser  „Phöbadius  von  Ageunum 
und  seine  Schrift  gegen  die  Arianer".  Zunächst 
zeichnet  er  die  kirchhche  Lage  des  Westens  zur  Zeit  des 
KonstantiuB  bis  zur  Aufstellung  der  sogen,  zweiten  sirmischea 
Olaubensformel  und  deren  Anerkennung  durch  Hosius,  so- 
■wie  den  Widerstand  des  verbannten  Hilarius  in  seiner  Sclirilt 
„Von  den  Synoden"'  bis  zum  Eingreifen  des  Phöbadius  von 
Agennum.  Den  zweiten  Teil  füllt  fast  ganz  eine  Inhalts- 
übersicht der  Schi-ilt  des  Phöbadius  „gegen  die  Arianer". 
Den  Beschlul's  macht  eine  Darstellung  des  Verhaltens  dieses 
Bischofs  auf  der  Synode  von  Ariminum  359.  In  einem  wei- 
teren Aufsatz  (Zeitschritt  für  wissenschaftliche  Theologie 
XXXni,  S.  78—98)  warnt  Dräseke  vor  der  letzten  selb- 
ständigen Ausgabe  des  Phöbadius  von  Kaspar  Barth  1623 
und  knüpft  daran  den  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit  einer 
neuen  Ausgabe, 

Friedberg  i.  B.  E.  lYeuscfien. 


17.  Da  die  reichhaltigen  Arbeiten  des  Archivs  für 
Kirchen-  und  Litteraturgesc hichte,  Bd.  IV,  in  den 
„Nachrichten"  der  letzten  Hefte  durch  ein  Versehen  über- 
gangen worden  sind,  erwähne  ich  sie  hier  zusammen  mit 
denen  von  V,  1.  2.  S.  1—200.  Ehrle,  Die  Spiri- 
tualen,  ihr  Verhältnis  zum  Franziskanerorden 
und  zu  den  Fraticellen  (Schlufs  der  ganzen  Keihe), 
3.    Die    verschiedenen    Gruppen    der    Spiritualen    und 
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Schicksale,  a)  Qruppe  des  Angelus  de  Clareno,  h)  i 
Spiritualea  von  Tuscien,  c)  die  Spiritualen  der  Proven 
3.  Verhältnis  der  Spiritualen  zu  den  Fraticellen.  Zu  d( 
wichtigen  Punkt  Nr.  3  bemerke  ich:  Ehrle  hat  durch  ki 
neuen  Quellen  meines  Erachtena  zur  Gewifeheit  erhübo^ 
was  sich  mir  z.  B.  schon  aus  dem  bisherigen  Material 
als  wahrscheinlich  teils  als  ziemlich  oder  ganz  sicher  ergebd 
hatte  1)  dafa  Fraticellen  —  der  Name  kommt  eret 
14.  Jahrhundert  vor  —  ursprünglich  die  Anhänger  Angeloc 
Yon  Clareno  sowie  die  Heinrichs  von  Ceva  biefspn.  Du 
war  auf  Grund  des  bisherigen  Materials  nur  unsicher  za 
vermuten,  weil  man  über  Angelo  fast  nichts  Gewisses  wuTste; 
i)  dafs  die  Träger  des  Widerstands  gegen  die  Komrounitit 
in  Südfrankreich  (seit  1317  Spiritualen  und  vor  allem  ihre 
Beghinen  -  Tertiarier)  nicht  Fraticellen  heifaen  können; 
3)  ebenso  wenig  die  Apostoliker  Segarellis  und  Dolcinos; 
auch  mit  der  scharfen  Abgrenzung  beider  Gruppen  bin  idkl 
^anz  einverstanden.  4)  Dagegen  heifsen  Fraticellen  seit 
swaoziger  Jahren  des  14.  Jahrhunderts  auch  die  aus  Tuf 
nach  Sicilien  geflüchteten  und  aus  dem  Orden  ausgescUli 
denen  Spiritualen ,  die  dort  offenbar  mit  den  gleich&l 
flüchtigen  Anhängern  Angelos  und  Ceva'a  [wie  e»  scheti 
auch  einzelner  südfranzösischer  vom  Orden  abgefallen 
Spiritualen]  zu  einer  GenosBenschaft  zueammenschmoln^ 
dann  ihren  eigenen  Nachwuchs  erhielten,  sich  bald  weitv 
ausbreiteten  und  eine  heimliche  aber  rcgelmäfsige  Sea^ 
sorge  im  Stil  der  Waldenser  trieben.  Diese  Frati* 
cellen  haben  hauptsächlich  den  Namen  bekannt 
gemacht  imd  sich  noch  lange  erhalten.  5)  Pratjcellen 
heifseo  in  Italien  auch  Leute,  die  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen asketischer  Zurückziehung  vom  Weltleben,  meist 
als  Einsiedler,  einzeln  oder  in  Genossenschaften  ohne  beson- 
dere Regel,  aber  zunächst  unter  kirchlicher  Billigung  und  voa 
Hause  aus  rechtgläubig  lebten,  also  ganz  wie  die  Beghij 
und  Begharden.  Daher  kommt  dann  offenbar  auch 
Übertragung  des  Fraticcllennamens  aus  Italien  auf  ähnlicll^j 
Erscheinungen  in  Deutschland,  welche  mit  dem  BeghineB-J 
wesea  zuaammenVingen.  lii  \«fti«ß.\Äaiw\i  ^adet  sich  ao^ 
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Äe    Aufnahme    von    Tendenzen    des    freien    Geistes    in   eben 
diesen  KreiBen. 

Ehrle's  weiterer  Beitrag:  „Ein  BruchBtück  aus 
den  Akten  des  Konzils  von  Vienne"  |1V,  361—470) 
ist  von  grofaer  Bedeutung  für  dieses  Konzil ,  dessen  Akten 
bisher  in  so  aufserordentlich  geringem  Umfang  erbalten 
waren.  Aus  einer  Pariaer  Handschrift  (Bibl  nat.  f.  lat,  1450) 
wird  hier  ein  ziemlich  langes  Stück  bekannt  gemacht,  welches 
Auszüge  aus  einem  Teil  der  Gravamina  der  Prälaten  gegen 
die  weltlichen  Herren  aufzählt  und  das  Gutachten  enthält, 
welches  die  päpstliche,  wahrscheinlich  von  Clemens  selbst 
geleitete  Kommission  über  sie  erstattete.  Daraus,  sowie 
aus  anderen  von  Ehrle  entdeckten  Quellen  ergiebt  eich 
neues  Licht  über  die  Geschäftsordnung  des  Konzils  (Grup- 
piei'ung  der  Mitglieder  nach  Nationen  und  innerhalb  dieser 
nach  Kii'chenprovinzen),  über  die  Entstehung  des  Libcr 
BeptimuB  decretorum,  der  Clementinen  (Verwerfung  des  Be- 
richts Johann  Andreas),  über  die  auf  dem  Konzil  selbst  ver- 
abschiedeten Dekrete.  —  In  V,  1,  S.  1 — 166  veröffentlicht 
Khrle  Quellen  und  Untersuchungen  über  den  „Nachlafs 
Clemens'  V.  und  den  inbetrcflf  deaselben  von  Johann  XXII. 
1328-1331  geführten  Prozels".  Mitgeteilt  ist  u.  a. 
das  Testament  Clemens'  V.  und  zahlreiches  Aktenraaterial 
aus  der  Untersuchung.  Es  ergiebt  sich,  dafs  die  Erzählung 
von  der  Plünderung  des  Schatzes  durch  den  Nepoten  Ber- 
trand de  Got  nicht  zu  halten  ist,  dafs  aber  das  Testament 
Clemens'  V.  über  den  päpstlichen  Schatz  in  einer  geradezu 
unerhörten  Weise  zugunsten  der  Familie  de  Got  verfügt  hat. 
Sehr  interessante  Streiflichter  fallen  dabei  auch  auf  den  in 
der  Verwaltung  der  Kirche  zugunsten  dieser  Verwandten 
geistlichen  und  weltlichen  Standes  geübten  Nepotismus,  ins- 
besondere die  Verschleuderung  der  Einkünfte  des  Kirchen- 
staates an  sie  (S,  139  —  144),  auf  das  Geaamtbudget  der 
päpstlichen  Kurie  (S.  144 — 149),  sowie  den  Stammbaum  der 
Familie  de  Got  (S.  149  —  157).  —  Eine  damit  im  Zu- 
sammenhang stehende  „Mitteilung"  (S.  159 — 166)  über  die 
angeblichen  25  Millionen  im  Schatz  Johann's  XXII.  ro- 

Z«lUclii.  f.  K.-O    II,  }.  32 
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duziert  diese  von  Villani  angegebene  Summe  um  ein  Be- 
trächtliches auf  Grund  der  avignonensischen  Rechnungsbücher: 
nicht  mit  Millionen  hätten  die  päpstlichen  Schatzmeister  da 
14.  Jahrhunderts  gerechnet ,  sondern  nur  mit  Hundert- 
tausenden. 

Weiter  enthält  Bd.  IV  an  gröfseren  Arbeiten  S.  201  bis 
238:  Denifle,  Die  älteste  Taxrolle  der  aposto- 
lischen Pönitentiarie  aus  der  Zeit  Benediktes  Xu 
1338.  Den  Versuchen  seiner  Glaubensgenossen^  das  bisher 
älteste  Taxenbuch  für  eine  spätere  Fälschung  zu  erklären, 
tritt  hier  auch  Denifle  mit  neuem  einschlagendem  Matarial 
entgegen.  Der  Abdruck  der  Taxrolle  wird  nach  zwei  Hand- 
schriften (Vatic.  und  Turon.)  gegeben. 

Denifle,  Urkunden  zur  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Universitäten  (S.  239 — 262  ftir  BologM, 
Avignon,  Gray  und  Lerida)  V;  167  —  348:  Salamanka  und 
Paris:  Registrum  der  Prokuratoren  der  dortigen  englischen 
Nation  aus  den  Jahren  1333.  133ö — 1348;  dies  nur  der 
älteste  Teil.  Das  Ganze  erscheint  später  selbständig.  Da 
in  der  englischen  Nation  die  Deutschen  überwiegen,  so 
spielen  sie  in  diesen  von  den  wechselnden  Prokuratoren 
geführten  Aufzeichnungen  eine  grofse  Rolle.  Vieles  erlahrt 
man  über  Konrad  von  Megenberg;  über  Nikolaus  von 
Autricourt,  S.  324.  Zum  Schlufs  noch  ein  Pariser  Rotulus 
aus  derselben  Zeit. 

Denifle,  Die  Handschriften  der  Bibel-Korrek- 
torien  des  13.  Jahrhunderts  (8.263—311.471 — 601; 
Schlufs  steht  noch  aus).  Sehr  reichhaltige  Forschungen  und 
Quellenmitteilungen  zur  Geschichte  des  Vulgatatextes  und 
der  Revisionsarbeiten  des  13.  Jahrhunderts  ^ 

über  Nikolaus  von  Strafsburg  handelt  IV,  312 
bis  329  Denifle.  Von  seiner  Schrift  De  advcntu  Christi 
ist  1870  die  einzige  bekannte  Handschrift  in  Strafsburg 
verbrannt.     Jlan    war    also   auf  die  Auszüge  Schmidt's   und 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  auf  die  sehr  lehrreiche  An- 
trittsrede von  S.  Berger  verwiesen:  De  l'histoire  de  la  VulgatA  en 
France.     Paris  1887.     Siehe  auch  Nr.  20. 
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das,  was  Pfeiffer  herausgegeben  hatte,  angewiesen.  Jetzt 
bat  Deniäe  zwei  HandBchHAen  neu  gehinden  (Berlin  und 
Erfurtl  und  weist  nach ,  dafs  zwei  Drittel  der  Schrift 
ein  wörtliclies  Plagiat  aus  zwei  Schriften  Johannes  von 
faria  ist. 

In  der  Abhandlung  „Ursprung  der  bistoria  des 
Nemo"  8,  331) — a48  weist  Denifle  aus  einer  vatika- 
nischen Handschrift  die  älteste  Fassung  dieser  Geschichte 
tiacb.  Seiner  Ansicht  nach  hat  der  Verfasser,  ein  gewisser 
Badulfus  ca.  li^O,  sie  urapUngiich  ernstlich  gemeint  und 
ist  dadurch  auf  all  seinen  Unsinn  gekommen,  dafs  ei' 
die  Steilen  der  heiligen  Schrift,  in  welchen  das  Wort  nemo 
vorkam ,  zusammentrug  und  daraus  einen  der  zweiten 
trinitarischen  Person  wesensgleichen  Nemo  ableitete,  dessen 
Eigen  Schäften  und  Thaten  nun  gesammelt  wurden.  Kin 
gewisser  Stefan  de  S.  Georgio  schrieb  dann  eine  nach 
Denifle  gleiehfalla  ercatlich  gemeinte  Widerlegung  (von  De- 
nifle mitgeteilt)  und  lieferte  durch  neue  Stellen  den  Nach- 
weis, dafs  dieser  Nemo  vielmehr  ein  ganz  verworfenes  Sub- 
jekt gewesen  sei.  Erst  dann  bemächtigt  sich  nach  Denifle 
der  Witz  dieser  Geschichte. 


Ig.  R.  Röhricht,  Deutsche  Pilgerreisen  nach 
dem  Heiligen  Land  (Gotha  1889)  ist  eine  kleinere  Aus- 
gabe des  von  ihm  und  Meiener  zusammen  1880  heraus- 
gegebeneu Werkes,  Deutsche  Pilgerreisen  nach  deni  Heiligen 
Land.  Die  an  letzterem  Ort  mitgeteilten  Texte  sind  in 
der  neuen  Ausgabe  weggefallen.  Geblieben  bezw.  über- 
arbeitet, ist  die  kultui'geschichtliche  Einleitung  und  Übersicht 
über  BedürfiiisBe,  Kosten,  Erlebnisse  u.  s,  w.  der  Pilger, 
samt  den  reichhaltigen  Nachweisen  dafür,  ebenso  das„Püger- 
verzeichnis  1300 — 1699",  eine  Übersicht  über  alle  Pilger- 
falirteu,  von  denen  wir  nähere  Nachrichten  haben. 

19.     F.  H.  Keusch  untersucht  die  Fälschungen  in 
dem   Traktat   des  Thomas  von  Aquin  gegen   die 
Oriechen  (Opuaculum  contra   errores  Graecorum 
32- 
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ad  Urbanum  IV)  (Abhandlungen  der  kgl.  bajer.  Ak**!^ 
demie  d.  WissenBchaften,  3.  El.,  XYIII,  2,  1889)  and  wvtldss^ 
nach,  dafs  jene  gefälschten  Citate  griechischer  KW.  iiidtf,|t^ 
wie  man  bisher  gemeint,  aus  Bonacursius,  Thes.  TeritülEX 
stammen ,  sondern  aus  einem  bisher  fast  unbekannten  Li-  Ik; 
bellus  aus  den  Jahren  1261 — 1264.  Vielmehr  hat  Bom- Ic: 
cursius  aus  Thomas  und  dem  Tractatus  adv.  errores  One- 1^ 
corum  geschöpft.  Der  Libellus  von  1261 — 1264  ist  aber  1^ 
auch  die  Quelle  für  die  gefälschten  Citate  in  Urban's  lY.  Iie 
Schreiben  an  Kaiser  Michael  Palaeologus  1263,  sowie  in  den  le: 
an  diesen  1274  gesandten  Symbol.  Durch  die  Aufdeckno;  li; 
des  wirklichen  Quellenverhältnisses  ist  der  Nachweis  der  L 
Fälschung  noch  sicherer  möglich  als  bisher.  Beusch  folot  |: 
ihn  bis  ins  einzelne  hinein,  zunächst  jedoch  fast  nur  für  die 
Partieen  des  Libellus,  welche  den  Primat  des  Papstes  be- 
handeln. Zugleich  teilt  er  von  den  bisher  ganz  oder  ftä 
ganz  unbekannten  Schriften,  dem  Libellus  und  Bonacor 
sius,  die  Abschnitte  über  den  Primat  nach  den  Hand- 
schriften mit. 


20*  Sam.  Berger,  Les  Bibles  proven^ales  et 
vaudoises  („Romania*',  T.  XVIII,  p.  353  —  458;  Paris 
1889)  giebt  ausgezeichnete  Untersuchungen  über  sämtliche 
provengalische  und  waldensische  Bibelübersetzungen^  die  zum 
Teil  durch  sprachliche  Erörtenmgen  Paul  Meyer's  ergänzt 
werden.  Das  (katharische)  Neue  Testament  von  Lyon  er- 
klärt er  für  die  Abschrift  einer  proven9alischen  Interlineai- 
übersetzung;  als  seine  Heimat  bestimmt  P.  Meyer  fast  ganz 
genau  wie  Förster  (vgl.  diese  Zeitschrift  X,  490)  die  De- 
partements Tarn  und  Aude  imd  zwar  wahrscheinlich  die 
westliche  Hälfte  des  letzteren.  Die  Handschrift  von  Paris 
ist,  wie  Berger  zeigt,  der  Lyoner  nahe  verwandt,  aber 
doch  von  ihr  auch  recht  verschieden.  Sie  mufs  im  Besitz 
von  Waldensern  gewesen  sein  und  stammt  nach  P.  Meyer 
aus  dem  Süden  oder  Südwesten  der  Provence.  Die  fünf 
waldensischen  Handschriften  (zum  erstenmal  wird  hier 
auch  die  von  Carpentras  herangezogen  und  näher  untersucht) 
enthalten  alle  eine  und  dieselbe  Übersetzung.     Den  walden- 
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&cheD  Gebrauch  weist  ntin  Berger  auch  für  die  Hand- 
^luiften  von  Carpentras  und  Grenoble  nach,  für  die  von 
"renoble  speziell  durch  das  in  ihr  enthaltene  Lektionar, 
'«Iches  böhmischen,  näher  Prager  Ursprungs  ist.  Beide 
Truppen,  die  proven^aJischen  und  waldenöischeu,  aind  nicht 
ur  durch  die  Gemeinsamkeit  des  zugrunde  liegenden  Vul- 
Rtatextea  (^ältere  Lauguedoc-Vuigata),  sondern  auch  durch 
em einsame  Eigentümlichkeiten  der  Übersetzung  als  ver- 
andt  zu  erweisen.  Auch  die  waldensischen  scheinen  zu- 
tzt  auf  die  proven^lische  Interlinearübersetzung  zuruck- 
igehen.  Zwischen  beiden  Gruppen  —  näher  jedoch  bei 
är  Handschrilt  vun  Lyon  —  steht  der  Codex  Teplensis.  — 
n  Anhang  veröffentlicht  Paul  Meyer  Bruchstücke  einffl 
roven^lischeu  Übersetzung,  die  von  den  anderen  abweicht 
ad  etwa  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  der 
idljcben  Provence  zuzuweisen  ist. 


ai.  In  der  Hiatorischen  Zeitschrift,  Bd.  LXII,  N.  F. 
IXVI,  2,  S.  266ff.  bespricht  Loser  th  die  neuere  Wiclif- 
itteratur  seit  1885  (Anschlufa  an  N.  F.  XVII,  43-62).  — 
''on  den  Werken  Wiclifs  hat  die  "Wiclif-Socie ty  zwei 
eue  Bände  veröffentlicht :  den  dritten  Band  der  Pre- 
. igten,  herausgegeben  von  Loserth  (Epistelpredigten),  IX 
.nd  53a  S-,  und  den  Tractatua  de  officio  regia  ed. 
*olIard  und  Sayle  1889  (1887  auf  dem  Titelblatt  mufs 
Druckfehler  sein),  XXX  und  29S  S.  gr.  ö. 

88.  In  einer  sehr  eingehenden  Besprechung  tritt  Lo- 
erth  (GGA.  1889,  Nr.  12)  der  Abhandlung  Preger's 
iber  Taboriten  und  Waldenser  entgegen  und  weist  fiir  eine 
;anze  Reihe  solcher  Sätze  der  Taboriten,  welche  Preger  von 
len  Waldenaern  herleitet,  nach,  dafs  sie  —  zum  Teil  wört- 
ich  —  aus  den  Schriften  Wiclif's  entnommen  sind.  „Nur 
renn  man  taboritische  Lehren  fände,  die  in  Wiclif's  Schriften 
:eine  Begründung  finden,  wird  man  nach  weiteren  Quellen 
uchen  milsseD.  Bis  dahin  wird  man  den  Einflufs ,  den 
twa  waldensische  Lehren  auf  die  Ausbildung  des  T  " 
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tuins  gehabt  haben  mögen,  wenn  ein  solcher  überliaapt  tot- 
banden  war,  auf  sein  rechtes ,  ziemlich  geiingfiigiges  Mab 
zuiückzufuhren  haben/'  (Vgl.  meine  Bemerkung  in  dieier 
Zeitschrift  X,  491  f.) 

SS*     H.  Finke  hat  in  seinen  Forschungen  und  Quellen 
zur  Geschichte    des   Eonstanzer   Konzils   (Paderborn  1889, 
VI  und  347  S.  gr.  8)  seine   zahlreichen   kleineren  Arbeiteo 
für  diese  Epoche  (s.  Zeitschrift  fUr  ELirchengeschichte  Vm, 
224,  Nr.  26;  IX,  602  flF.,   Nr.  19—81)   neu    bearbeitet  und 
durch  weitere  Beiträge  vermehrt     Zahlreiche    Einzelfrageo 
werden   erörtert     Neu   sind  namentlich   einzelne   Teile  tob 
Kap.  1   Zur   Vorgeschichte    des  Konzils   und   Kap.  2  Yfx- 
fassungsfragen :  insbesondere  über  die  Aufnahme  des  SiimmeDs 
nach  Nationen  (S.  31),  Kap.  7.  Zur  litterarischen  Th&tigkeit 
des  Kardinals  von  Cambrai  (Aillis).     Das  Kapitel  giebt  Er 
gänzungen  zu  den  Capita  (bzw.  Tractatus)  agendorum,  nach 
einer  eine  andere  Redaktion  enthaltenden  vatikanischen  Hand- 
schrift sowie  Materialien  fiir  deren  Vorgeschichte  (Vorschlüge 
der  Pariser  Universität,  nach  Finke  von  1411,   die  in  den 
Capita  stark  benutzt   sind);   neues  Material   zur   Geschiebte 
und  Ordnung  der  Dezemberanträge  von  1414,  durch  welches 
Aillis   Anteil   an    den    ersten   Zeiten    des  Konzils    verstärkt 
werde.     In   Kap.  8   ist   Dietriches   von  Niem    Urheberschaft 
an  den  ihm  von  Lenz  zuerkannten  Schriften  abermals  g^en 
Erler   festgestellt     Den  Schlufs   des  Traktates  Super  refor- 
mationc    ecelesiae    veröffentlicht   er    S.    267  ff.    —   Von    den 
neuen  Quellen,  welche  der  Anhang  bekannt  macht,   ist  das 
Tagebuch   des  Kardinals  Fillastre,  von   dem  Finke 
schon  früher   ein  Stück    veröffentlicht   hatte,    der  wichtigste 
Beitiag.     Es  ist   thatsächlich   von   grofsem  Wert     Auch  in 
deni   Stück    „Aus   offiziellen  Konzilsakten"  steckt   manches. 
Es    folgen    ferner    eine   Anzahl    Flug-    bzw.    Streitschriften, 
Gutachten  und  Anträge,    Urkunden  und  Briefe,  namentlich 
Johanns  XXUL,  auch  Gregor's  XUI.  und  Benedikts  XIU, 
die  von  letzterem  nur  als  eine  Auswahl  aus  sieben  Bänden 
der   Barberina,    die    aus    der   Kanzlei    Benediktes   stammen. 
Finke  stellt  eine   gröfsere  Sammlung   „Acta  inedita    concilii 
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e  Constanciensis''  und  eine  neae  Geschichte  des  Konsils  in 
^  Aussicht  Zu  wünschen  ist  dann  nur^  dafs  jene  Acta  in 
:  zugänglicherer    und    übersichtlicherer    Weise    veröfientlicht 

werden,  als  eb  dem  Quellenmaterial  dieses  Bandes 

fahren  ist 


Im  49.  Bericht  über  Bestand  und  Wirken 
des  historischen  Vereins  zu  Bamberg  1886  und 
1887  wird  von  Prof.  H.  Weber  eine  Handschrift  der  kgl. 
Bamberger  Bibliothek  beschrieben ,  welche  ein  Verzeich- 
nis der  Termincien  des  Bamberger  Karmeliter- 
konvents enthält  An  der  Spitze  jeder  Abteilung  steht 
das  Verzeichnis  der  Ortschaften;  dann  folgt  das  der  Ein- 
wohner in  ihren  verschiedenen  Klassen.  Die  Mitglieder  des 
dritten  Ordens  der  Karmeliter ,  ebenso  ihre  Wohlthäter  sind 
besonder:»  bezeichnet  Das  Verzeichnis  stammt  aus  dem 
Jahre  1520,  geht  aber  viel  weiter  zurück.  Verfasser  hat 
die  Handschrift  nur  im  Dienst  der  Namenforschung  ver- 
wertet Dafs  es  noch  ganz  anderen  Zwecken  dienen  kann, 
sagt  er  selbst 

25.  Im  Freiburger  Diöccsan  -  Archiv  1887 
(Bd.  XIX,  S.  1—191)  veröffentlicht  A.  Schilling  die 
Aufzeichnungen  eines  Biberacher  Kaplans  über  die  reli- 
giösen und  kirchlichen  Zustände  Biberachs  vor 
der  Reformation  aus  der  Zeit  zwischen  1531  und 
1540. 

Giefsen.  Karl  Müller. 

26*  Ein  aufserordentlich  nütziicheB  Werk  ist  in  der 
Druckerei  der  Propaganda  erschienen  unter  dem  Titel: 
„Storia  dei  Cardinafi  di  santa  Romana  chiesa'^ 
Verfasser  ist  der  Grat  Francesco  Cristofori,  Rechtsritter 
des  souveränen  Johanniterordcns,  Geheimkämroerer  Sr.  Heil, 
des  Papstes.  Die  unter  der  Flagge  „Geschichte  der  Kar- 
dinäle'' in  die  Welt  geschickte  Arbeit  ist  glttc  ^ 
nicht,   was  der  Titel  verkündet,   sondern   ein 
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Fleilse  auagearbeitetes  Verzeichnis  sämtlicher  KardiniÜey  p- 
ordnet  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten.  Bis  jetit  kt 
der  erste  Band  erschienen ;  in  ihm  sind  die  Besetzungen  der 
einzehien  Titelkircheni  dann  die  Reihenfolge  der  Elmennimga 
nach  Pontifikaten  geordnet  aufgezählt,  in  einem  folgenden 
Bande  soll  die  Beteiligung  der  einzelnen  Nationen,  FamSien 
sowie  der  religiösen  Orden,  dann  die  verschiedenen  Lebens- 
alter nachgewiesen  werden. 

Es  ist  also  eine  mehr  statistische  als  historische  Arbeit, 
welche  wir  erhalten,  und  man  mufs  dem  Verfasser  Dank 
wissen  für  seinen  grofsen  Fleifs.  Er  hat  Besseres  geleistet 
als  Ciacconius  und  Coronelli,  obgleich  es  natürlich  im  ein- 
zelnen noch  immer  manche  Ausstellungen  zu  machen  giebt 
und  die  Lösung  von  zweifelhaften  Fällen  bezüglich  der 
späteren  Jahrhunderte  durch  das  wiederholte  Citieren  der 
Atti  consistoriali  ebenso  wenig  erleichtert  wird^  als  wenn  er 
für  die  streitigen  Papst-  und  Eardinalsreihen  der  früheren 
Zeit  auf  Oams,  Ughelli  imd  Baronius  verweist 

Papst  Leo  XIIL  hat  sich  das  Manuskript,  dessen  Her- 
ausgabe er  bestritten  und  dessen  Widmung  er  angenonunen 
hat,  wie  es  in  der  Vorrede  empfehlend  heilst,  durch  den 
Kardinal  Parocchi  vorlegen  lassen  und  lange  Zeit  bei  sich 
behalten.  Ob  er  dasselbe  indessen  angesehen,  ist  mir  doch 
zweifelhaft  Das  Verzeichnis  der  römischen  Päpste  „Crono- 
tassi  dei  pontifici  Romani^'  beginnt  nämlich  folgender- 
raafsen : 


dal 
1 

Oerus(aIemma)  35 

Ant(iochia)  38 
Roma  44,   18  G. 


al 
33 

38 

44 
67  (68) (69) 
29  G(iugno). 


l 


Nome 

Gesu  Cristo,  Pastorc 
Eteriio 

S.  Pietro  Principe  degli 
Apostoli 


es  folgen  dann  Linus,  Kletus  etc. 

Es  wäre  doch  interessant  zu  wissen,   ob  der  regierende 
Papst  davon  Kenntnis  hat. 
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27.  Von  den  Cartas  de  S.  Ignacio  de  Lojola 
ad  nach  langer  Pause  neuerdings  zwei  Bände  erschienen  | 
eiche  bis  zum  30.  September  1555  reichen.  Ein  sechster 
Eknd  soll  das  letzte  Lebensjahr  und  einen  Nachtrag  um- 
ssen,  hoffentlich  auch  gründliche  Register. 

JUänchen.  von  Druffü. 


»*fc*%*»»»<%rf^»rf»^^»^^%^»^^^*^^^>^ 


DrMk  TOI  rrlt4r.  Asdr.  PtiikM  ia  Ootk*. 


AntoBios  von  Padoa. 

Von 

Eduard  Lempp, 

Pfarrtr  in  Oberifling^B  [Ob.-FrendeDsUdt],  WikrtUabtrf. 


IL 

Schriften^ 

Nach  den  historischen  Quellen  waren  die  schrifUichen 
Arbeiten ;  welche  Antonius  von  Padua  hinterlassen  hat, 
zweierlei:  1)  Bücher  —  ohne  Zweifel  theologischen  In- 
halts — j  2)  Predigten*.  Hinsichtlich  der  Bücher  ist  uni 
nur  eine  Andeutung  in  einer  späten  Quelle  erhalten,  welche 
ein  glossiertes  Psalterbuch  von  grolsem  Wert  betrifft^ 
das  Antonius  zu  seinen  Vorlesungen  in  Montpellier  benutzt 
habe  '.  Von  den  Predigten  wissen  wir,  dafs  Antonius  bei 
seinem  ersten  Aufenthalt  in  Padua  nach  dem  Wunsch  seiner 
Freunde  Sonntagspredigten  ^  und  nach  dem  G^neral- 


1)  S.  oben  S,  177  ff. 

2)  Bartholomaeus  von  Trient  (ygl.  oben  S.  203)  sagt  ron  An- 
tonios: „libros  et  sennones  compilavit'^ 

3)  L.  M.  n.  21.  Das  Buch  wird  Ton  einer  Novize  gestoblen,  aber 
anf  das  Grebet  des  Heiligen  hin,  erscheint  der  Teufel  (I)  dem  Dieb 
und  zwingt  ihn,  den  Raub  zurückzugeben. 

4)  „Sermones  dominicales"  s.  M.  P.  in  dem  Abschnitt:  Quomodo 
Padoam  uenit  et  qualiter  ibidem  predicauit.  In  der  Legende  S. 
c.  Xni  heifsen  sie  „Sermones  quas  de  tempore  Tocant".  In  der 
Vorrede  zu  diesen  Sonntagspredigten,  aus  welcher  Josa  in  dem  Vor- 
wort zu  seinen  Sermones  S.  Antonii  in  laudem  Gloriosae  Virginis 
liariae,  Päd.  1885,  p.  8  ein  Stück  erstmals  zum  Abdruck  bringt^  sa^ 

ZaiftidkA  /  E.-Q.  11,4.  ^ 
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kapitel  von   1230  auf  Aufforderung  des  Eardinalpiot^tmlh  l 
Festtagspredigten  niedergeschrieben  hat  ^  Ir 

Gedruckt   ist    von    angeblichen    Werken    des   Antomslk^ 
folgendes :  |li^ 

1)  In  der  Gesamtausgabe  der  Werke   des  Antonios  m 
De  la  Haye*:  li; 

a)  Sermones  dominicales  adventus  et  de  tempore  (:=  H.D.):  1 1 
zwölf  Predigten  auf  die  Sonntage  zwischen  Adventsfest  und 
Fastenzeit  (mit  Ausschlufs  der  Festtage). 

b)  Sermones  quadragesimales  (=  H.  Q.) :  zweiundsechzig 
Predigten ;  drei  Serien  von  Fastenpredigten^  zuerst  eine  toB- 
ständige  für  jeden  Tag  der  Fastenzeit,  dann  eine  zweite  fär 
die  Sonntage  der  Fastenzeit^  dazu  Ostern,  und  endlich  eine 
dritte  Serie:  vier  Fasten  tage  teilweise  in  doppelter  und  dra- 
facher  Ausführung. 

c)  Sermones  de  tempore  (=  H.  T.):  einunddreifsig  Fre- 
digten, nämlich  Predigten  fiir  sechs  Sonntage  nach  Ostom, 
Pfingstfest  und  vierundzwanzig  Trinitatissonntage. 

d)  Sermones  de  Sanctis  (=  H.  S.):  tiinfunddreifsig  Pre- 
digten, beginnend  mit  einer  de  coeua  domini,  dann  neun 
Predigten  über  Apostel,  drei  über  Evangelisten,  sechs  über 
Märtyrer,  fünf  über  alle  Heiligen,  drei  über  Bekenner,  sieben 
über  JungtVauen  und  endlich  eine  de  commemoratione  fide- 
Uum  animarum. 

e)  eine  grofse  Expositio  mystica  in  sacram  scripturam, 
fast  200  Folioseiten  lullend. 

f)  Concordantiae  morales,  eine  biblische  Konkordanz. 

2)  Von  A.  Pagi  sind  in  Florenz  entdeckt  und  zu 
Avignon  1684  veröffentlicht  worden  S.  Antonii  Patavini 
Sermones  de  Sanctis  et  de  diversis  (==  P.  S.);  siebzehn, 
wenn  man  die  allegorischen  und  moralischen  als  besondere 
zählt,  einundfünfzig  Predigten  auf  die  Festtage  vom  Christ- 


Antonius,  er    schreibe    ^tanto  et  importabili  oneri  insufficiens,  sed 
precibus  et  caritate  fratnim,  qui  me  ad  hoc  compellebant ,  devictus**. 

1)  Vgl.  M.  P.  a.a.O.:  „Sermones  in  festiuitatibus  sanctomm"  in 
S. :  ,, Sermones  de  sanctis". 

2)  S.  oben  S.  206. 
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*^at  bis  Himmelfahrt;  die  letzte  Predigt  iat  uDvoUständig,  da 
**ier  in  dem  Manuskript  einige  Blätter  herausgeriasen  wareh. 
-•J&nn  folgen  Fragmente   und   kleinere  Sermonen    unter  dem 
■Jitel  „de  diversis'',  im  ganzen  zwanzig  Nummern. 
^^       3)  Sodann  hatAzzoguidi  in  seinem  oben  angeführten 
TVerke  '  veröffentlicht  eine    von    ibra   zu  Bologna  entdeckte 
^xpoaitto  S.  Antonii  Patavini  in  paalmoa  ipsiuB  etiam  manu 
exarata.     278  Abhandlungen  über   den   davidiachen  Paalter. 
4)  Weiter   hat  Josa    im   Anhang  zu    seinen    oben    be- 
sprochenen *  Antoniuslegenden  das,  was  in  P.  S.  infolge  der 
Verletzung  des  Manuskripts  fehlt,  aus  einer  Paduaner  Hand- 
■cbrift  ergänzt   {=   J.  S.):   fiinf    (bzw.   vierzehn)   Predigten 
auf  Himmelfahrt,  PEngsten,  Johannea  den  Täufer,  Peter  und 
Paul  und  Pauli  Gedächtnis. 

b)  Zuletzt  sind  von  Joea  aus  des  Antonius  Sonntags- 
predigten  fünf  ^tlarienpredigten  ausgewählt  und  herausgegeben 
vorden:  Sermones  S.  Antonii  de  Padua  in  laudem  Gloriosa« 
Virginis  Mariae,  Päd.    1885   (=  J.  M.). 


A. 
IVlsflenaohartUohe  Werke. 

Solche  wären  die  Expoaitio  mystica  in  sacram  scripturam, 
die  Concordantiae  morales  und  die  Expositio  in  psalmos. 

Nun  sind  aber  von  vornherein  die  beiden  ersteren  Werke 
ganz  aufaer  Betracht  zu  lassen ;  denn  es  fehlt  jeder  Anhalts- 
punkt, äufsere  wie  innere  Bezeugung,  äufsere  oder  innere 
Verwandtachatt  mit  anderen  Schriften  des  Antonius,  was 
irgend  für  die  Autorachaft   des  Heiligen   sprechen   konnte ', 

1)  8.  obon  S.  178. 

2)  S,  oben  S.  178, 

3)  Es  iat  geradezu  unbegreiflich,  ivie  SaWagnini,  obgleich  von 
seiueD  Kritikern  (iarauf  hingewiesen,  doch  S.  222  ff.,  ohoe  deo  gering- 
Bten  Beweis  zu  vcrsuchei),  die  Echtheit  der  Concordantiae  bebaupt«a 
ixkag,  obgleich  er  selbst  auf  die  Stelle  in  Salimbene  hinweiBl^  „Anno 
Domini  MCCXLIll :  His  temporibua  floruit  vila  et  scientia  venerabilis 
dosiinna   Ugo .   Cardinalis   frater   praedicatorum   oidinia ,    qui    doctor 

33* 
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und  BO  sind  sie  denn  auch  von  Azsoguidi^  Arbnsti,  Aierdi 
ohne  weiteres  als  unecht  verworfen  worden. 

Es  bleibt  also  nur  das  Psalmwerk,  das  Azzogoidi  ui 
Reliquienschrein  von  S.  Francesco  zu  Bologna  gefunden  hat 
Azzoguidi  versichert,  dafs  das  Werk  echt,  ja  dab  du 
Exemplar  ein  Autograph  des  Heiligen  sei;  es  sei  dies  du 
im  liber  miraculorum  erwähnte  glossierte  Psalterbuch,  du 
Antonius  bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  in  Bologna  1%U 
dort  gelassen  habe.  So  sei  das  Buch  dort  aufbewahrt  wo^ 
den  und  in  Vergessenheit  geraten.  (Freilich  ist  aber  dieser 
zweite  Aufenthalt  in  Bologna  nur  ein  Phantasieprodukt  obae 
Halt  in  den  Quellen.)  Das  Manuskript,  dem  übrigens  die 
ersten  Blätter  fehlen,  trägt,  wie  Azzoguidi  versichert,  im 
Charakter  der  Pergamente  des  13.  Jahrhunderts.  Die  Edit- 
heit  zu  beweisen,  macht  der  Herausgeber  darauf  aufinezk- 
sam,  dafs  diese  Schrift  noch  Charakter,  Methode,  Stil  und 
Inhalt  ganz  übereinstimme  mit  den  andern  echten  WeAm 
des  Antonius,  dafs  namentlich  auch  hier  zu  bewundem  sei 
einerseits  die  Menge  der  Citate,  anderseits  die  greise  Frei- 
mütigkeit und  Strenge,  mit  welcher  der  VerfSeisser  die  Sün- 
den der  Grofsen,  besonders  der  Prälaten  rüge. 

Azzoguidi  hat  aber  den  Vergleich  mit  den  „echten" 
Werken  des  Antonius  nicht  beigesetzt,  und  das  hat  auch 
seine  Schwierigkeit,  da  selbst  heute  noch  nur  wenig  von  den 
unter  dem  Namen  des  Antonius  gedruckten  Werken  ab 
wirklich  von  Antonius  herrührend,  mit  Sicherheit  nachge- 
wiesen werden  kajin.  Dafs  das  Manuskript  Autograph  sei, 
beweist  Azzoguidi  mit  der  Tradition,  denn  von  jeher  sei 
dieses  Buch  unter  den  Reliquien  des  Heiligen  in  kostbarer 
Hülle  in  der  Kirche  aufbewahrt  worden,  und  mit  dem  un- 


theologus  doctrina  sana  et  perlucida  totam  Bibliam  postülaTit,  con- 
cordantiarum  in  bibliotheca  primus  auctor  fuit;  sed  processa 
temporis  factae  sunt  concordantiae  meliores/'  Es  ist  natürlich  wohl 
möglich,  dafs  Salimbene  nicht  genau  wufste,  ob  überhaupt  jemab 
früher  eine  Konkordanz  veifafst  worden  war,  aber  sollte  er  von  dem 
grofsen  Werk  seines  berühmten  Ordensheiligen  nichts  gewoTst  haben? 
Wie  sich  die  vorliegende  Konkordans  zu  der  des  Hugo  von  S.  Giro 
rerhftlt,  weifs  ich  nicht. 
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DBsprechlich   eüfsen   Geruch  (!)    des  MunuBkripte ,   der   dem 
»in  Qrab   des  Heiligen  zu  Padua  anfsteigeDden  vüllig  ent- 
■   spreche. 

Eb  ist  demnach  eine  eigene  Untersuchung  nötig.  Aufser 
iT  Geschichte  im  liber  miraculorum,  die  man  etwa  auf  das 
>r]i^eade  Werk  beziehen  kann,  habe  ich  mich  vergeblich  be- 
Qbt,  irgendwo  in  der  theologischen  Litteratur  der  folgenden 
eit  eine  Erwähnung  dieses  PBalmwerkes  oder  ein  Citat  aus 
demselben  zu  linden;  namentlich  ist  zweifellos,  dal's  Bona- 
ventura bei  Abfassung  seiner  „  Expoaitio  in  psalraos"  unsere 
ezpositio  nicht  gekannt  bat.  Indes  dürfte  darauf  doch  nicht 
BU  viel  Gewicht  gelegt  werden,  denn  Antonius  ist  zu  jung 
gestorben,  als  dals  seine  Bedeutung  auf  wissenschaftlichem 
Gebiet  in  weitere  Kreise  hätte  dringen  können,  und  dann 
hat  seine  Bedeutung  als  Wunderthäter  namentlich  in  den 
Ki'eiaen  seiner  Ordensgenossen  so  bald  alles  andere  über- 
wuchert, dafs  man  sich  nicht  bemufsigt  fühlt,  nach  seinen 
wissenschaftlichen  Werken  viel  zu  fragen  oder  sie  zu  stu- 
dieren; genug,  wenn  sie  Reliquien  waren! 

Aus  der  Schrift  selbst  aber  ist  ein  sicherer  Schlufs  auf 
den  Verfasser  oder  seine  Zeit  darum  schwer  zu  ziehen,  weil 
es  in  derselben  vollständig  an  jeder  genaueren  Zeitbeziehung 
fehlt.     Ich  weils  nur  folgende  Bemerkungen  zu  machen: 

Da  unter  anderen  des  li.  Bernhard  Schritten  ciüert  wer- 
den ' ,  so  ist  damit  eine  freilich  recht  entfernt  liegende 
Grenze  gegeben,  von  der  an  die  Abfassungszeit  der 
Schrift  zu  rechnen  ist.  Etwas  nJiher  läfst  sich  der  terminus 
ad  quem  bestimmen.  Es  werden  nämlich  zweimal  ■  deutlich 
nur  die  Ordensregeln  Augustin's  und  Benedikt's  als  zur  Zeit 
bestehend  vorausgesetzt,  d.  h.  es  gab,  als  die  Schrift  ge- 
schrieben wurde,  nur  Augustiner  Chorherren  und  Benedik- 
tiner (Cluniacenser,  Cistercienser,  Pränions traten ser  etc.),  aber 
noch  keine  Bettelorden,   oder,  sagen  wir  lieber,  die  Mendi- 


1)  In  Senno  IV  und  CCLVIII,  Ob  mit  dem  „Magtater".  der 
1  Senno  LSXXIX  citiert  wird,  Petrus  Lombardna  gemeint  ist,  iit 
lir  nfpifelhaft. 

2)  Senno  CXUX  und  CCXVII. 
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kaaten  ersdüeaeD  im  BewuTetseio  der  Zeit  noch  niclit  ili 
Mönche  wie  die  anderen.  Wenn  dabei  in  einer  jener  Stelko 
angedeutet  ist,  dafs  die  Beobachtung  der  Regeln  Benedikl'i 
und  Augustin'a  nicht  geniige,  sondern  dafa  die  Mönche  mdr 
thun  Bollen  ',  so  kann  das  wohl  paseen  in  den  Mand  einn 
Minoriten  aus  der  ersten  Zeit,  der  sich  bewufst  ist ,  daTs  in 
seinem  Orden  Höheres  gefordert  und  geleistet  wird,  als  io 
den  alten  Mönchsorden.  Weniger  Gewicht  möchte  ich  di^ 
auf  legen,  dals  wiederholt  von  den  „Armen  Christi"  um! 
Ton  „minores  praedicatores "  die  lieda  ist.  Die  B^ehong 
auf  die  Minoriten  liegt  ja  nahe,  ist  aber  im  Text  selbit 
nicht  weiter  verfolgt 

Über  den  Ort  der  Abfassung  giebt  eine  einzige  Stelle 
eine  Andeutung,  in  welcher  ein  französischer  Satz  angefübl 
wird  '.  Das  weist  am  natürlichsten  auf  Frankreich  aU  iu 
Land  der  Entstehung.  Wohl  hat  man  ja  damals  auch  in 
Italien  in  den  höheren  Oeäellschattsk reisen  proven^liscJi  ge- 
dichtet und  gesprochen,  allein  das  Buch  findet  sich  dod 
einmal  in  den  Händen  der  Minoriten,  und  diese  rekrutiert« 
sich  damals  nicht  aus  den  höheren  Gesellschaftskreisen  und 
hatten  auch  ihren  ^Virku^gBk^eis  nicht  dort. 

Über  den  Verfasser  selbst  endhch  steht  in  dem  Bucb 
gar  nichts,  als  dafs  er  sich  selbst  wohl  zu  den  Mönchn 
rechnet ',  doch,  wie  ea  scheint,  niclit  zu  den  Benediktin«» 
oder  Auguatinem. 

Es  ist  also  nach  diesen  äufaeren  MerkmaloD  die  Abfai- 
Bung  dieses  Psalmbuchs  durch  Antonius  (etwa  in  Moutpellieri, 
die  durch  die  Aufbewahrung  als  Antouiusreliquie  und  dutth 
jene  Erzählung  des  Wunderbuches  nahe  gelegt  wird,  niclit 
gerade  unmöglich  gemacht,  aber  bewiesen  ist  sie    nicht  eol- 


1}  äernio  CCXVll:  „Norma  menaurae  est  reguU,  quam  tndUÜ 
eis  beataa  BeoedictUB  vel  bestiw  AugustinUB.  Finea  hos  detient  O- 
cedere  claustrales  faciendo  au|iererog8tioaes." 

2)  SermoXXXI:  „Unde  de  talibiis  polest  dici  gallice:  Taal 
«unt  recngatri.  custure  dod  point  leoer."  Wenn  ArsogOKÜ 
recht  geleaeo  hat,  so  iat  das  FraoziisiscUe  Jedenfalls  »erderbt, 

S)  Sermo  CCLVIII;  „Sic  et  dos  debemua  facere,  ut,  qaocumqW 
religioiua  mittatur,  intra  clauatrum  a 
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femt,  ja  ea  liegt  fast  näher,  die  Abfassung  in  die  Zeit  vor 
den  Bettelorden  zu  rücken. 

Wir  mÜBBen  darum  auf  Charakter  und  Inhalt  des 
jBucbea  näher  eingehen  und  nach  etwaigen   inneren  Merk- 

len  Buchen,  welche  für  oder  gegen  die  Äbfossuag  durch 
Antonius  sprechen. 

Äzzoguidi  hat  entschieden  recht,  wenn  er  als  das  Cha- 
rakteristische au  demselben  formell  die  Fülle  der  Citate, 
materiell  die  Freimütigkeit  gegen  die  Prälaten  bezeichuet. 

Das  Buch  besteht  aus  278  Abhandlungen  über  einzelne 
Verse  aus  den  150  biblischen  Psalmen,  kurze  Entwürfe, 
Gerippe,  die  Vorrat  und  Stoff  zu  Vorlesungen  geben  konnten. 
Entwürfe  fiir  Predigten  können  sie  kaum  sein,  dazu  eignet 
eich  weder  der  sehr  grofae  gelehrte  Apparat,  noch  die  über- 
aus scharfe  Polemik  gegen  die  Geistlichkeit,  die  sich  darin 
finden.     Die   Durchfuhrung    des   ganzen   Psalmbucha    weist 

einfachsten  auf  rein  wissenschaftliche  Zwecke  hin,  denen 
daa  Buch  dienen  sollte. 

Ana  jedem  Psalm  der  Reihe  nach  wird  ein  Vers  oder 
mehrere  mehr  als  Motto,  denn  als  Thema  für  die  Abhand- 
lung an  die  Spitze  gestellt;  dann  wird  sofort  auf  Grund 
allegorischer  Deutung  irgendein  Gegenstand  der  Besprechung 
aufgegriffen  und  weiter  verfolgt.  Oft  begegnet  ea  dem  Ver- 
fasser, dafs  er  durch  irgendein  Wort  des  an  die  Spitze  ge- 
stellten Verses  auf  irgendeine  andere  Stelle  der  heiligen  Schrift 
geführt  wird  und  dafs  daun  eigentlich  nur  noch  über  die 
citierte  Stelle  geredet  wird. 

Die  Fülle  der  Citate  aus  der  heiligen  Schrift 
ist  dabei  eine  überaus  grofse.  Niemals  acheint  der  Ver- 
fasser um  eine  brauchbare  Schriftstelle  verlegen  zu  sein, 
besonders  das  Hohelied,  die  kleinen  Propheten  und  Sirach 
werden  häufig  benutzt.  Freilich  ist  auch  die  allegorische 
Auslegung,  wie  sie  hier  angewendet  wird,  höchst  merkwürdig. 
Es  giebt  keine  noch  so  unpaaaende  Stelle,  die  nicht  als  Be- 
weis für  alles  Mögliche  gebraucht  werden  könnte;  wir  be- 
kommen den  Eindruck,  als  wäre  die  heilige  Schrift  für  den 
■"erfasser  wie  eine  grufae  Urne,  geiüllt  mit  lauter  einzelnen 
Sprüchen,  in  die  er  nach  Belieben   ohne  Wahl   hineingreift, 
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und  jeder  herauBgenommene  Sprach  palst  und  moÜB  pam 
fUr  seinen  Zweck.  Eine  andere  als  die  allegorische  od«, 
wie  sie  hier  genannt  wird;  ,, moralische'^  Auslegung  ^  schaot 
der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  ^  jedenfalls  kümmert  er 
sich  um  eine  andere  nicht.  Nach  dem  Gesagten  werdfli 
wir  dem  Verfasser  genaue  Bibelkenntnis  und  ein  übensi 
glückUches  Gedächtnis  zuschreiben  dürfen  ^  und  wenn  du 
Buch  von  Antonius  ist;  so  begreifen  wir,  wenn  die  Legeak 
von  seinem  Gedächtnis  rühmt;  dafs  es  ihm  Bücher  enetai 
habe  *.  Denn  aus  Konkordanzen  oder  derartigen  Hilfsmittob 
liefsen  sich  solche  Citate  nicht  finden;  dazu  sind  sie  stell 
viel  zu  femliegend;  diese  konnte  nur  eine  enorme  Phantade 
in  einem  enormen  Gedächtnis  finden.  Sehr  gut  würde  sack 
zu  diesem  Buch  der  Name  passeu;  den  der  Papst  dem  An- 
tonius gegeben  hat;  als  er  ihn  predigen  hörte ;  ;, Arche  des 
Testaments '';  denn  eine  ganze  Sanunlung  von  BibelsteOen 
kann  diese  Schrift  genannt  werden. 

Die  Schriftcitate  stimmen  zum  grofsen  Teil  nicht  wört- 
lich mit  der  jetzigen  Vulgata  überein ;  die  AbweichungeD 
mögen  z.  T.  als  freie  Citate  zu  erklären  sein  ';  z.  T.  rühren 
sie  von  den  aufserordentlich  verschiedenen  lateinischen  Ve^ 
sionen  her  *,  Azzoguidi  ist  allen  diesen  abweichenden  Gtaten 
nachgegangen  und  hat  gefunden;  dafs  dieselben  teils  dem 
griechischen  und  hebräischen  Urtext;  teils  arabischen ;  sy- 
rischen; chaldäischen  Versionen  entsprechen;  und  er  schlieist 
nun  daraus ;  dafs  der  Verfasser  alle  diese  Sprachen  ver- 
standen habe;  was  offenbar  weit  gefehlt  ist.  Man  darf  sich 
dafür  auch  nicht  auf  die  überaus  zahlreichen  Übersetzungen 
imd  Deutungen  der  vorkommenden  fremdsprachlichen  Namen 
berufen;  dafiir  gab  es  ja  die  Glossarien;  das  Vocabulariam 
Hugguccio'S;  das  Glossarium  Ansileubi,  das  liber  etymolo- 
giarum  Isidor'S;   in  welchem  all  der  Flitter  zu    finden  war, 


1)  Sermo  LXIV:  „Vel  etiam  ad  litteram  yera  aint,  tarnen  mors- 
liter  exponi  possunt." 

2)  M.   P.:    „Cum    talis    esset    industrie   ut   memoria  pro  libn* 
uteretur." 

3)  So  z.  B.  in  Sermo  CCXXVII. 
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der  damala  weltliclien  und  geistlichen  Schriftstellern  unent- 
behrlich eehien.  Überdies  wird  in  dem  Buch  selbst  die 
glossa  ordioaria  und  interlinearis  oft  citiert,  das  waren  aus- 
giebige Hilfsmittel,  aus  denen  auch  Citate  aller  Art,  nament- 
lich der  Kirchenväter ,  geschöpi't  werden  konnten.  Von 
Kirchenvätern  werden  besonders  häufig  angetiihrt  Augustin, 
Gregor,  Hieronyniua  und  Beda,  aber  auch  Paschasius,  Isidor 
u.  a.  Nicht  citiert  werden  die  neueren  Kirchenlehrer  aul'ser 
Bernhard,  nicht  erwähnt  wird  Petrus  Lombardus  noch  irgend- 
ein Vertreter  der  Schule  von  Öt.  Viktor;  irgendwelche  Philo- 
sophie kennt  der  Verfasser  nicht. 

Eh  sei  hier  noch  gestattet,  einen  Blick  auf  das  Verhält- 
nis des  Psalmbuches  zur  Mystik  der  Viktoriner 
zu  werfen.  Falls  Antonius  der  Verfasser  wäre,  wäre  das- 
selbe von  Bedeutung,  da  es  eine  Behauptung  ist,  die  man 
in  den  Handbüchern  der  Kirche ngeachichte  findet,  dafs  An- 
tonius die  Mystik  der  Viktoriner  in  den  Franzis kauerorden 
eingeführt  habe. 

Dafs  nie  ein  Werk  der  Viktoriner  angeführt  wird,  ist 
schon  gesagt;  allein  es  könnte  sich  ja  am  Ende  die  Methode 
und  Mystik  der  Schule  in  der  Schrift  linden,  ohne  dafs  die 
Meister  citiert  wären. 

Walter  von  St.  Viktor,  der  letzte  grofsere  Vertreter 
jener  Schule,  wird  dabei  aufser  Betracht  bleiben  müssen, 
da  seine  Schriften  sich  vornehmlich  in  der  Polemik  gegen 
die  Philosophie  bewegen ,  also  mit  unserem  Psalmwerk 
keinerlei  Berührungspunkte  haben. 

Dagegen  reizen  unter  den  Schriften  Richard' s  von 
St.  Viktor  die  mysticae  adnotaiiones  in  Pealmos  '  von 
selbst  zur  Vergleichung.  Nun  belehrt  ein  flüchtiger  Blick 
schon,  dafs  der  Verfasser  unseres  Psalmwerkes  jene  Schrift 
Richard's  weder  benutzt,  noch  auch  nur  gekannt  hat ''.  Die 
formelle  Behandlung  des  Stoffes  hat  manche  Ahnhchkeit  in 
beiden  Schriften,  doch  sind  Richard's  Bemerkungen  nicht  so 


1)  Migne,  Patrologia,  T.  CXCVl,  p.  266sqq. 
•i)  Vr).   z.  B.   Bichard'a   adn.    in    pa.  CKXI,    Higoc    p.  . 
äenno  CCXLIV  zu  derBelbeo  Stelle. 
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skizzenhaft^  sondern  mehr  ansgeftLhrt,  auch  wo  sie  künff 
sind.     Die  Citate  sind  bei  Richard   viel  sparsamer  und  die 
all^orische  Aoslegong  wird  grundsätzlich  nur  mit  Mab  an- 
gewendet, da  Richard  diese  Auslegongsart  hauptsSchhch  ab 
Notbehelf  fär   die  Stellen   der    heiligen   Schrift    gebraacht 
wissen  will,  welche  dem  Wortlaut  nach  anstölsig  oder  wert- 
los erscheinen  K     Unser  Psalmwerk  dagegen   kümmert  sidi 
um  den  Wortsinn  ja  gar  nicht  und  bedient  sich  aasschlieb- 
lieh  der  allegorischen  Ausl^ung.     Was  die  Mystik  betiift, 
so  hat  Richard  von  St.  Viktor  bekanntlich   die  Lehre  von 
dem  mystischen  Aufsteigen  des  Denkens  zur  Ebrkenntnis  da 
Übernatürlichen  höchst  sinnreich  durchgebildet  und  die  ganie 
Bearbeitung  der   Theologie  ist  bei  ihm  durch  die  psydio- 
logische  Grundlegung  beherrscht '.     Auch  in   der  Psalmen- 
auslegung Richard's  wird  immer  wieder  auf  diesen  W^  der 
Erkenntnis  durch  lectio,  meditatio,  oratio,  operatio,  cont^oi- 
platio  hingewiesen    und   insbesondere    die   Contemplatio  als 
die  höchste  Stufe,  die  contemplativi  als  die  Höchstb^nadigten 
unter  den  Menschen  dargestellt  K     Aber  gerade  von   dieser 
Mystik    findet    sich    in    imserem    Psalm  werk    gar    nichts. 
Nach  diesem   kommt   man  zum  Heil   durch  Predigt,   durch 
Nachahmung  der  Armut,   der  Entsagung  Christi,  durch  ein 
Leben  der  Bufse,  durch  gute  Werke.     Von  jenem  Aufsteigen 
durch   Kontemplation   findet  sich   kaum   eine    Spur  ^.     Und 


1)  Die  wörtliche  Exegese  bezeichnet  Richard  als  die  notwendige 
Basis  für  die  allegorische  AuslegiiDg  s.  die  Ausführung  in  der  Schrift 
„In  visionem  Ezechielis",  Migne  a.  a.  0.  S.  527. 

2)  S.  besonders  im  „Benjamin  majores  Bügne  a.  a.  O.  S.  63£ 

3)  Z.  B.  adn.  ad  ps.  IIb  Migne  S.  337  werden  unterschied« 
activi,  speculativi  und  „contemplativi,  quibus  datum  est  fiacie  ad 
faciem  videre,  qui  gloriam  domini  revelata  facie  contemplando ,  veri* 
tatem  sine  involucro  vident  in  sua  simplicitate  sine  speculo"  und 
weiter  S.  341:  „supremae  itaque  hierarchiae  ordines  cum  supra  semet 
ipsos  contemplatione  ascendunt,  nihil  aliud,  quam  creatricem  illam 
omnium  substantiarum  substantiam  inveniunt".  S.  342:  „per  montea 
intelligimus  viros  contemplativos,  per  coUes  viros  speculatiros  *^ 

4)  Einmal  in  Sermo  CXXIX  heifst  es  von  den  Predigern,  li« 
müssen  gleich  den  Adlern  in  die  Höhe  fliegen  durch  KontempUtioa 
der  himmüschen  Dinge;  aber  m  ihrer  vöUigen  Vereinseiung   bedeutet 
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selbst  da,  wo  man  einen  Ansatz  zur  Mystik  zu  finden  glaubt, 
ist  gerade  die  Gedankenreihe  der  Viktoriner  nicht  einge- 
schlagen. So  wird  einmal  '  Christus  der  Balsam  genannt, 
in  welchen  die  Gläubigen  Herz  und  Sinn  eintauchen  miiesen, 
aber  dieses  Elintauchen  geschieht  nun  nicht  durch  Kontem- 
plation, sondern  durch  Nachahmung  seiner  Leiden,  durch 
gute  Werke,  durch  Nächstenliebe.  Das  ist  ja  Mystik,  aber 
Torvik  torinische . 

Wir  sind  daher  zu  dem  doppelten  Schlafs  berechtigt: 

1)  wenn  das  Psalmbuch  von  Antonius  ist,  so 
ist  unmöglich,  dafs  Antonius,  ehe  er  Lektor 
■wurde,  in  Vercelli  die  Mystik  der  Viktoriner  in 
sich  aufgenommen  hat. 

2)  wenn  das  Paalmbuch  von  Antonius  ist,  so 
hat  Antonius  wenigstens  in  seiner  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit,  durch  seine  theologischen  Vor- 
lesungen nicht  die  Mystik  der  Viktoriner  in  den 
Franziskanerorden  eingeführt. 

Das  Wichtigste  freilich  wäre  in  dieser  Hinsicht  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  Werken  des  Viktoriners  Thomas 
von  Vercelli,  mit  welchem  Antonius  in  längerem  Ver- 
kehr gestanden  hat.  Da  aber  deesen  Werke  nicht  gedruckt 
und,  so  war  mir  dieser  Vergleich  unmöghch. 

Bonaventura's  expositio  in  psalmos,  von  der  schon 
die  Rede  war,  zeigt  i'ormell  auch  reichliche,  aber  doch  nicht, 
wie  unser  Psalmwerk,  ausschliefsliche  Anwendung  der  alle- 
gorischen Auslegung,  viel  mehr  wissenschaftliche,  weniger 
»mmittelhar  praktische  Haltung  ala  unsere  Psalmen.  In  der 
Mystik  tritt  er  ja  unzweifelhaft  in  die  Fufstapfen  der  Vikto- 
riner,  dafs  er  dabei  irgendwie,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
durch  Antonius  oder  durch  eine  von  diesem  etwa  ausgehende 
Schule  beeiuflufst  worden  wäre ,  davon  habe  ich  nichts 
finden  können.  Wir  sind  überhaupt  nicht  in  der  Lage, 
eiueD    leitenden    Einflufs    des    Antonius    auf    irgendwelche 


diese  ja  nur  auf  die  Prediger  sich  betiebenda  Stelle  etwM  ganz  »n- 
derea  als  Jene  Ausfühmugeu  der  Vikturiaer. 
n  Senno  CCXX. 


} 
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theologische   Richtung  unter   den  Minoriten   nachweisen  n 
können. 

Wie  das  Fehlen  der  viktorinischen  Mystik  aufSsdiend  »t 
\mter  der  Voraussetzung  der  Abfassung  unseres  Psalmwerkei 
durch  Antonius^  so  auch  das  Fehlen  jeder  direkten 
Polemik  gegen  die  Ketzer.  Freilich  werden  in  un- 
zähligen Redewendungen  die  Gottlosen  und  Bösen  beschrie- 
ben; aber  das  Bild  derselben  ist  nie  auf  die  bestimmtes 
Häretiker  jener  Zeit  angepafst  oder  auch  nur  anwendbar. 
Die  Einheit  der  Elirche  wird  wohl  hervorgehoben  und  mit 
Beziehung  auf  Zeph.  2^  1.  2  zum  Beitritt  zu  derselben  un- 
geladen ^,  aber  die  Einladung  richtet  sich  nur  an  die  Sünder 
im  allgemeinen.  Ein  andermal  '  wird  die  Einheit  der  Ejrche 
als  notwendig  dargestellt  ^  aber  eben  nur  im  Gegensatz  m 
der  Mannigfaltigkeit  der  Sünde.  Es  wird  gewarnt  '  vor  den 
Bösewichten!,  welche  der  Mutterkirche  fluchen ,  andere  mit 
ihrem  Beispiel  verführen  und  die  Earche  ihrer  Kinder  be- 
rauben, aber  es  sind  nach  dem  Zusammenhang  wieder  nur 
sittlich  schlechte  Menschen  gemeint,  keineswegs  gerade  Ketzer. 
So  wird  auch  geredet  *  von  solchen,  die  sich  von  der  Kirche 
trennen,  aber  es  sind  „die  Reichen  dieser  Welt*^  Ja  die 
Strenge  der  Lebensanschauung,  der  asketischen  Forderungen, 
der  Kritik  gegen  den  Klrfrus  scheinen  oft  eher  katharischen 
Anschauungen  zu  entsprechen,  als  ihnen  entgegengesetzt  zu 
sein  ^. 


1)  Sermo  CXXVII. 

2)  Sermo  LXXVIII. 

3)  Sermo  CLXXXV. 

4)  Sermo  CCL. 

5)  Ja  einmal  findet  sich  sogar  eine  Stelle,  wo  man  die  Recht- 
gläubigkeit  des  Verfassers  in  Zweifel  ziehen  kann,  da  er  die  katbarische 
Behauptung  zu  teilen  scheint,  dafs  Maria  durchs  Ohr  empfangen  habe 
Sermo  CXXII.  Zwar  kommt  diese  Anschauung  auch  vereinzelt  in 
der  Kirche  vor,  vgl.  die  Belege  in  Azzoguidi's  Anmerkung  zu  dieser 
Stelle  und  in  C.  Schmidt,  Histoire  et  doctrine  des  Cathares,  Paris 
1848,  T.  II,  p.  41.  Allein  bei  den  Autoren  der  Kirche  ist's  eben 
eine  figürliche  Redensart:  da  die  Jungfrau  empfangen  hat,  nachdem 
sie  die  Worte  des  Engels  gehört  hatte,  so  stellte  man  das  figürlich 
so    dar:  das    Wort   des    Engels    sei  durch   das    Gehör  eingedrangen 
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Jedenfalls  also  könnten  diese  Vorlesungen  nickt  dazu 
gedient  haben ,  die  Minoriten  zum  DiBputationskampf  gegen 
die  Ketzer  auszurüsten. 

Gehen  wir  noch  auf  den  positiven  Inhalt  des 
salmwerkes  näher  ein,  so  sind  es  zwei  G-edanke 
1  denen  der  Verfasser  immer  wieder  und  wieder  zurück- 
Icehrt,  die  ihm  offenbar  vor  ollem  am  Herzen  liegen:  dei 
der  von  der  Bufse,  ihrer  Notwendigkeit,  ihrem  Se- 
gen, ihrer  richtigen  Vollziehung,  ihrer  Dauer,  und  der 
'dere  der  von  den  Predigern,  ihrer  Aufgabe,  Verant- 
wortung, ihren  Versäumnissen,  Sünden.  Der  alleinige  Weg 
Bum  Heil  fuhrt  durch  die  Bufse,  und  die  Prediger  haben 
die  Aufgabe,  die  Menschen  auf  diesen  Weg  zu  leiten.  Es 
üt  ja  von  selbst  einleuchtend,  wie  dieser  Grundgedanken 
«ch  mit  der  Grundidee  decken,  von  der  Franz  von  Assisi 
■DSgegangen  ist,  aber  es  sind  doch  charakteristische  Unter- 
schiede nicht  zu  verkennen. 

Die  Lebensanschauung,  von  der  das  Psalmwerk 
ausgeht,  ist  durchaus  die  pesaimistiscbe  des  Mittelalters.  Die 
ganze  Welt  und  das  ganze  Menschenleben  ist  voll  nur  von 
Sünde  und  Elend.  Der  Körper  ist  der  Kerker  des  Geistes  ', 
von  dem  man  nur  durch  völlige  Abtötung  der  Sinne  des 
Körpers  frei  werden  kann  * ;  und  doch  mufs  man  am  Ende 
noch  &oh  sein,  dafs  wir  diesen  irdischen  Leib  haben,  denn 
ohne  dieses  Gewicht  würde  unser  Geist  so  übermütig,  wie 
die  ersten  Engel  ^.  Auch  das  irdische  Gluck  ist  eitel  Un- 
glück, denn  es  verscblierst  die  Thüre  der  göttlichen  Gnade 
und  macht  den  Menschen  unbrauchbar,  weil  er  dann  durch 
kein  gutes  Werk   mehr  das  ewige  Leben   verdient*,   selbst 


is  dan  Leib  der  Maria.  Aber  >a  unserer  Stelle  ist  diese  bUdlicbe 
Deutung  trotz  Azioguidi's  Bemühungen  eigentlich  ansgeschloaMii ,  dft 
au  dieser  Art  der  EmpfiingniH  die  Jangfxäulichkeit  der  Maria  abge- 
leitet wird. 

1)  Benno  CXXXl  und  CCLXVI. 

3)  Senno  LXXXVIH,  CCXXXIX  «.  oft. 

3)  Sermo  CXXXIV:  „fecit  cnim  deus  aoimae  pondus  corporate, 
ne  tanqoaiD  angeli  primi  per  snperbiam  eSenetur". 

4)  Sermo  LXXVI. 
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die  ZoneigaDg  zu  den  Eltern  ist  etwas,  was  wir  nach  6<^I^Lp 
Willen  abschneiden  müssen  K  Ja  auch,  ohne  dals  wirirg*^^^^^^ 
etwas  Böses  thun,  durch  die  blolse  Erbsünde  sind  trir  ^  Vgß.^ 
Verdammnis  verfallen  *.  Auf  der  Welt  herrschen  alle  L^a 
insbesondere  die  drei  Hauptlaster:  Hochmut,  Otddpe^  .a 
Wollust,  von  denen  der  Hochmut  Vater  aller  Lastö"'^ 
Die  Geldgier  beherrscht  fast  alle,  grols  und  klein  ^ 
will  nicht  einmal  mehr  Theologie  studieren,  weil  sie  *-=^^^ 
Gewinn  bringt  ^ ;  namentlich  aber  wird  der  Stand 
ligiosen  durch  den  Reichtum  geradezu  der  Auflösung  ^  ^ 
gebracht,  so  dafs  sie,  wenn  ihnen  Reichtum  zufällt,  fiu  -^^ 
müssen,  das  sei  ein  Zeichen  des  Zornes  Gbttes  ^  Das  /g*  ^ 
schlimmste  ist  der  Wucher,  worunter  der  Verfasser,  (h 
kirchlichen  Anschauung  entsprechend,  alles  begreift,  ^ 
einer  mehr  zurücknimmt,  als  er  ausgegeben  hat,  auch  w^^i 
xmter  dem  Titel  eleemosyna  oder  Caritas  geschähe  ^.  Der 
Wucher  ist  Diebstahl,  ist  Mord,  ja  schlimmer  als  die  Holle 
selbst;  der  Wucherer  mufs  daher,  wenn  nicht  förmlich  ge- 
steinigt, so  doch  mit  den  Steinen  der  Verfluchung  und  Ex- 
kommunikation überschüttet  werden,  er  soll  hinausgestofaen 
sein  aus  dem  Schofs  der  Barmherzigkeit  Gottes  ^  und  der 
Teufel  hat  seine  Seele  *.  —  So  sieht  es  in  der  Welt  aoi. 
Für  die  aber,  welche  in  der  Welt  leben,  ist  das  HöUenfeaer 
bereitet,  dessen  Brennmaterial  die  Gottlosen  sind  *®.  Gott 
imd  Christus  haben  Geduld  genug  bewiesen  seither,  aber  im 
Gericht  verlangt  Gott  Vollkommenheit  der  Werke  und  Ge- 
danken ^^,    da  wird  er   schrecklich   und   unbarmherzig  sein, 


1)  Sermo  CCXXXII. 

2)  Sermo  XXVII:  „Caniales  nascimur,  contemptibiles   morimor, 
sine  actuali  peccato  damDamur. 

3)  Sermo  CLIX,  CXLII,  LIV  u.  oft. 

4)  Sermo  CCXXXIX. 

5)  Sermo  XXV. 

6)  Sermo  CXLIX. 

7)  Sermo  XCIX. 

8)  Ibid. 

9)  Sermo  CCXXXÜ. 

10)  Sermo  CXLII. 

11)  Sermo  CXVm. 
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loz*  der  Gedanke  an  Maria  kann  den  Sohn  zum  Uitlflid 
w-wregen  '.  Die  Jungfrau  Maria  ist  überhaupt  fast  der  ein- 
gc  SonnesBchein  in  dieaen  Sermonen.  Sobald  der  Ver- 
BBcr  auf  sie  zu  sprechen  kommt,  wird  die  sonst  eo  dürre 
■«Je   ßchwungYoU;   er   kann   sich   Dicht   genug   darin   thun, 

Verdienet  una  uns  zu  preiflen.  Sie  erwirbt  uns  das  Mit- 
I  vind  die  Onade  Gottes  * ,  aue  ihrer  VoUkommenheit 
■»^iDt  die  Vollkommenheit  der  Kirche ' ,  was  wir  Gutes 
^^n,  haben  wir  ihr  zu  danken,  die  unsere  wahre  Sonne  ist  *, 

ist  der  Thron  der  Herrlichkeit,  wogegen  Christus  selbst 
~  Schen>el  ist,  ein  Ausdruck,  von  dem  der  Verfasser  selbst 
^*t,  dafs  er  weit  geht  und  einer  Erklärung  bedarl "^  Doch 
'•  Von  einer  unbefleckten  Emplangnis  der  Maria  noch  keine 
'^'Äe,  und  selbst  ihre  Sundlosigkeit  von  Geburt  a  scheint 
""•ibt  behauptet  werden  zu  wollen  *  Wie  kann  luan  nun 
itt  dieser  argen  Welt  zum  Frieden  kommen  und  dem  Zorn 
Gottes  entrinnen?  Die  Kirche  reicht  uns  zwar  das  Sakra- 
ment der  Taufe,  durch  das  wir  von  allen  Sünden  rein  wer- 
den, aber  das  ist  eine  sehr  ungenügende  Hilfe,  da  wir  durch 
eine  einzige  Todsünde  der  Taufgnade  verlustig  geben  ';  ja 
durch  das  Beispiel  schlechter  Priester  werden  die  Unter- 
ebenen  Bo  leicht  zur  Sünde  verleitet,  wie  wenn  die  Taufe 
jar  keinen  Wert  hätte  *.  Gänzliche  Rettung  ist  daher  nur 
lu  finden  in  der  Bufse.  Auch  Franz  von  Assiai  ist  ja 
LUBgezogen,  um  Bufse  zu  predigen;  bei  ihm  war  Bufse 
lauptsächlich  in  dem  neutestam entliehen  Sinn  der  ^etütota 
^ineint,  so  predigte  er  und  die  Seinen   seit  1309  Bufse  als 


1)  Senuo  CLXIX. 

2)  Senno  CXV. 

3)  Senno  CLV. 

4)  Senno  CLXIX. 

5]  Ibid. 

6)  Ibid.     „Sanguinem  Btriogit,    quia    ipsft    maledictiotieiii ,  quae 
rimae  mulieri  facta  est,  abstulit  et  imroanLc  ab  ea  fjit,  quod  factaro 

i,  quando  dictum  est  ei;  Benedict«  tu  in  mulieribue;  et  sie  re- 
■icta  sunt  peccata," 

7)  Seraio  CXLIV. 

8)  Sermo  CXXXIII. 
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BnwnmnE  des  Lebern^  Rem  über  die  SUnden,  Beobeoktai 
der  göttlichen  Gebote  K  Die  Softe  aber,  von  welcher  vmm 
Schrift  redet,  iit  fast  eiuechliefidich  des  kirchliche  Sekn« 
ment  der  Bufse;  schon  die  ttbenns  hinfige  Zerisgmg 
der  Bulse  in  ihre  drei  Teile,  Zerknirschung^  Beiclita^  G«f- 
tkuong,  und  namenüioh  die  sehr  starke  Herroriiebinig  dir 
Notwendigkeit  des  Bekenntnisses  jeder  rinadnen  Sünde  a^|t 
diese  andere  Anflfaftsnng '.  Die  Beichta  mala  immer  wisd» 
holt  und  auf  jede  einiebe  Sünde  aosgeddmt  wecdeoi  soMk 
nütst  sie  nichts.  Zu  den  Satisfidctionswerken  gehfiren  bi- 
sonders  die  Almosen,  auf  welche  greiser  Wert  gelegt  wii 
Master  ist  der  heilige  Laarentias,  der  alles  den  Armen  w^ 
schenktet  Ein  Reicher  kann  nichts  Besseres  thon,  ab 
seinen  ungerechten  Mammon  den  Armen  geben,  denn  doidh 
nichts  wird  der  Teufel  so  besiegt,  wie  durch  Almosen*; 
und  erst  wenn  vollständig  aller  Besita  an%ehoben  lal^  g^iait 
ein  Christ  wie  ein  Edelstein  \  Der,  wdcher  seine  irdisehfls 
GKiter  den  Armen  giebt,  giebt  nur  Zeitliches,  Wertloeee  her, 
aber  er  empfängt  von  dem  Armen  viel  grSlaeie  geistliche 
Güter,  nämlich  eben  das  Verdienst,  das  er  sich  doxdi  die 
Almosen  erwirbt*;  insbesondere  ist  es  Au%abe  der  reJchea 
Biilsenden,  durch  ihre  zeitlichen  Gkben  „die  armen  Pre- 
digern^ zu  unterstützen,  damit  die  Frucht,  die  jene  durch 
ihre  Predigt  erwerben,  ihnen  zu  gut  kommt,  sie  sollen  gUch- 
sam  die  Ulmen  sein,  welche  zwar  an  sich  unfiruchtbar  sind, 
aber  doch  der  traubentragenden  Rebe  zur  Stütze  dienen:  so 
vermögen  sie  durch  Almosen  ihre  Sünden  zu  tilgen  ^,  doch 
ist  Mitleid  im  Herzen  noch  wichtiger  als  die  äulsere  Gabe  *. 


1)  S.   Müller,  Anf&Dge  des  Minoritenordens,    Freibiug  188&, 
S.  31. 

2)  Vgl.   bea.   Senno  XLV,  LXVII,   LXXXVI,  COI,   CXVII. 
CLXXIV,  CLXXXni,  CXXXVIII  u.  oft. 

3)  Senno  XXIV. 

4)  Sermo  XXX. 

5)  Sermo  CLXIV. 

6)  Sermo  CXLI,  CLXXXVIII,  CXCV. 

7)  Sermo  CXVH,  CLXXXVin. 

8)  Sermo  XXX. 
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Für  diejenigen  nun,  welche  auf"  Bolche  "Weise  Bul'se  gethan 
haben,  ist  das  Sakrament  der  Euchariatie  von  grofsem  Wert, 
ftber  auch  nur  für  sie;  wer  noch  in  einer  TodBÜnde  sich 
befindet  und  sie  nicht  durch  das  Bulasakrament  vorher  ge- 
tilgt hat,  der  ifst  und  trinkt  sich  aelbat  das  Gericht '. 

Die  Rettung,  die  durch  den  Weg  der  Bufse  möglich  ist, 
kann  nun  den  Menschen  allein  angeboten  werden  durch  die 
Predigt.  Darum  ist  die  richtige  Beschaffenheit  der  Pre- 
diger von  äufeerster  Wichtigkeit-  Grofses  wird  verlangt  von 
den  Predigern,  von  deren  Predigt  und  Wandel  die  Bekeh- 
rung der  Menschen  abhängt-  Die  Prediger  werden  Blitze 
genannt,  welche  blitzen  sollen  mit  Zeichen  und  Wundem, 
gehrecken  mit  dem  Donner  ihrer  Drohworte,  entzünden  mit 
zündenden  Worten  zur  Liebe  Gottes  '.  Sie  werden  Pfeilen 
verglichen,  sie  müssen  Kenntnis  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments haben ,  müssen  sich  auszeichnen  durch  lichtvolles 
Wissen  und  guten  Wandel;  ihr  Wort  soll  gerade  sein  und 
scharf  gegen  die  Sünder  ^.  Insbesondere  hat  der  Prediger 
durch  das  Schwert  seiner  Predigt  die  Sunder  zum  Beichten 
zu  bringen  *  und  reuig  zu  machen  über  ihre  Sünden ".  Für 
sich  seibat  soll  er  die  Selbstprüfung  nicht  unterlaeaen '''  und 
wie  ein  Adler  sich  in  die  Höhe  schwingen,  sein  Auge  auf 
Christus,  die  wahre  Sonne,  gerichtet  '- 

Das  Predigen  wäre  nun  freilich  vor  allem  Pflicht  der 
Priester,  und  die  Sorge  für  ausreichende  Predigt  eine  Haupt- 
pflicht der  Prälaten.  Aber  in  dieser  Hinsicht  sieht's  schlimm 
aus.  Die  Kirche,  an  der  Gutt  nach  Jes.  5,  1.  2  alles  ge- 
than hat  und  die  so  schön  blühte,  als  sie  noch  in  Liebe  zur 
Einheit  verbunden  war,  ist  jetzt  im  Verfall,  weil  das  Feuer 
des    Hochmuts,   der  Geldgier    und   Wollust   fast   das    ganze 


1)  Serfflo  CLXXXIII. 

2)  Sermo  CLXXX! 

3)  Benno  CLXVII. 

4)  Sermo  CCXXXIl 
6)  Sermo  CXXV. 
C)  Sermo  CCXUIl. 
T)  Sermo  CXXIX. 

ZeiiMbr.  t.  K.-O.  JI.  4 
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Land  verzehrt  ^     Schuld  an  diesem  Verfall  ist  der  Elmv^  ^ 
und  namentlich  die  Prälaten.  Ib^^ 

Damit  kommen  wir  zu  der  auffallendsten  Seite  amenil^P'' 
Psalmbuchsy  der  überaus  scharfen  Kritik,  die  ii|^^ 
dem  Klerus  geübt  wird.  Es  mufs  sehr  schlimm  itthV^^ 
gesehen  haben  in  der  Kirche,  wenn  ihre  Freunde  so  redo.  V^' 
Freilich  in  ein  Land ,  wo  Konzilienbeschlüsse  nötig  warn»  1^'' 
wie  die  von  Avignon  1209  und  Paris  1212,  wo  Kathaw,  1* 
Troubadours  und  Naturalisten  um  die  Wette  den  Kkr»  l^i 
geifseltcn,  da  pafst  auch  solch  eine  Kritik.  Aber  unter  der  I 
Voraussetzung  der  Abfassung  des  Buches  durch  Antonius  l< 
mufs  solch  bittere  Kritik  sehr  auffallend  sein,  wenn  man  I 
die  Grundsätze  des  Franz  von  Assisi  dagegen  hält,  der  in  I 
seinem  Testament  die  unbedingteste  Ehrfurcht  vor  den  1 
Klerus  und  Unterwerfung  unter  den  Klerus  ausspricht:  „Id  1 
will  die  Priester  fürchten  und  lieben  und  ehren  wie  meinen 
Herrn.  Und  eine  Sünde  will  ich  nicht  einmal  an  ihnen 
sehen,  da  ich  vielmehr  den  Sohn  Gottes  in  ihnen  sehe  und 
sie  meine  Herren  sind",  sagt  Franz.  Der  Verfasser  unsere 
Sermonen  kann  nicht  Worte  genug  finden  gegen  die  Sünden 
des  Klerus,  besonders  der  Prälaten. 

Die  Kleriker  meinen,  sie  haben  ihrer  Pflicht  genügt, 
wenn  sie  ein  Hallelujah  oder  einen  Psalm  heruntersingen*; 
die  feisten  Kanoniker  sind  faul  im  Dienst  und  freuen  sich 
daheim  bei  der  Tafel  über  Spafsmachern  und  Schauspielern  *. 
Um  die  Untergebenen  kümmert  sich  der  Klerus  nicht*. 
Den  Prälaten  werden  ihre  grofsen  Pflichten  vorgehalten,  wie 
sie  sich  keine  Ruhe  gönnen  sollten,  keinen  Schlaf  aus  Sorge 
für  die  Rettung  der  Seelen  ihrer  Untergebenen  ^;  sie  sollten 


1)  Sermo  CUV. 

2)  Sermo  LIX. 

3)  Sermo  CXXV:  „putant  ipsi  pingues  Canonici  sc  satisfecisse 
B\  in  choro  UDum  allelujiih  vel  unum  Kcsponsorium  bene  cantant  et 
alte  et  in  domibus  suis  postea  vadunt  lascivire  babentes  plausores, 
histrioues,  joculatores  in  cocnis. 

4)  Sermo  XXXVIII. 

5)  Sermo  CCLI. 
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Ott  allein  zum  Erbe  haben  ^,  weder  Vater  noch  Mutter 
^nnen  ^,  sollen  die  Menschen  gewinnen  durch  Predigt  und 
^^ispiel '.  Statt  dessen  sind  die  Prälaten  mehr  auf  die  zeit- 
^chen  Güter  erpicht  als  die  Laien  \  sie  haben  die  schönsten 
Besitzungen^  das  beste  Getreide;  das  reinste  Öl^  den  gewähl- 
^ten  Wein*.  Was  Wunder,  wenn  durch  sie  das  Unheil 
^ber  die  Kirche  kommt?  Statt  sich  vor  anderen  auszu- 
zeichnen; widersprechen  ;;fast  alle''  ihrer  Bestimmung  und 
opfern  durch  schlechte  Werke  und  verkehrte  Lehren  ihre 
Untergebenen  dem  Teufel*.  ,;Ihr";  sagt  der  Verfasser, 
y,von  denen  das  Licht  kommen  sollte,  breitet  das  Netz  eurer 
Habsucht  und  Unbilligkeit  aus''  und  ;;der  Teufel  fkngt  mehr 
Leute  durch  das  böse  Beispiel  der  Prälaten  als  durch  das 
anderer  Menschen"  ^.  Natürlich  haben  dann  die  Bösen  eine 
grofse  Freude,  wenn  sie  die  Prälaten  der  Kirche  sich  ähn- 
lich sehen,  daher  bekommen  sie  den  Mut,  noch  weiter  ab- 
Euweichen  ^ 

Die  Priestei*  sollten  gerecht  und  streng  gegen  die  Sün- 
der sein  und  doch  im  Gebet  sich  zwischen  Gott  und  die 
Sünden  ihrer  Untergebenen  stellen,  „aber  es  giebt  keinen, 
der  das  thäte"^.  Ja  streng  sind  sie  gegen  die  Armen,  die 
ihnen  nichts  geben  können,  da  drohen  sie  gleich  mit  der 
Hölle  ^^ ;  um  die  Armen  kümmern  sie  sich  nicht  und  unter- 
stützen ihre  Sache  auch  nicht  im  Gericht  ^\  man  muTs  ja 
heutzutage  Wort  und  Sakrament  bei  den  Prälaten  um  Geld 
kaufen  ^'.     Gegenüber  den  Reichen  aber  kennen  sie  keine 


1)  Sermo  XXIII. 

2)  Sermo  CCIX. 

3)  Sermo  CCXXX. 

4)  Sermo  XCIV. 

5)  Sermo  LIX. 

6)  Sermo  CXXXIII ;  vgl.  auch  Sermo  IV. 

7)  Ibid. 

8)  Ibid. 

9)  Sermo  CCIX. 

10)  Sermo  CXCVUI.     Morden!  dentlbus    suis  pauperes,    qui  eis 
nihil  dant,  comminentes  eis  aeternam  damnationem. 

11)  Sermo  IV. 

12)  Sermo  HI. 
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Strenge,  da  heifst  es  gleich:  y^Friede,  Friede  sei  miteach!' 
da  gilt  die  Schwäche  des  Fleisches  als  Entschuldigong  ^ 
Die  Untergebenen  unterdrücken  sie  *,  aber  gegen  die  Sün- 
den derselben  sind  sie  oft  lax  und  unterlassen  aoa  {alschem 
Mitleid  oder  Gleichgültigkeit  y  sie  zu  tadeln  ' ;  insbesondere 
ist  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  überaus  schlecht  ^^  deon 
sie  richten  nach  Geschenken  und  verurteilen  die  Annen. 
Nimmt  man  dazu  die  Üppigkeit  der  Geistlichen  und  ihren 
Übermut  ^y  so  begreift  man,  wie  der  Verfasser  klagt,  dali 
sie  ärger  sind  als  die  Laien  ®,  dafs  sie  die  Kirche  unfincht- 
bar  machen  ^,  verzehren  ^y  dafs  jetzt,  was  noch  etwa  an 
guten  Früchten  in  der  Kirche  vorhanden  ist,  bei  den  Laien, 
nicht  bei  den  Klerikern  zu  finden  ist',  dafs  durch  ihre 
Sünden  die  Ausbreitung  des  Christentums  gehindert  '^,  durch 
ihr  böses  Beispiel  das  Wort  Gottes  den  Laien  verfaaTst 
wird  ». 

Die  Meinung  des  Verfassers  ist  selbstverständlich  nicht 
die,  dafs  die  also  zerfressene  Hierarchie  umgestofsen  werden 
solle,  denn  es  mufs  Priester  geben,  weil  Christus  durch  sie 
in  der  Kirche  regiert  ^'.  Bezeichnend  für  den  Standpunkt 
des  Verfassers  ist  die  Bemerkung,  dafs,  wenn  auch  die  mei- 
sten Prälaten  schlecht  seien,  man  sie  doch  nicht  vor  den 
Weltleuten  blofsstellen  dürfe  **.  —  Immerhin  kann  sich  an- 
gesichts  dieser   Kritik   die   Frage   aufdrängen,    ob   es  ganz 


1)  Sermo  CXCVIII 

2)  Sermo  LXVIII. 

3)  Sermo  CXXI. 

4)  Sermo  CXXV. 

5)  Sermo  XXXVIII. 

6)  Sermo  LIX. 

7)  Sermo  XXXVIII. 

8)  Sermo  CXXI. 

9)  Sermo  LXVIII:  ,,Eccle8ia  vere  in  inferioribus  est  foecandn,  in 
auperioribus  sterilis  et  infructuosa".  Ebenso  in  sermo  CCLI:  „hodic 
clerici  sunt  infructuosi  et  laici  fructuosi". 

10)  Sermo  XXXVIII. 

11)  Sermo  LXXT. 

12)  Sermo  CXXV. 

13)  Sermo  CXXXIII. 
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i&llig  ist|  dafs  in  dem  ganzen  Buch  des  Papstes,  der  Ear- 
iQäle,  der  Kurie  mit  keinem  Worte  Erwähnung  gethan  ist, 
Uch  wo  die  Gelegenheit  dazu  vorhanden  war  ^ 

Werfen  wir  nun  zimi  SchluTs  nochmals  die  Frage  nach 
Um  Verfasser  auf!  Wenn  wir  —  der  Besprechung  der 
Predigten  vorgreifend  —  die  hervorstechenden  Züge  des 
'salmbuchs  vergleichen,  mit  denen  der  echten  Predigten,  so 
igiebt  sich  immerhin  eine  überraschende  Ähnlichkeit;  die 
reise  Menge  der  Schriitcitate  und  die  VorUebe  für  das 
[ohelied,  die  kleinen  Propheten  und  Sirach,  die  in  Psalmen 
rie  Predigten  hervortritt,  mag  nichts  besonders  Eigentüm- 
ches  sein;  aber  auch  die  citierten  Kirchenväter  sind  so 
iemlich  dieselben;  in  den  Predigten  wird  der  h.  Bernhard 
twas  öiler  angeführt,  aber  Citate  aus  den  Viktorinern  und 
lOmbardus  fehlen  auch  hier.  Hier  wie  dort  dieselbe  Vor- 
ebe  tiir  Etymologieen,  dieselbe  fast  ausschliefsliche  Anwen- 
ung  der  allegorischen  Auslegung.  Ein  Unterschied  aber 
\t  der,  dafs  in  den  Predigten  viktorinische  Mystik  zu  finden 
(t,  die  wir  in  den  Psalmen  vermissen;  allein  das  erklärt 
ich  doch  ohne  Schwierigkeit  durch  die  inzwischen  einge- 
:«tene  Freundschaftsverbindung  mit  dem  Mystiker  Thomas 
on  Vercelli.  Übereinstimmend  ist  hier  wie  dort  das  Her- 
ortreten  der  beiden  Grundgedanken  von  der  Wichtigkeit 
er  Bufse  und  der  rechten  Beschaffenheit  der  Prediger,  und 
ndUch  ist  auch  die  scharfe  Kritik  an  den  Prälaten  hier 
de  dort  zu  finden,  wenn  auch  in  den  Predigten,  wie  natür- 
ch,  weniger  oft  und  weniger  schroff.  Wollten  wir  noch 
ie  Vergleichung  auf  Einzelheiten  ausdehnen,  so  finden  sich 
ihnlichkeiten  und  Unterschiede;  aber  meines  Erachtens  sind 
reder  die  einen  so  grofs,  dafs  sie  die  Identität  des  Ver- 
issers  beweisen,  noch  die  anderen  so  stark,  dafs  sie  die- 
elbe  unmöglich  machen  könnten  *. 


1)  So  wird  in  Sermo  LXVI  der  Reichtum  der  Kirche  (Märtyrer, 
•ekeuner,  Prediger,  Einsiedler,  Büfser)  aufgezählt,  ia  Sermo  LXXXIV 
ie  Nachfolge  der  Apostel  und  ihres  Prinzipats  bei  denen  gefunden, 
eiche  auf  verschiedene  Weise  gelitten  haben,  die  seien  die  Lenker 
er  Kirche. 

2)  Von  Ähnlichkeiten  im  einzelnen  ist  mir  aufgefallen   die   oben 
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Alle  Momente  zaBammengenommen  glaube  ich  sagen  n 
müssen,  dafs  ein  genügender  Beweis  fär  die  Abfaasong  im 
Psalmbuchs  durch  Antonius  nicht  erbracht  werden  ksUi 
aber  auch  nicht  ein  Beweis  des  Oegenteils,  und  ich  penSn* 
lieh  kann  mich  schwer  dem  Eindruck  der  Idendität  im 
Verfassers  von  Psalmen  und  Predigten  entziehen.  Zu  be- 
tonen ist  aber,  dafs  durch  Heranziehung  des  Psalmenwcrkei 
lediglich  sonst  bekannte  Charakterzüge  des  Antonius  schirfer 
hervorgehoben  werden,  weshalb  die  Entscheidung  der  Fnge 
über  den  Verfasser  der  Psalmen  nicht  gerade  von  besoodoi 
grofser  Wichtigkeit  für  die  Kenntnis  des  Lebens  und  Cha- 
rakters des  Heiligen  ist. 


B. 
Predlsteii. 

Die  Urteile  der  Forscher  über  die  gedruckten  Predigten 
des  Antonius  lauten  sehr  ungünstig;  sie  gelten  zum  gröfsten 
Teil  für  unecht. 

Die  echten  Werke  des  Antonius  sollen  dagegen 
in  Padua  liegen*.  In  der  That  befindet  sich*  unter 
den  Reliquien  des  h.  Antonius  im  Sanktuarium 
der  Basilika  des  Heiligen  in  Padua  ein  Pergamentcodex, 
der  schon  seit  Ende  des  13.  Jahrhunderts  als  Reliquie  in 
Prozession  herumgetragen  wurde  und  auf  Beschlufs  der  ve 
netianischen  Regierung  geschlossen,  versiegelt  und  unter  OUs 


S.  521  aus  Sermo  CXCVIII  aDgeführte  Stelle  mit  der  entsprechenden 
Stelle  aus  IV  Dom.  p.  Trin.  (wobei  freilich  zu  beachten  ist ,  dafs  die 
Trinitatispredigten  in  ganz  unzuverlässiger  Redaktion  vor  uns  liegen). 
Ahnlich  ist  die  eigentümliche  Anwendung  von  2Chron.  9,  17.  18  aof 
Maria  Sermo  CLXIX  vgl.  J.  M.  p.  59.  Von  Differenzen  mögen  an- 
geführt sein  die,  welche  die  Sündlosigkeit  der  Maria  betrifft,  Sermo 
CLXIX  Tgl.  mit  J.  M.  p.  17.  18,  da  in  der  Psalmstelle  die  Auf- 
hebung der  Sünde  erst  von  dem  englischen  Grufs  an  angenommen  ist, 
während  es  in  jener  Predigt  heifst:  in  utero  matris  fuit  sanctificata. 

1",  S.  Azevedo,  Diss.  XLV. 

2)  Nach  Josa  in  J.  M.  p    10.  11. 
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gethan  worden  war.     Der  Titel  dieses  Codex,  welcher  samt 
'  den    vielen,    angeblicli    voa    Antonius    selbst    geschriebenen 
Randbemerkungen  weggerissen  ist,    soll  nach   einer  auf   daa 
erste    Blatt   geschriebenen  Notiz   aus   dem  Jahre    1439   aua- 
_4rückJich  besagt  haben,   dafs  dies  Buch   von  Antonius   ver- 
hfi^t   und   benutzt  worden    sei  '.     Das  Buch   sei   aber,   sa^ 
Hkeevedo,   ttir  ein  Mefsbuch   gehalten   worden,   bis   im  Jahr 
"1777  entdeckt  wurde,    dafs   es  Sermonen   enthalte.     Darauf 
schrieb  der  damalige  Bibliothekar  Porissuti  mit  grofaer  Mühe 
das  ganze  \A"erk  ab  und  bereitete  es   zum  Druck   vor.     Es 
.  Bollte   zusammen   mit  P'   und  P*   zwei  Bfiude  geben.     Aze- 
r  vedo  kündigt  es  als  druckfertig  an  und  sagt  r  der  erste  Band 
Tferde  enthatten  zw  ei  und  sechzig  Sonn  tagspredigten,  in  denen 
die  Absicht  des  Heiligen  sei,  das    Alle  Testament   mit  dem 
Neueu  zu  harmonisieren;  der  zweite  Band   werde   zweiund- 
siebzig Predigten  tiher  die  Heiligenfeste  enthalten,   darunter 
einige  allegorische  und  moralische  (diese  sind  also  besonders 
gezahlt),  dann  sechs  andere  Predigten,  dann  mit   dem  Titel 
„Fragmenta"    weitere   vierundz wanzig.    —    Der   Druck    ist 
aber  nie  bewerkstelligt  worden  -. 

Nun  sind  aber  in  der  Bibliothek  der  Minoriten  zu 
Padua  zwei  Bände  Predigten  des  h.  Antonius,  der  eine  Ser- 
monee  Dominicalea,  der  andere  Sennones  de  solemnitatibus 
Sanctorum  enthaltend,  der  Handschrift  nach  aus  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  stammend,  mit  neuen  Randglossen,  im 
Katalog  seit  1396  als  Predigten  des  h.  Antonius  aufgeführt. 
Dieses  Werk  ist  eine  Kopie  des  Reliquiencodex, 
die  nach  Azevedo  ziemlich  getreu ,  doch  nicht  ohne  Ände- 
rungen und  Interpolationen,  nach  Josa  ganz  genau  dem 
Original  entspricht  *.  Es  seien  hier  57  Sennones  de  Sanctia 
(eine    immerhin    ziemlich   andere   Zahl   als   die    oben    ange- 

1)  Aseredo  a.  a.  0.  hat  die  Bemerkung  veröffentlicht. 

2)  Guyard,  vgl.  in  dem  oben  S.  209  angeführten  Werke  p.  20, 
bat  18b8  deshalb  bei  den  Franzi Bkaaem  in  Rom  angefragt,  und  Josa 
bezeichnet  in  der  Vorrede  zu  J.  M.  im  Jahr  1^85  die  Herausgabe 
der  echten  Predifi^ca  aU  einen  frommen  Wunach. 

3)  J.  S.  p.  125:  „coUati  cum  pretioso  codice  praefato  ad  nnguem 
illi  respoadere  invpnti  sunt". 
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gebene)  über  die  Feste  vom  Christfest  bis  Pauli 
Gedächtnis.  Wenn  dem  so  ist,  so  sind  alle  H.  S.  vob 
vornherein  als  ganz  unecht  abzuweisen;  innere 
Gründe  unterstützen  diesen  SchluTs  ohnedies. 

Die   zwei    Bände    der    Bibliothek    nun    hat  ancb 
Arbusti  ^  studiert,  der  jahrelang  nach  den  echten  Werken 
des  Antonius  gesucht   hat,   und  hat  sie  verglichen  mit 
der  Ausgabe  von  De  laHaje  und  konstatiert  eine 
unglaubliche  Verschiedenheit   der  Lesarten  und 
des  Stils,  ja  Hinzufügung  ganzer  Seiten  und  sub- 
stantielle Abweichungen;   schliefslich   verwirft  er  d^ 
Predigten   in  De  la  Haye's  Ausgabe  insgesamt  fast  ebenso 
völlig,    wie    die   Expositio    mystica  und   die   Concordantiae 
morales.     Dieses  Urteil  Arbusti's  beruht  auf  eigener  Prüfung 
und  Vergleichung.     Nun    verwirft  aber  Arbusti  ebenso 
auch  die  P.  S.;  doch  lautet  das  Urteil  über  diese  so,  dab 
ersichtlich  ist,  wie  Arbusti  hier  nicht  selbst  verglichen  hat 
sondern  „den  besten  Kritikern '^   (d.  h.   hier  offenbar  Azzo- 
guidi)  folgt ' ;  Azzoguidi  ^  aber ,   auf  den   sich  Arbusti  ver- 
läfst,  hat  wohl  selbst  P.  S.  nicht  gesehen,   sondern  er  folgt 
blofs  Bellarmin ;  jedenfalls  hat  weder  Azzoguidi  noch  Beilar- 
min die  Paduaner  Handschriften  gekannt     Ihr  Urteil,   dafs 
P.   S.    dem   Stil    des  Antonius    nicht   entsprechen,   entbehrt 
also  jeder  sicheren  Grundlage. 

Josa  dagegen,  der  ebenfalls  die  echten  Handschrüten 
von  Padua  vor  sich  gehabt  hat,  sagt  *,  die  mehrfachen  Aus- 
gaben der  Sermones  Dominieales  allerdings  seien  verstüm- 
melt, interpoliert   und  von  den  echten  von  Grund    aus  ver- 


1)  Arbusti,  cap.  XXII. 

2)  Arbusti  sagt:  Si  rigcttano  coi  migliori  critici  i  Sermoni 
dei  Santi  e  diversi  estratti  da  un  Codice  della  Magliabec Chiana  Fio- 
rentiDa  stampati  in  Avignonc  1684.  In  uno  dei  Codici  PadoTani  si 
leggono  i  Sermoni  ,,de  diversi**,  ma  posti  a  confronto  si  osserva  oda 
sostanziale  interpolazione. 

3)  Azzog.  praef.  fol.  IV  sagt  von  P.  S. :  Antonii  stiiom  certo 
certius  non  sapiunt  et  a  viris  doctis  (dabei  wird  auf  Bellarmin  ver 
wiesen)  velut  suppositi  rejiciuntur. 

4)  J.  S.  p.  126  und  183  Schlufsbemerkung. 
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schieden;  dagegen  von  P.  S.  sagt  er  nur,  sie  seien  unvoll- 
ständig'; Joes  hat  nun  aus  der  Reliquienhandsclirift 
zu  Padua  die  in  F.  S.  fehlenden  Predigten  heran egegeben, 
und  glücklicherweise  ist  gerade  die  erste  der  J.  S.,  die 
Himmellahrtspredigt,  mehr  als  zur  Hallte  auch  in  P.  S.  ent- 
halten, 30  dafs  in  diesem  Stuck  eine  eigene  Verglei- 
chung  der  Keliquienhandsc  hrift  mit  P.  S.  möglich 
ist.  Die  VergleichuDg  dieser  PredigthäUte  (ca.  7  Selten  in 
Josa)  ergiebt  eine  vollständige  Übereinstimmung  beider 
Drucke*.  Demnach  dürfen  wir  wohl  P.  S.  als  ge- 
treue Wiedergabe  des  Keliquiencodex  in  Padua 
ansehen'.  Es  ist  nun  freilich  immer  noch  die  Frage 
mögÜch,  ob  diese  im  ReUquienschrein  zu  Padua  liegenden 
Festpredigten,  die  in  P.  S.  und  J  S.  vollständig  uns 
vorliegen,  genuine  Werke  des  Antonius  sind.  Das  läfst  sich 
zwar  mit  absoluter  Sicherheit  nicht  entscheiden ;  aber  man 
bedenke  doch,  dafs  Anlomua,  der  bis  zu  seinem  Tod  an 
seinen  Festtagspredigten  geschrieben  und  das  Werk  offenbar 


1)  Weun  Josa  a.  a.  0.  sogt:  „ynouiam  veru  Sernioiies,  qui  in 
ipso  Codice  coDtiaeDlur,  valde  diffenint  ab  illis  omoibus.  qui  jam 
pluries  edili  sunt"  etc.,  so  sind  unmittelbar  vorher  nur  die  Sermone» 
DominicalcB  erwähnt  und  auch  alleiu  hier  gemeint. 

2)  Die  unbedeutenden  AbweicbuDgeii  sind  Fehler  des  Ab- 
schreibers. 

3)  Freilich  »limmt  die  von  Aievedo  angegebene  Zahl  der  Predigten 
nicht  völlig  überein,  denn  Aievedo  iühlt  12,  und  wenn  die  uachh«  be- 
sonders gezShllen  nicht  uuter  dieser  Zahl  schou  bpgriffcn  sind,  wtts  nicht 
klar  ist,  so  sind's  102;  P.  S.  sind'sTI  und  wenn  diej.  S.  dazu  gerechnet 
-nerden,  85.  Allein  die  Sermones  de  diversls  sind  sicher  später  hinzu- 
gefügte Fragmente,  die  aufser  Betracht  bleiben  müssen.  Weun  nun 
die  Sermones  de  sanctis  allein  gezählt  werden,  so  sind's  P.  S.  + 
J.  S.  63  und  bei  Azevedo  können ,  je  nachdem  die  allegorischen  und 
moralischen  alle  pünktlich  besonders  gezählt  sind,  auch  nur  einige 
mehr  oder  weniger  sein.  Ich  glaube ,  dafs  dieser  Differenz  der  Zahl 
kein  grotses  Gewicht  beigelegt  werden  darf,  ebenso  wenig  dem  Be- 
denken, das  ArbuBli  erregen  kann,  wenn  er  S.  83  sagt,  unter  den 
Festpredtgten  seien  acht  Fasten  predigten,  die  indes  nicht  einen  eigenen 
Abschnitt  bilden,  während  unter  den  P.  S.  nur  sechs  solche  gezählt 
werden  können  (Nr.  30.  31.  30.  37.  55.  62];  es  kommt  auch  hier  auf 
die  Zählung  der  Fragmente  an. 
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gebene)  über  die  Feste  •-  '*^  «einem  Tod  in  den U 
Gedächtnis.     Wenn  dem  ^^  :?ekommen   ist,   dab  er  m 
vornherein    als   ganz    *-    ^^uonisiert    wurde,   dala  ib 
Gründe  unterstützen  diesen  ^  '^  ^  °^^^  leicht  sein  mnlft, 
Die   zwei   Bände   d '■ '^™"®*^®'*   ^^   z^  prüfen,  lA 
Arbusti  ^  studiert,  der  fn*  ''^"unen  haben  und  daher  ob 
des  Antonius  gesucht  hat-"*™"*^   behandelt    worden  mi 
der  Ausgabe  von  De  »•  -*  *'•  Reliquien    verehrten  Pn- 
unglaubliche  Verseht '^^■''*'*"™®^^^&  beweist,  viik 


des  Stils,  jaHinzufüf^ 
stantielle  Abweichtt«» 
Predigten  in  De  la  Hav«* 
völlig,  wie  die 
morales.  Dieses  Urtoii 
und  Vergleichung.  N 
auch  die  P.  S.;  doch 
ersichtlich  ist,  wie 
sondern  „den  besten  >• 
guidi;  folgt«;  Azzoguj 


geschrieben,  

aber  die  Sandglossen  solk 
stammen  und  eben  deshab 
»ein.  Die  Überlieferung  te 
mit  fUr  die  Echtheit 
Festtagspredigten  (P.  &  oni 
Antonius  halte,  so  bedarf  a 
wenn  ich  ebenso  die 
des  Heiligen  annehme, 
den  im  Reliquiencodex 
en  ausgelesen,   es  rilt  also 


also  jeder  sicheren    ^^ 

Josa  dagegen.j^-«» 
von  Padua  vor  si* 
gaben   der  Serro(^ 
melt,  interpolier^ 


Bclbsi^^^Ö****?^®'^  ausgelesen,   es  gi 
blofs  Bellarmin ;  je4  *-*  ?  &  «nd  J.  S. 
min  die  Paduaner  '  uff*  ^^^  ^  °^^*   den  übrigen  Sonn- 
P.   S.    dem   Stil    d.  ^  ^    "  »£  H.  T.     Nach  Azevedo  sind  im 

imiundsechzig  Sonntagspredigten 

i  s  Schlufsbemerkung  noch  eine 

ontag.   Die  Sonntagspredigten 

&e  Sonntage    des  ganzen   Jahres 

M  Festtagspredigten   unvollendet 

'  als  Reliquien  eifersüchtig  be- 

H:  wenig  abgeschrieben  und  be- 

2)  Arbusti^  ,^.^  ~t;  ?  So^^^P^digten  schon 
dei  Santi  e  diver -^»r.  ^  **  Heiligen  ferüg  und  der  Offent- 
rentina  stampan ^  ^*  1^  3«f  «^  deshalb  auch  vielfach  abge- 
leggono  i  Serni»  *^^  |gMi«Mel  überarbeitet,  erweitert  worden, 
•ottan.iale  int.^^»,f|^  ^  ^  ihnen  geworden,   was  De  U 

certiui  noTL*^^»!:     &  ^  ^""^   ^-,  bezweifeln,   dafs 
wiesen)  yelut  ;^  T  ••*  «*  Lrsprünghches   und  Echtes 

4)  J.  S.  '^  _i^  ^bBI Kr^  I  das  Echte   von    dem  Un- 


1)  Arbusti,  i^^«-  ^'^^^ 

2^   Arliiittf:  .         ^>L   ^^N 


*^ 
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echten  zu  unteracheiden ,  und  das  angeführte  Urteil  Ar- 
buflti's ',  welcher  De  la  Haye  mit  den  echten  Predigten  ver- 
glichen hat,  wird  ea  ohne  weiteres  rechtfertigen,  wenn  wir 
H.  D.  und  H.  T.  fiir  die  Kenntnis  des  Antonius  nicht  ver- 
werten. 

Noch  unbrauchbarer  sind  H.  Q.  Wir  hören  wohl, 
dafs  Antonius'  Fastenpredigten  gehalten  hat,  aber  nirgends 
h&ben  wir  den  geringsten  Anhalt  dafür,  dafs  er  solche  ge- 
schrieben hat.  Übrigens  spricht  hier  schon  die  auffallende 
innere  und  äufaere  Ungleichheit  der  Predigten  ftir  ihre 
spätere  Entstehung;  einzelne  unter  ihnen  sind  nur  Fragmente, 
andere  ganz  ausgeführte  Predigten. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  also  folgendes: 

1)  Als  echte  Werke  des  Antonius  dürfen  be- 
trachtet werden  die  in  dem  Reliquiencodex  zu 
Padua  enthaltenen  Predigten  —  Sonntagspredigten 
und  Feattagsp  red  igten. 

Mit  diesem  Reliquiencodes  decken  sich  (nach 
Josa)  die  zwei  Predigthände  in  der  Bibliothek 
tier  Minoriten  zu  Padua. 

2)  Aus  dem  Reliquiencodex  selbst  sind  ver- 
ofl'anllicht  J.  M  (aus  den  Sonn  tagsp  red  igten)  und  J.  8. 
(aus  den  Fest  tagsp  redig  ton) 

3)  Mit  dem  Ueliquiencodex  iibereinstimmencl 
Bind  nach  Josa  und  teilweise  möglicher  eigener 
Prüfung  P.  S. 

4)  Durch  Interpolationen  und  Veränderungen 
völlig  entstellt  und  darum  unbrauchbar  sind 
nach  Arbuati's  und  Josa's  Vergleichung  H.  D. 
und  H    T. 

5)  Gänzlich  unecht  sind  H.  Q.  und  H.  S.,  weil 
mit  dem  uns  sonst  überlieferten  und  von  Josa 
und  Azevedo  ausdrücklich  bezeugten  Gegenstand 
der  von  Antonius  geschriebenen  echten  Predigten 
nicht  vereinbar. 

Nach  diesen  Ergebnissen  der  litterari sehen  Untersuchung 


1)  S,  oben  S.  G2G 
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möge  nun  eine  kurze  Besprechung  der  echten  Werke  dö 
Aatoniui,  wie  sie  uns  in  J.  M.,  P.  S.  und  J.  S.  vorliegcL 
:oigen. 

1)  Die  Marienpredigten  (J.  M.)  sind  eine  zusammeL. 
iiÄogende  Gruppe  von  fünf  Predigten   über  Sir.  60 ,  6-1] 
laii  «war  an  Maria  Geburt  über  Sir.  50,   6,  an  Maria  Ver- 
k^Ddigung  über  ^Sir.  50,  7,   an    ChrisÜ   Geburt    über  öir. 
^..  S,  an  Maria  Reinigung  über  Sir.  50,    9    und   an  ilaiiä 
HiauncUahrt  über  Sir.  50,  10.  11.     Die  Predigten  sind  mt 
fieicü  in  der  LÄnge,  die  Predigt  an  Maria  Geburt  iullt  drei 
at  an  Maria  Reinigung   dreizehn  Seiten.      Innerhalb  dff 
JVedigten  selbst  fehlt  fast  jeder  Zusammenhang   und  Fort- 
«bin.     Es   wird   etwa    das  Texteswort  kurz   allegorisiert 
itta  irgendein  beliebiger  Bibelspruch  auf  das  Fest  bezusen 
Gsc  ausgeiuhrt;    mit   einem    „Sequitur"    wird    sodann  zd 
ÖDem  weiteren  Bibelwort  übergegangen.      Die   allegorigcie 
Anlegung  herrscht  ausschliefslich ,  die  etymologischen  Küii- 
«deien  sind  überaus  häufig   und   gesucht;   die   Citate  sind 
ifhr  lahlreich,  besonders  die  aus  der  heiligen  Schritt,  da- 
neben aber  finden  sich   auch    solche  aus   Bernhard  *,   Au- 
gurtin*,  einmal  wird  eine  „historia  scholastica'-  ^  angetühn, 
einmal  der  „  philosophus "  *.   Eigentümlich  sind  die  Beispiele 
aus  der  Naturgeschichte  ^,   die  jedesmal   eingeführt    werden 
mit  einem  „dicitur  in  naturalibus ".     Die  Sprache   ist  dii- 
lelbe  wie  in  dem  Psahnbuch;    hier    und   da,    aber   selten, 
verrtftttet  der  Verfasser  uns  eine  Ahnung   von   der  Auslüb- 
jTing;  da  ist  er  denn  oft  wirklieh  schwungvoll  S  sonst  über- 

;  3t  ?  Ä'-  -»>  *-^^'  ^^-  ^-• 

*  "-  ^  ^.  jy  über  den  Bau  der   Stiftshütte,   wobei   nicht  klar 
1-  „Ja:  i;<  h^jiüge  Schrift  selbst  citiert  ist 

^■x-?^a   "  ^'^^  ^^^^^^  ^^^  Weihiiachtspredigt  S.  31:  Ver 

^j_.      »''joc  euim  tellus  herbis  vestitur  diversis,  floribus 

'^    "^     ,-.^,  irr»  redJitur,  aves  cithaiizaut    vi  oinnia   ridere 

■  "'■'        .^   ..-..   rtiWrimus.  Pater  sancte,   quia   media   hvenie, 

"^       ■jwr  «W'*"'  :einpui  nobis  fecisti.     In   hac   enim    nativi- 
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all  emiüdend  in  der  Belehrung  durch  Allegorie  und  Ety- 
mologie 

Was  den  Inhalt  betriSl,  so  ist  natürlich  aus  diesen 
■wenigen  Predigten  nicht  viel  Eigentümliches  hervorzuheben. 
Doch  ist  mir  nicht  ganz  klar,  warum  Josa  gerade  dieae 
Predigten  als  tur  unsere  Zeit  besonders  wertvoll  veröffent- 
licht hat,  Jlir  scheinen  sie  auffallend  gedankenarm;  auch 
ist  es  für  unser  Jahrhundert  schwer  zu  ertragen,  aus  dem 
Mund  eines  Mönchs  durch  fünf  Predigten  hindurch  in  den 
verschiedenen  Stadien  des  weiblichen  Geschlechtalebens  hemm- 
geluhrt  zu  werden;  uns  ist  das  widerwärtig.  Natürlich  ist 
ja  Antonius  durch  den  Gegenstand  dazu  geführt,  und  man 
mufs  zugeben,  dafs  er  immer  wieder  das  eigentlich  Anstöfsige 
durch  sofortige  Anwendung  der  Allegorie  vermeidet;  aber 
doch  sind  die  Predigten  ganz  mit  diesen  Dingen  durch- 
■eM>. 

Wenn  nun  schon  in  dem  Psalmbuch  die  grofse  Vereh- 
rung der  Maria  auffallend  ist,  so  hier  noch  mehr: 

Maria  ist  Mittlerin  zwischen  Gott  und  dem  Sünder ',  sie 
hat  den  Teufel  erst  betrogen  und  dann  erschlagen  *,  sie 
steht  darum  über  allen  Engeln  und  Heiligen  *  und  hat  es 
mit  ihren  vielen  Tugenden,  unter  denen   namentlich  Demut, 


täte  filii  tui  Jeau  beocdicti,  quH.e  media  bjeoie  et  mediis  frigoribus 
eelebratur ,  vemum  tempus  omni  amoenilate  plenum  nobis  fecisti. 
Hodie  Virgo,  terra  beuedicta,  cui  benediiit  Dominua,  herbam  viren- 
tem,  pabulum  poeoitentium  parturivit,  id  est  Dei  filiam.  Hodie  picta- 
ratUT  fioribus  rosaruin  et  liliis  r.nnTBUmm.  Hodie  citbarizant  Aogeti ; 
Oloria  in  eicelßia  deo.  Hodie  pacia  tranquilliüu  in  terria  refonnatur. 
Quid  plura?  Omnia  rident,  omuia  gaudent.  Unde  hodie  diiit 
pastorifaus  Anji^elns:  „Ecce  evaDgcliiio  vobis  gaudium"  etc. 

1)  In  H.  T.,  H.  D.,  H.  Q,  stehen  freilicli  noch  »iel  stärkere 
Sachen,  ao  iat  namentlich  in  der  Predigt  H.  T.  p.  29Gf.  eine  mit 
■ichtUchem  Behagen  auageführte  Abhatidhing  über  die  Geburt  und 
alles,  waa  ihr  vorangeht,  die  in  eine  HebammenBchuie  eher  als  auf 
die  Kanzel  passen  möchte.  Salvagnini,  S.  245,  bewundert  freilich 
nur  die  darin  gezeigten  mediziniBchen  Kennt nia sei 

2)  J.  M.  p.  29. 

3)  J.  M.  p.  44. 

4)  J.  M.  p.  BT. 
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KeoicUidt  QDd  Änmit,  aber  nch  IGdeid  kerraRi^ei,  vthl 
weriienij  daCi  sie  leiUich  geo  HinmiH  geCdkren  kt.'.  Difc 
Maria  tcbon  in  Matterieib  geheiligt  und  tob  da  aa  tqi 
Sünden  rein  gewesen  ist ',  ist  wohl  natorfich  bei  timt  Woh^ 
das  „mit  Oott  ein  Kind  hatte''*,  das  Christiia,  der  «^ 
ein  Wdb  nicht  einmal  gegr&(st  hat  *,  über  alle  Weiber  ge- 
Hebt  bat  ^,  das  durch  die  Hand  der  Engel  bei  ihrer  Wmmfi- 
üihrt  ins  himmlische  Braodiett  geführt  worden  ist,  wo  der 
König  der  Könige,  das  Glück  der  Engel,  Jesus  Clnistas  wd 
gestirntem  Throne  lebt  ^. 

Im  übrigen  ist  in  diesen  Predigten  ebenso  stark,  wie  m 
Psalmbuch,  die  Bufse,  worunter  auch  hier  das  BuAsabs- 
ment  gemeint  ist  ^,  hervorgehoben.  Mehr  aber  als  in  den 
Psalmen  ist  hier  betont,  dals  die  wahrhaft  Bülseoden  ndi 
von  der  Welt  zurückziehen  müssen  in  die  EÜnsamkot'. 
Damit  Längt  zusammen,  dafs  hier  neben  die  Bülsenden  eine 
neue  Kategorie  von  Christen  tritt,  die  wir  im  Psafanwffk 
nicht  fanden,  die  Kontemplativen*.  Diese  vergessen 
alles  Irdische  und  hängen  sich  ganz  an  die  Sülaigkeit  der 
Betrachtung,  sie  stellen  sich  im  Geist  vor  den  Grekreuagten 
und  seine  unsagbaren  Schmerzen  und  ergiefsen  sich  in  unver- 
siegliche  Thränen  *^.  Da  sehen  wir  einen  EinfluTs  der  vikto- 
rinischen  Mystik.  Charakteristisch  aber  ist,  dafs  auch  diese 
kurzen    Seiten   nicht   ohne   eine  überaus   scharfe   Rüge  an 


\)  Die  drei  Haupttagenden  der  Maria  s  bes.  S.  41  und  52,  das 
Mitleid  p.  43,  Himmelfahrt  p.  51. 

2)  J.  M.  p.  17. 

3)  J.  M.  p.  55.  Fast  mehr  als  naiy  ist  der  Vergleich:  MaziiDa 
foret  gratia  et  dignitas  si  aliqua  paupercula  femina  cum  Imperatore 
filium  haberet.  Vere  omni  gratia  praestantior  B.  Mariae  gratia,  qoae 
filium  cum  Deo  Patre  habuit. 

4)  J.  M.  p.  54. 

5)  J.  M.  p.  55. 
G)  Ibid. 

7)  J.  M.  p.  47. 

8)  Besonders  J.  M.  p.  45  f. 

9)  J.  M.  p.  50. 
10)  J.  M.  p.  43. 
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e   Prälatea   sind,   die   im   Wohlleben   weibisch    werden 
d  ihren  Beruf  veniachläaaigen  '. 
2)  Die  Feattagspredigtec  {P.  S.  und  J.  ö).     Für 


^ 


ich  drei  Predigten.    Zu- 
dea  Tages.     Da  ist 
der  Ausführung   folgt 


.es  Fest  sind  es  mehrere,  gewöhnlii 
Bt  eine  Predigt   über   das  Evangeliu 
äta  vorangestellt  die  Disposition,   in 
er  und  da  eine  kurze  historisch -exegetische  Erklärung  *,  ein- 
itiibrt  durch  ein:    „Zuerst   wollen   wir   die  Geschichte   be- 
lebten."     Das    findet    sich    in    den    bisher    besprochenen 
ihriften   des  Antonius   nicht.     Es   folgen   der  Hauptpredigt 
iwöbnlich   zwei   kürzere    Predigten,   ein   aermo  ailegoricua 
id  ein  sermo  moralia.     Diesen  sind  besondere  alttestament- 
:he   Texte   zugrunde   gelegt,   und   zwar   haben    beide,   die 
legorJache    und    moralische  Predigt,    immer    den    gleichen 
Text.     Die    Beziehung    des   altteatameotlichcn   Textes    zum 
Fest  des  Tages  wird  durch    allegorische  Deutung  ins  Licht 
gesetzt.    Welches  der  Unterschied  zwischen  dem  allegorischen 
und  dem  moralischen  Sermon  sei,  ist  kaum  zu  erkennen. 

Sonst  sind  dieselben  Bemerkungen  zu  machen  wie  bis- 
her. Die  gleiche  Fülle  von  Citalen,  die  gleiche,  fast  aua- 
Bcbliefsliche  allegorische  Verwertung  derselben,  die  gleiche 
Vorliebe  für  etymologische  Künsteleien,  die  einmal  im  Zeit- 
geschmack lagen.  Die  Etymologieen  sind  zum  Teil  gelehrte, 
zum  Teil  aber  auch  populäre,  ao  dafa  das  lombardische 
Volk  sie  wohl  verstehen  konnte  ^.  Die  Citate  sind  aus  den- 
selben Schriften  genommen,  wie  in  den  bisher  besprochenen 
Schriften,  einmal  finde  ich  noch   Innoceuz  *   (III,?),   einmal 


1)  J.  M.  p,  33. 

2)  So  P.  S   p.  2(J0.  J81:  J.  S   p.  164. 

3)  Die  gelehrten  dienten  zum  Frunk  z,  B.  P.  S.  p.  Ü22;  „Ubi  habe- 
mita  (Gen.  IG,  !S)  ,feruB'  Hebraeus  habet  ,pbara'  [mib],  quod  sonat 
oüBger"  oder  P.  S.  p.  '21:  „deus  dicitur  graeco  9fot  id  est  videns, 
qaist  9iugro  dicitur  video,  quod  cuncla  vldeat;  »im  quoqnc  dicitor 
curro,  quia  cuncla  percorret".  Populär  sind  z.  B.  P.  S.  p,  191: 
„apis  qnac  dicitur  ab  ,a'  quod  eat  sine  pedc,  eo  quod  aioe  pedibas 
wucitur"  oder  P.  S.  p.  ÜG:  „cadaver  a  cado  cadia  vel  a  uareo  carei, 
qaJB  cadet  a  vlta  vel  caret  vita";  oder  P.  S  p.  270:  ,,ave  =  Eine 
vae,  qoia  casta,  quia  pnuper  quia  humills". 

4)  P.  S.  p.  110. 
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den  apokryphen  liber  justorom  %   eininal   den   philosophos' 
dtiert,  auch  Virgil    fehlt  nicht ',   wohl  aber  die  Viktonoer 
und  Lombardos.     Auffallend  ist  die  h&nfige  Anwendung  yod 
Beispielen  aus  der  Naturgeschichte  mit  der  stereotypen  Ein- 
fährung:  „didtur  in  naturalibus^.    Auch  in  den  J.  M.  haben 
wir  dieses   ^^dicitur   in  naturalibus''  hier   und  da  gefunden, 
und  in  der  Vorrede  zu  den  Sonntagspredigten  hat  Antonin 
diese  naturgeschichtlichen  Bilder,  wie  die  Etymologieen  nnd 
Allegorieen,  fiir  ein  Zugeständnis  an  den  Zeitgeschmack  er- 
klärt *.      Aber  mit  der   Predigt  auf  Maria  Reinigung  tritt 
dieses  ,,  dicitur  in  naturalibus''  massenhaft  auf.    Wir  werden 
in   dieser   einen   Predigt   belehrt  über    die  Reinlichkeit  der 
Tauben,  über  die  Turteltauben,  die  Ohren  der  Hirsche,  die 
Augen  der  Vögel  imd  Fische,  die  Bienen,  den  Honig;  dann 
in  der   nächsten  Predigt  über  den  Balsam,  den  Weinsto:J[, 
die  Folgen   des   Müfsiggangs   u.  s.  f ,  selbst  der    berühmte 
Vogel  Calandrius,  der  die  Krankheiten  w^nimmt,  darf  nicht 
fehlen  ^,  ja  sogar    dafs   die   Weiber  frömmer   seien  als  dk 
Männer  und  leichter  Thränen  vergiefsen,  sowie  dafs  sie  ein 
starkes  Gedächtnis  haben,  läfst  sich  der  Verfasser   erst  aus 
den  ,,naturalibu8''  sagen  ^. 

Polemik  gegen  die  Ketzer  fehlt,  selten  auch  finden 
sich  mystische  Ausführungen;  doch  sind  letztere  ent- 
schieden vorhanden,  nicht  nur  in  Ausdrücken,  „wie  Rahel 
ist  die  Seele  des  Büfsenden,  welche  Gott  in  der  Kontempla- 
tion   schaut"'   u.   dgl.,    sondern   auch    namentlich   in   einer 


1)  J    S.  p.  151. 

2)  J.  S.  p.  161. 
3^  F.  S.  p.  124. 

4"^  J.  M.  p.  10:  „Ad  hoc  nostri  temporis  lectorum  et  auditorum 
devenit  insipida  sapientia,  quod  nisi  verba  exquisita,  et  novum  quid 
renouantia  invcnerit  vel  audierit,  legere  fastidit,  audire  contemnit.  Et 
ideo  uo  verbum  Dei  in  animanim  suanim  periculum  eis  veniret  in 
eonteinptum  et  fastidium  . . .  quasdam  rerum  et  animalium  Daturas, 
et  nominum  etymologias  moraliter  expositas  ipsi  operi  inseruimus". 

.V  P.  S    p.  381. 

t;^  V    S.  p.  283. 

7^  W  S   p.  91. 
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sStelle  über  die  doppelte  Süfsigkeit  der  Kontemplation  ^,  die 
eine  viktorinische  Färbung  hat.  Übrigens  ist  immer  noch 
edie  mystische  Ader  so  schwach,  dafs  es  auch  jetzt  noch 
=nicht  erlaubt  sein  kann,  Antonius  förmlich  unter  die  My- 
.stiker  zu  rechnen. 

:  Die  Predigt  der  Bufse  bildet  fast  mehr  noch  als  im 
: Psalmbuch  das  Hauptthema.  Keine  Predigt,  fast  kein  Pre- 
■  digtteil,  in  dem  nicht  von  Bufse  die  Rede  wäre;  sie  ist  die 
I  Bedingung  des  wahren  Christentums  und  aller  Uofihimg  auf 
:  Seligkeit  Nur  ein  paar  Stellen  aus  der  grofsen  Masse  seien 
angeführt:  vor  allem  die  schöne  Stelle  *:  „Wenn  du  Christum 
durch  eine  Todsünde  beleidigen  und  ihm  jedes  Unrecht  an- 
thun  würdest  und  würdest  ihm  die  Blume  der  Zerknirschung 
oder  die  Rose  der  thränenvoUen  Beichte  darbieten,  so  ge- 
denkt er  deiner  Beleidigung  nicht,  vergiebt  deine  Schuld 
und  eilt  dich  zu  umarmen  und  zu  küssen/^  7; Die  Bufse'', 
heifst  es  ein  andermal',  „hat  zwei  grofse  Flügel,  die  Zer- 
knirschung und  die  Beichte.  Der  Flügel  der  Zerknirschung 
hat  vier  Federn :  die  Bitterkeit  der  begangenen  Sünde,  den 
festen  Vorsatz,  nicht  rückfallig  zu  werden,  den  Vorsatz, 
alles  Unrecht  von  Herzen  zu  verzeihen,  den  Vorsatz,  allen 
Menschen  Ersatz  zu  leisten.  Der  Flügel  der  Beichte  hat 
auch  vier  Federn:  die  Demütigung  des  Leibes  und  der 
Seele  vor  dem  Priester,  die  allgemeine  und  einzelne  Anklage 
der  eigenen  Missethat,  die  Entdeckung  aller  einzelnen  Um- 
stände ,quis,  quid,  ubi,  per  quos,  quotiens,  cur,  quomodo, 
quando',   die   freiwillige   und    unterwürfige   Übernahme   der 


1)  P.  S.  p.  177.  Dupplex  est  Duicedo  contemplationis.  Una 
est  in  affectu  et  haec  est  vitae :  alia  est  in  iutellectu  et  haec  est  seien- 
tiae.  Ista  sit  in  mentis  sablevaüonc,  illa  in  mentis  alienatione ;  nientis 
snblevatione,  quando  intelligentiae  vivacitas  divinitus  irradiata  humanae 
industriae  metu  transcendit,  nee  tarnen  in  mentis  alienatione  transit, 
ita  ut  supra  se  sit,  quod  videat,  et  tarnen  ab  assuetis  penitus  non 
recedat.  Mentis  alienatio  est,  quando  praesentium  memoria  menti 
excidit  et  in  peregrinum  quendam  et  humanae  industriae  (hier  fehlt 
ein  Wort)  in  unum  animi  statum  divinae  operationis  transfigurationem 
transit. 

2)  P.  S.  p.  14. 

3)  P.  S.  p.  60. 

Z«itiichr   f.  K.-O.  XI.  4.  ^f* 
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Tom  Priester  auferlegten  Bufse.''  Besonders  die  Notwendig- 
keit des  Bekenntnisses  aller  einzelnen  Sünden  wird  wi6d€^ 
holt  stark  hervorgehoben  ^  ^^Die  Frauen  sehen  in  dea 
Spiegel,  ehe  sie  ausgehen ,  und  wenn  sie  einen  Flecken  im 
Gesicht  bemerken,  waschen  sie  ihn  ab:  so  auch  du  schaue 
in  den  Spiegel  deines  Gewissens,  und  wenn  du  den  Hakd 
einer  Sünde  siehst,  so  geh  sofort  zum  Quell  der  Beichte'^  ^ 
Die  in  der  Beichte  auferlegten  Eirchenstrafen  sind  sehr  nüti- 
lich,  denn  wie  der  Knabe  entwöhnt  wird,  indem  man  die 
Hutterbrust  mit  etwas  Bitterem  einreibt,  so  wird  der  Be 
kehrte  durch  die  Kirche  von  der  Welt  der  Fleischeslust 
entwöhnt  durch  die  bitteren  Kirchenstrafen,  die  ihm  auf- 
erlegt werden  *.  Wer  die  wahren  Bufsfertigen  sind,  ist  her- 
auszulesen, wenn  es  heifst:  „Der  wahre  Büfsende  ist  der 
geistlich  Arme  und  leiblich  Bedürftige  und  der  mit  Christo 
dem  Vater  gehorsam  ist  bis  in  den  Tod "  *.  Das  sind  ja 
wohl  die  Minoriten.  Genannt  sind  sie  aber  nirgends,  ebenso 
wenig  Franz  von  Assisi. 

In  der  Welt  herrschen  die  drei  Hauptsünden:  Hochmut, 
Sinnlichkeit  und  Geldgier  ^.  Dem  Hochmut  wird  entgegen- 
gestellt die  oft  empfohlene  und  besonders  an  Maria  gerühmte 
Demut  ^.  Die  Geldgier  spricht  sich  besonders  in  dem  ab- 
scheulichen Wucher  aus,  an  dem  sogar  die  Prälaten  der 
Kirche  sich  beteiligen  \  Dem  gegenüber  wird  besonders 
stark  die  Armut  und  ihr  Segen  hervorgehoben :  „  wenn  man 
nicht  zuerst  das  Zeitliche  von  sich  wegwirft,  kann  man  das 
Himmlische  nicht  ergreifen "  ®.  Gerade  durch  das  Zeitliche 
kettet  uns  die  Welt  an  die  Sünde,  darum  sollen  wir's  machen 
wie  Joseph,  der  dem  Weib  Potiphar's  den  Mantel  liefs  und 
*/!>  *     Gegenüber  der  Sinnlichkeit  wird  die  Keuschheit  ge- 

;    F«onder»  J.  S   p.  147,  P.  S.  p    2G4. 
^   ^  S  p  *252. 

■»      ^      • 

.  5.  y  ^  P^ 


'ti 


ANTONIUS  VON  PADUA.    II.  537 

priesen.  Doch  kennt  Antonius  auch  die  Gefahren  des  Hoch- 
muts, die  der  Keuschheit  drohen ;  nur  in  der  Demut  wird  die 
Keuschheit  bewahrt,  ,,eine  hochmütige  Jungfrau  ist  keine 
Jungfrau ,  sondern  eine  Geschändete  '^  ^  Auch  das  Fasten 
wird  als  Heilmittel  gegen  die  Sinnlichkeit,  gegen  den  Teufel 
überhaupt  gepriesen  '. 

Verhältnismäfsig  seltener  als  im  Psalmbuch,  aber  immer 
noch  viel  ist  von  den  Predigern  die  Rede ;  auch  die  Klagen 
über  den  Klerus  sind  weniger  häufig,  aber  doch  staik  ge- 
nug. So  klagt  Antonius,  dafs  die  Geistlichkeit  ;,vor  an- 
deren '^  die  Verkündigung  Christi  scheue '.  Ein  andermal 
wird  über  die  einzellebenden  Mönche  geklagt,  welche  unter 
dem  Mantel  äufserer  Ehrbarkeit  nichts  Gutes  treiben  ^.  Be- 
sonders schön  imd  eindringlich  wird  dem  Klerus  in  der 
Predigt  an  Peter  und  Paul*  seine  Pflicht  vorgehalten,  und 
anschaulich  ist  darin  die  Klage:  „Ein  Hirte,  der  die  ihm 
anvertraute  Herde  verläfst,  ist  ein  Götzenbild  in  der  Earche. . . 
Was  nimmt  er  den  Platz  ein?  Wahrlich  er  ist  ein  Götze, 
denn  er  hat  Augen  für  die  Eitelkeit  der  Welt  und  sieht 
nicht  das  Elend  der  Armen,  Ohren  hat  er  fiir  die  Schmei- 
cheleien seines  Gefolges,  und  nicht  hört  er  das  Geschrei  der 
Armen;  eine  Nase  hat  er  für  Woblgerüche,  wie  ein  Weib, 
and  nicht  riecht  er  den  Geruch  des  Himmels,  noch  den  Ge- 
stank der  Hölle;  Hände  hat  er,  um  Geld  zusammenzuscharren, 
und  streichelt  nicht  die  Wundennarben  Christi;  Füfse  hat 
er,  um  Burgen  zu. bauen,  um  Steuern  einzuziehen,  aber  nicht 
geht  er  aus  zur  Predigt  des  Wortes  Gottes,  weder  Lob  noch 
Bekenntnis  ist  in  seinem  Mund.'^  Einmal  ^  lesen  wir  sogar 
das  bittere  Wort:  „Nicht  ohne  Schmerz  sagen  wir,  was  die 
Prälaten  der  Kirche  und  die  Grofsen  der  Welt  thun,  welche 
die  Armen  Christi,  die  an  ihrer  Thüre  lange  rufen  und  mit 


1)  P.  S.  p.  61. 

2)  P.  S   p.  248  f. 

3)  P.  S.  p.  37. 

4)  P.  S.  p.  194. 

5)  -J.  S.  p.  164-170. 

6)  P.  S.  p.  319. 


538 


LBMPP,  ANTONIUS  VON  PAOUA.  n. 


jämmerlicher  Stimme  um  Almosen  bitten,  lange  warten  Uasen, 
und  endlich;  nachdem  sie  sich  gesättigt,  vielleicht  gar  be 
trunken  haben,  lassen  sie  jenen  Überreste  ihres  Tisches  und 
Spülwasser  reichen/' 

Man  sieht,  Antonius  wollte  nicht   absichtlich   blind  sein 
gegen  die  Fehler  der  Gheistlichkeit  wie  Franziskus. 
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leUr&^e  znr  Kenotnis  der  neueren 
nnd  des  ^e^enwärti^en  Zustandes  der  Athos- 

klftster '. 


Von 

Philipp  Meyer, 

Pastor  in  Binnen  bei  Nienburg  a.  d.  Weser. 


Welche  Ausbreitung  die  speziell  besycbastischen  Ge- 
danken des  Nikodimos  auf  dem  Atbos  damals  und  jetzt  und 
von  da  aus  in  der  griecbiscben  Kircbe  gewonnen  baben,  ist 
'^cht  leicbt  nacbzuweisen.  Der  yifjjcog  xaqitoiv  des  Niko- 
dimos, der  aucb  eine  kurze  Darstellung  der  votqä  7CQ0oevxij 
enthält,  war  in  500  Exemplaren  über  den  beiligen  Berg 
verbreitet,  wie  das  Subskribentenverzeicbnis  ergiebi  Im 
Jahre  1854  gab  der  Igumenos  von  Ajiu  Pawlu,  Szophronios 
Kalligas,  derselbe,  der  die  Athonias  geschrieben,  die  Nobqcc 
^v^oipig  ijTOi  didaay,alia  if^g  yijrrrrx^c;  Vjyovv  rfjg  voeqäg 
^'^Qooevxfjg  '^'^^-  heraus,  eine  Broschüre,  die  auf  54  Seiten 
die  Lehre  von  der  votqä  nqoaevxtj  behandelt.  Das  Werk- 
^l^en  ist  eine  populäre  Bearbeitung  des  2v^ißovXevTr/,6v  von 
Nikodimos  ohne  eigene  Zutliaten.  Es  dient  aber  in  dieser 
^^«stalt  desto  mehr  zum  Beweise,  wie  jene  mystischen  Ge- 
■^^tiken  fortleben.  Von  selbständigen  Behandlungen  der 
^  lieorie  von  der  voegd  nqootiyj]  habe  ich  zwei  aufgefunden 
'^    den    Bibliotheken    der   Klöster.     Der  eine   Codex   ist   in 


1)  S.  oben  S.  395. 
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Efifigmenu,  der  andere  in  Ajiu  Pawlu.  Beide  Schriften,  die  die- 
sem Jahrhundert  entstammen,  bestimmen  die  hohe  Bedeutung 
der  voeQcc  nqooBvxiq  dahin,  dafs  sie  mit  Gott  eint.  Tb  yiißf» 
fiioov,  TÖ  dnolov  awdnvBi  xb  nkdcfia  fteTot  to€  TtJLaaarTog,  ri 
SfifiioijQyrifia  fiezä  to€  ötifiiOVQyoC  —  eivai  ^  d-eia  xal  \^A 
nqoatvxfi  (Cod.  Esfigm.\  Doch  weichen  die  beiden  Aus- 
einandersetzungen mehrfach  voneinander  ab,  ein  Bcwei% 
dafs  sie  voneinander  unabhängig  sind.  Der  Cod.  EsfigUL, 
welcher  der  wissenschaftlichere  ist,  kennt  zwei  Arten  tob 
mystischem  Gebet,  nämlich  die  voeqä  7VQoaevx4  ^^^  ^ 
yuxqdiondi  TCQoaevxJJ'  Doch  kann  der  Verfasser  den  Vniet- 
schied  dieser  beiden  Arten  nur  in  der  sich  abstufenden 
Innigkeit  der  Versenkung  in  das  Gebet  finden.  Die  i'oe^ 
Ttqoasvxq  ftihrt  zum  Ergebnis  der  blofsen  Versunkenheit  in 
Gott,  die  Yxxqdia/j^  aber  zur  Vision.  Der  Sache  nach  fanden 
wir  den  Unterschied  schon  bei  Nikodimos.  Für  die  erste« 
Art  ftihrt  der  Esfigmenit  folgendes  lehrreiche  Beispiel  an. 
Der  Verfasser  hatte  einst  zur  Liturgie  einen  Priester  in  sein 
Kellion  gerufen,  das  er  allein  bewohnte.  Als  der  Priester 
während  der  Feier  irgendeiner  Sache  bedurfte,  sandte  er 
den  Verfasser  hinaus,  diese  zu  holen.  Dieser  aber  vcrgafs 
den  Auftrag  und  kam  mit  leeren  Händen  wieder.  Das 
wiederholte  sich  viermal  und  fünfmal,  bis  endlieh  der  Prie- 
ster selbst  gehen  mufste.  Diese  merkwürdige  Gedanken- 
losigkeit aber  hatte  darin  ihren  Grund,  dafs  des  Mönches 
Herz  ganz  mit  der  votqä  7CQoaevxii]  beschäftigt  war.  To- 
aofjTOv  ßvd^iÜovraif  begründet  das  der  Verfasser,  ym  alxfta- 
IwziÜovrai  elg  t/}v  zoiavtriv  f/cA/rijv,  üate  nai  Sv  fS  avdy/.r^^ 
d-eki^aovai  f.uy,Qdv  riva  diaY.07t^v  iroifjaai  i'A.  rffi  roiacrrfi 
ddoleaxlog  od  dvvavvaiy  rof)  voog  avzQv  yLaraßeßuO^tOfiivov 
ovvog  h  tfj  Toü  O^eoü  lav^f.!]].  dkld  Y,ai  iv  vuxiQfii  dia}joyffi 
'/xxi  Sve  yevovvai  xot  Sre  7r€Qi7taToCat  xal  Sre  vtivwiovüi 
xal  elg  ÖTtoiav  de  tzote  aXXriv  hcr^qtalav  eiQiavju^evoi ,  i} 
eviQyeia  rfjg  rrQoaevxfjg  od  jcavErai  iv  vjj  /MQÖiif  arrcör,  all 
ivtQyei  ddiaXelrtTwg  iv  avrjj  c&g  ibgolöyiov.  Damit  ist  offen- 
bar die  schlechthinige  „  Vorstellungslosigkeit "  des  Nikodi- 
mos und  das  Versunkensein  in  Gott  treffend  bezeichnet 
Und   man   mufs   zugeben,   dafs   hierin   strenger,    als    je   im 
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'Hdland  versucht  ist,  ja  in  geradezu  klassischer,  Weise  das 
^chische  Prinzip  der  Weltflucht  durchgeführt  ist.  Als 
^piel  für  die  xa^dmxj^  nqoaevynfj  lesen  wir  darauf  bei  dem 
igmeniten  von  einem  Jüngling  vornehmen  Geschlechts 
^  Szalonik,  der  um  1835  nach  dem  Athos  gekonmien  und 
den  Gebieten  der  Lawra,  den  wüsten  Felsengegenden  des 
hoskegelsy  sich  angesiedelt.  Dieser  habe  es  in  der  YxtQ" 
tut)  itQoatvxTj  besonders  weit  gebracht  und  sei  sogar  einiger 
donen  gewürdigt  Da  heilst  es  z.  B  ßXinu  töig  voegoig 
^alfiolg  ieröv  riva  yMzeqxo^Byov  e%  zfjg  ar/yijg  toü  dw/ua- 
:;  rot',  oVvivog  ai  ^avideg  f^aav  XafirtQÖrsQai  to(j  aanq^vgov, 
Ttoiog  vsvbg  elafjld-ev  ex  toC  aröfiavög  rov  hcl  tfjg  xag- 
j  Tov  xai  Toaavrriv  ijdi/rijra  aiazdv&ri  yuxz  iyceivriv  zrjv 
^firpfj  Srrov  dev  rjdvvaro  xot  ovdiva  rgörtov  vd  vijv  naqa- 
vrj ,  iyeXa  ymI  tyao'/£v  vLai  ouy,  jJdtVcrro  neQiateiXai  ra 
,ij  TOV  6X  Tfjg  SvLQag  xa^diox^^  ijdrrijrog  .  .  .  ijQx^oev  fj 
dia  TOV  vä  gaiqt^  f.teTä  Toaairttig  aqioÖQÖTtiTog  ymI  öQfdfjg, 
e  TOV  ifpaiveTOf  6'r'  ijfieley  v  ärcoaTraa&fj.  Der  Cod.  von 
1  Pawlu  bespricht  zuerst  die  körperliche  Technik  der 
>aevxrj  und  giebt  zu  einer  schematischen  Zeichnung  des 
ischiichen  Oberkörpers,  die  die  Galle  rechts,  den  Nabel 
sn  in  der  Mitte  und  das  Herz  links  darstellt,  folgende 
Speisung:  MjJ  Trqoötxifi  olVe  de^m  oitb  eig  t6  fiiooVf 
B  eig  TOV  bf.tq'alovy  TfQÖoexB  xaAd  äqiOTBQa  .  ,  ,  ij  nXavii 
fyel  eig  tt^v  xoMav  Kai  inb  röv  ofdtfalov  xal  xim  rct 
*ydoTQia  YMi  fAT)  nqooixijg  iyjel  ovo*  Sloßg  äXla  eig  Ttjv 
diav,  Vviooov  tov  voüv  fdi  töv  ivdidO^evov  X6yov  (das  Ao- 
TiTLOv  des  Nikodimos  *)  xat  /^i  ri}v  ipßaaiv  rfjg  nvofjg 
L€  TÖ  KvQte,  ^Irjcof}  XqiOTi  tltX.  Der  Verfasser  giebt 
i  dann  Mühe,  falsche  Mystik,  z.  B.  die  der  Derwische, 
uweisen,  ohne  dafs  ihm  dies  gelingen  kann ;  die  Erschei- 
ig  des  wahren  göttlichen  Lichtes  beschreibt  er  aber  so: 
d  TOV  ^eiov  (ptüTÖg  fj  i^qaveia  elvac  ^tvri  i^ai  ävXog^ 
KOTOTriy  ÖTtola  eJvai  xai  toü  ^ylov  (pcoTÖg, 
Durch  mündliche  Erkundigungen  habe  ich  das  schrift- 
Überlieferte   nur   bestätigt   gefunden.     Bei   näherer  Be- 


1)  Gerade  so  Nikodimos  im  Kipos  Chariten,  S.  215 f 
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kanntachaft  und  wo  sie  nicht  Neugierde,  sondern  ernstes 
Interesse  und  Kenntnis  ihrer  Gedanken  voraussetzen  dürfen, 
sind  auch  die  Ajioriten  nicht  so  abgeneigt,  von  ihren  Hy- 
sterien zu  sprechen,  doch  stets  mit  der  Zurückkaltung;  die 
auch  bei  uns  ernste  Christen  beobachten,  wenn  sie  toq 
ihrem  inneren  Leben  reden.  Ich  kann  nur  veraichem,  dals 
namentlich  in  den  Kinowien  und  in  den  Skiten  die  ftQOö- 
evxrj  in  ihren  beiden  Arten,  der  voeqä  und  der  xa^iaxj;, 
geübt  wird.  Die  letztere  ist  naturgemäfs  die  seltenera 
Denn  über  Visionen  habe  ich  wenigstens  alte  ernste  Mönche 
sehr  nüchtern,  last  skeptisch  sprechen  hören.  Zur  Beglau- 
bigung der  Visionen  nämlich  verlangt  man  allgemein  von 
dem  Visionär  vor  allem  ein  exemplarisch  askitisches  Leben 
bis  ans  Ende,  nach  dem  Tode  aber,  dafs  Oott  ihn  für  heilig 
erklärt.  Diesen  Beweis  hält  man  aber  in  der  griechischen 
Kirche  dann  für  erbracht,  wenn  die  Gebeine  des  Verstor- 
benen bei  der  dra'ÄOfxiöi^  entweder  wie  noch  lebend  mit 
frischem  Fleisch  umgeben  scheinen  oder  aber,  von  Fleisch 
ganz  entblöfst,  einen  Wohlgeruch  ausströmen  (evtadtdCovai). 
Auch  müssen  dieselben  oder  die  Kleider  des  Verstorbenen 
Wunder  thun  *. 

Dafs  die  Theorieen  der  modernen  Ruhenden  nicht  auf 
den  heiligen  Berg  beschränkt  blieben,  kann  man  mit  Recht 
aus  der  Bedeutung  der  Athosklöster  für  ihre  Kirche  schliefseD. 
Der  Patriarch  Grigorios  V.,  der  Märtyrer  der  griechischen 
Freiheit,  nahm  aus  der  Klosterzelle  die  voegu  TtQOoei-xrj  mit 
ins   Patriarchion.      Td   iarriqag  f-ieiä   rjyv   'aoivt^v   dvayvwoiv 


1)  Eine    Heiligsprechung   giebt   es    in    der    griechiscben    Kirche 
nicht.     Darum  kann  auch  ein  Streit  darüber  entstehen,  ob  man's  mit 
einem  Heiligen   zu  thun   hat.     So   stritt   man  z.  B.    um    1730  in  A<- 
(faXlrjvdi   darüber,    ob  der   Landsmann   Markos  Ewjeiükos,    der   be- 
rühmte Vorkämpfer  der  Orthodoxie,   heilig  sei  oder  nicht.     Der  Pa- 
triarch 2Li{)atft(u,  an  den  man  sich  wandte,  entschied   in  einem  P&- 
triarchalausschreiben  von  1734   imter  Aufzählung  der  Verdienste  des 
fraglichen  Heiligen  um  die  Orthodoxie  dahin,  dafs  in  Konstantinopel 
Markos  als  ein   Heiliger    angesehen  werde.     Vgl.  \4xolou^(a    roO  h 
l4ytoic  TlttTQoq  Tj/nCtv  AldQxov  xiX.,  Konstantinopel  1834,  wo  auch  das 
Schreiben  des  Szeraphim  zu  lesen  ist. 
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zov  d/codeinvov,  äv^tJQEt  ug  %bv  f.ti'/^dv  avrot'  VLOiztUvay 
brcov  afpteQoCro  Tcoklfjv  ügav  elg  voeqäv  /ndkiava  7tQoaevx/^Vy 
i'Sio  aaQAÖQ  xat  t(^  •^daf.iov  yevöfdevog  yuxl  fdövog  fiövii)  ^eip 
7tQoaof,iil(üv  ^.  Wie  Grigorios  mag  mancher  Eai'cheniürst; 
der  aus  der  Reibe  der  Ajioriten  hervorgegangen^  die  Mystik 
des  heiligen  Berges  mit  in  die  Welt  genommen  haben.  Der 
Erzbischof  ^leQod-sog  von  Joannina^  der  sich  von  Nikodimos 
das  JSvfißovlevTiTuiv  schreiben  liefs^  wird  jedenfalls  tUr  die 
Qedanken  seines  Vettei*s  eingenommen  gewesen  sein  und 
auch  unter  der  Geistlichkeit  seiner  Eparchie  fiir  die  Ver- 
breitung derselben  gesorgt  haben.  Nikiphoros  der  Chiot 
sagt  von  den  Gründern  der  Nia  Movrj  auf  Chios,  dafs  diese 
Männer  ohne  Zweifel,  wie  die  Jünger  auf  dem  Thabor,  be- 
sonderer Erscheinungen  gewürdigt  seien,  nur  könne  man 
nicht  sagen,  elg  7coiav  d^etoqlav  ^Q/td^evo  6  vof}g  x(bv  71^00- 
evxofiivcjv,  Sv  t(iXe7cov  düov  (p(og,  Sv  iavvio/niXot'oav  f^tegi- 
'Kaig  ffOQäig  y,ai  /na  dyyiXovg  *.  Auch  der  Verfasser  des 
jetzt  noch  bei  den  Griechen  beliebten  za/Lieiop  tf^g  ögO^odo^iag, 
Oeöffikog  Tfjg  Kaf^uraviag  spricht  sich  bei  der  Lehre  vom 
Gebet  im  allgemeinen  zustimmend  dazu  aus,  dafs  das  Gebet 
zur  Vision  fuhren  könne.  Ilokloi  rdv  *^yiwv,  sagt  er, 
7rQoa€i^6fi€J'0i  fjSuoD'rjoav  vd  löoüy  O^eia^  d^rvaoiag  ^.  Er 
warnt  aber  ziemlich  deutlich  dabei  vor  den  Massalianern, 
die  ohne  Aufhören  gebetet  hätten.  Aucii  vom  Gebet  ^elte 
„  ftäp  fiifQOv  äqiotov "  *.  Das  darf  als  versteckter  Wider- 
spruch gegen  die  ajioritischen  Tlieorieen  autgeiafst  werden, 
mit  denen  Theophilos  als  Schüler  des  Ewjenios  Wulgaris 
ohne  Zweifel  bekannt  war.  Dieser  nun,  ein  universaler 
Oeist,  ohne  Zweifel  der  gröfste  Theologe  der  griechischen 
Kirche  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten,    scheint  gegen 


1)  B(og  xu\  7ioXiti(u  roO  Ilarnu'wx^*'    i\)fiYooiov  xtI.,  Athen  1853, 
S.  14 

2)  a.  a    0.  S.  5<).     Cbios  stand  damals  auch  in  dem  Koljwastreit 
unter  dem  Einfiafs  der  ttrengeu  Partei  auf  Ajion  oros. 

3)  TafAHov  Tf};  do^o^o^fai,  Ausgabe  von  1804,  S.  212.  Die  ertte 
Ausgabe  ist  Ton  1780,  die  zweite  von  178<>.  Über  den  Verfasser  vgl. 
Szathas  a.  a.  0.  S.  Gll 

4)  a.  a.  0.  S.  213. 
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alle  mystischen  Versuche  gewesen  zu  sein^  Gott  zu  schauen. 
Obwohl  er  als  rechtgläubiger  Kirchenlehrer  in  seiner  Dog- 
matik,  dem  &eoloyi7,6v,  das  göttliche  Licht  fiir  sichtbar  er- 
klärt ^,  so  sagt  er  doch  in  seiner  ^AdoXeaxia  (piX6&eog,  einem 
praktischen  Kommentar  zum  Pentateuch,  wo  er  unbeengt 
von  jedem  dogmatischen  Zwange  sich  bew^t,  bei  Erklänuig 
von  Exod.  3,  6 :  äntatqt^ft  de  Mowafjg  rd  TtQÖOianov  aho^ 
folgendes:  ^Evuel  Unov  eivai  tTteQe^rjfrjfdiyri  rtg  x^eoi;  na- 
Qovaia  ''/.al  iTteQqfvfjg  övvafAig  vuxi  ivegyeia,  dev  nqijiu  i 
Svd-QWTtog  vd  TCQoaeyyiCr]  fii  tovg  deiXovg  loyiofiovg  fitäg 
dyd'Q(ü7ti7.f]g  xofiBQ7to€g  re  yuxl  xafAaiCi^ijov  fQevytjg  jcoi  nm- 
aQyov  q^vai'Afjg  i^erdaewg'  öiv  nqinBi  vä  tijrj  iiui  vd  icJj. 
nlcTig    6>t€i   änaiTelrai ,    oxi    TteqUqyog  Vqevva    yuxi  mattg 

eivai  TtQayfAOTwv  i'keyxog  f/i)  ßkeTto/iiviav O  Mutvcf/g 

6  öoOf.og  6  i'/^leyLTÖg  roO  Kvqiov  dTciarqei^fe  xö  Ttqöaamof 
avToC  '/.al  av  dvoiyetg  töoov  7teqUqya  Ofi/nata;  O  d^Bomr^ 
flvXaßeiTO  yMT€f4ßXitpat  avu)7tiov  toü  d'eov  yuxi  av  zok/jäg  wr 
ei(rx^oqijat]g  (xiaa  dg  rd  ivdÖTora  xat  Hdvza  ßd&r^  xCiv  dg- 
^Tiov  xai  v7ieqa/,avavoi^TWV  fivüTi^qiafv  re  yuxl  y^i/Acetuv  rov 
Ttvei'fiarog ;  vd  dad^ei^ig  xai  BvzeXictaxov  dvd-qiOTvdQiov  * ; 

Der  Widerspruch  des  Ewjenios  imd  des  Nikodimos  er- 
klärt sich  leicht.  Wir  haben  es  hier  mit  den  Vertretern 
der  beiden  grofsen  Richtungen  zu  thun,  die  in  der  griechi- 
schen Kirche  noch  ungeschieden  sind,  der  katholischen  und 
der  evangelischen.  Jene  verlangt  eine  physische  Vereinigung 
mit  Gott,  diese  eine  ethische. 


1)  Gfoloyixov,  herausgegeben  von  llya&äyytkog  Aovronovkoq, 
Ven.  1872,  S.  113:  6ht  —  r^  fA.lv  d-fittv  ovaiav  ofAoXoyuv  avv  loiq 
d^iCoi,^  TtaTQuOi  ndvTa  XQonop  aoQUTov  —  rd  cf/  vn({)&(OP  (f'^i,  tö 
i^  ttVTfji  TirjyaCov  äxT(oiioi  uxaTäXrjTiTov  /ntv  —   6()<(Tdv  (T/  fnonrixtii. 

2)  a.  a.  0.  Ausgabe  von  1801 ,  ohne  Druckort ,  dem  Anschein 
nach  in  Wien,  Bd.  I,  S.  241.  Wien  weist  als  Druckort  nach  Dimi- 
trakopulos  a   a.  0.  S.  98  f. 


[ 
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III. 

'er   Stofeiiiuitersohled   Im    ^ieohlsohoB  MSnobtmn, 
besonders  auf  dem  heiligen  Berge. 

Daa  abendländische  Münchtuni  hat  seit  Benedikt  von 
Nursia  begonnen,  sich  in  bestimmte  Orden  zu  teilen.  Die 
neuen  Orden  erwuchsen  aus  den  alten  oder  neben  denselben, 
um  die  zeitweilig  gelockerten  Bande  der  aakJtischen  Zucht 
neu  anzuziehen  oder  um  neue  kirchenpolitische  Äutgaben  zu 
lösen.  Das  orientalische  oder  näber  das  griechische  Mönch- 
tum  dagegen  ist  auf  den  Regeln  des  Wassilios  ein  einheit- 
liches geblieben  '.  Es  giebt  keine  Orden  unter  den  grie- 
chischen München;  Namen  wie  iirmfiji;,  jtyioia'flitig,  ^yia- 
neiiTfi  wollen  nur  die  örtliche  Zugehörigkeit  des  Mouches 
anzeigen  '. 

Innerhalb  der  Einheit  des  griechischen  Mönchtums  aber 
eehen  wir  Stufenunterachiede  ausgebildet,  deren  Grundlage  die 
»ich  steigernde  Askiae  bildet.  Deren  giebt  es  aufser  der 
Jov.ifiaaia  zwei,  das  /u/.qöi'  ayJif-ia  oder  joS  fiayöiov  und 
das  f'iyfi  axf/fio,  das  im  besonderen  Sinne  das  äyyEktAÖv 
faeirst.  Die  dem  erBtercn  angehörenden  Mönche  Tühren  den 
Kamen  ^if/.göayinioi,  iiardrtiiTeg  oder  aiargofÖQoi,  die  letz- 
teren heifsen  utya}jjayriuot  oder  rtÄttot  fiovayoi. 

FUr  uns  kommt  diese  das  gesamte  anatolische  Mönch- 
tum  berührende  Frage  besonders  in  Betracht,  da  für  heute  * 


1)  Korala  sagt  S.  31  in  Beiaen  Bemerk ungen  zu  dem  von  thm 
ins  Neugriechiiche  überHetzten  „Cousilium  quorundam  episcoparum 
Bononiae  congregalorum '■  des  Paulus  Vergeriua  ^RE'  VII,  S.  306), 
das  1921)  in  London  eriitbieii,  über  das  auatoüsche  Mönchtum:  Ol 
jrffdroiüroi  ^piCoaijonv  ili  fv  /iüynv  tfiyfta  (tfininot'u(cov  tts  Jvo  jinSfioiii 
Ttat-  ftiynXoaf^^uoty  xit\  uHcQoax^iiviv),  rü  ünoTov  ul  Ji-tmoi  Avo/idCow 
rtly/tit  roß  äy(ov  flnctiJ.f/or. 

2)  So  aundrücklich  iiJ^i/ «vo,-  Äo^tifuinii  in  seiuor  tntiofio;  /k- 
xHijniaariiiii  Inro^ifn.  -J.  Aufl.  durch  fl.  Xiiütiji;  (Sakynlhos  181)1), 
S.  20ä. 

3)  SfhoB  Smith  bericlilet  für  seiue  Zeit,  die  zweite  Hälfte  des 
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die  beiden  oxr^f^iccia  nur  noch  auf  dem  Athos  zu  findeo,  hi^ 
jedenfalls  auch  besonders  mit  ausgebildet  sind. 

Dem  Eintritt  in  die  axifi^iaxa  geht  auch  jetzt  noch  eine 
Probezeit  voran ,  die  äoAif.iaaia  oder   dovLiftrj  *.     Der  Kovae 
aber   heifst   doxifiogf  (tanoffoQogy   ^aooevxoc  oder  d^a^iog'. 
Die  Dauer  der   do'^i^ri   soll    nicht  mehr   als   drei  Jähre  b^ 
tragen  und  der  Regel  nach  nicht  weniger  als  sechs  Monate '. 
In  einigen  idiorrhythmischen  Klöstern  auf  Äjion    oros,  eehr 
selten  in  Kinowien  ^,  kommt  es  vor,  dafs  einige   ihr  ganzes 
Leben   QaootfOQOL   bleiben,   weil   sie  die  Gelübde   nicht  ab- 
legen wollen.     Ja  es  kommt  vor,   dafs  solche,    die  doch  in 
Wahrheit  Laien  sind,  die  höchsten  Amter  in  jenen  ELlüstern 
bekleiden.   Gegen  das  Hinausschieben  der  Gelübdeübemahme 
wendet   sich    schon   das    Typikon   des   Antonios    von   1394, 
ebenfalls  für  die  ^/,rn^  roü  Tlgodgu/nov  von  Iwiron  der  Kano- 
nismos  derselben,  den  ich  in  Iwiron   aus   dem  Original  ab- 
geschrieben ^. 

Die  Akoluthie  ^  zur  Einkleidung  des  UQx^Qtog  enthält 
wesentlich  Gebete,  Gott  möge  den  neu  Eintretenden  in  seinem 
Vorhaben  bewahren.     Em  Ende   eriblgt  die  Schur,   atavqo- 


\^ 


17.  Jahrhunderts,  von  deo  iKyaköa/rjuoi:  Horum  praecipua  sedes  est 
in  editisBiinis  montis  Atlii  jugis  etc.  De  Graecae  Ecclesiae  Hodieruo 
Statu.     Ed.  Secunda.     Londini   167.S. 

1)  Nikodimos  Ajioritis,  ^Eiit^oXo/r^nioiov  ^  5.  Aufl.  (Von.  1S42), 
S.  1G2. 

2)  Ebenda  S.  1G8  und  sonst  sehr  häufig.  Auch  Ewcholojion, 
S.  188. 

3)  Nikodimos  Ajioritis,  'Ji^ojnoloy.,  S.   I(j2. 

4")  So  viel  ich  aus  eigener  Erfahrung  weifs  nur  in  Kutlumussi. 

.'0  Das  Typikon  von  1394  in  d-  r  UUnmü^,  S.  114.  Der  Kaiio- 
nismos  dir  Prodromosskiti  stammt  aus  dem  Jahre  178H.  Er  ver- 
ordnet in  Kap.  11,  dafs  x(tn/Ltixot  als  solclie  höchst<ais  ein  Jahr  in  der 
^kiti  bleiben  dürfen.  Dann  sollen  sie  ein  Jahr  Joxifxoi  werden  und 
ohm»  Widerrede  die  Gelübde  ablegen  oder  den  heiligen  Berg  ver- 
U»»<  u 

h  Pio  Akoluthie  im  Ewcholoj  S.  IbH— IMI.  Diese  Feiern  finden 
i^v\*ht  \\i\  Katholikon  statt,  sondern  in  dem  7^^^^}^xxX^^al(n' ,  das  dem 
Kxsvkt^'theihgon  u.  dgl.  geweiht  ist,  z.  B.  in  Iwiron  in  der  Kapelle  der 
>y*^^mton  Taimjia  Portaitissa,  in  der  J^awra  in  der  des  heiligen  Atba- 
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öog,  d.  h.  an  vier  Stellen  des  Kopfes  wird  ein  Büschel 
!ciare  abgeschnitten ,  so  dafs  die  gedachten  Verbindungs- 
nien  der  Schnittstellen  ein  Kreuz  bilden.  Das  abgeschnit- 
ixie  Haar  bewahrt  man  an  heiliger  Stätte  auf  ^  Als  Ge- 
Und  er  erhält  der  ddjuftog  bei  der  Zeremonie  den  /trc^i' 
nd  das  7Lakvfdai''xiovy  er  trägt  aber  alle  Gewänder  der  Mönche^ 
ut    Ausnahme    natürlich    der    besonderen    Abzeichen    der 

Das  Formular  des  Ewcholojion  setzt,  da  es  dem  doyjuog 
«in  Gelübde  abnimmt,  voraus,  dafs  dieser  auch  wieder  aus- 
neten  kann.  So  noch  Ewsthatios  von  Thessalonich  *.  Bei 
K>&r  findet  sich  jedoch  ein  Formular,  nach  dem  schon  vom 
öxifiog  die  bindenden  Gelübde  abgelegt  werden  *.  Nach 
Kkodimos  Ajioritis  erlaubt  auch  Balsamen  den  Rassophoren 
en  Austritt  nicht  mehr  und  Nikodimos  selbst  will  diese 
igoristische  Theorie  aufrecht  halten,  ist  aber  auch  auf  Ajion 
ro8  damit  nicht  durchgedrungen  ^. 

Der  ;^£rc(ivy  den  der  dd/ufdog  bei  seiner  Aufnahme  nach 
am  Ewcholojion  erhält,  fuhrt  jetzt  den  Namen  iacoQaaov 
der  CuHJTiTUfv  ^oov.  Es  ist  das  lange,  eng  anliegende, 
unkle  Untergewand.  Das  7Lalvf.iavxiov  ist  die  seit  Fall- 
lerayer  „mörserförmig"  genannte  griechische  Mönchsmütze  *. 


1)  So  schon  Szymeon  v.  Thess.  opp.  S.  192:  rn;  ^Q^x^^  ^H*  ^^' 
vaatfiQitfi  änoxi^fiai.  Bei  der  Mönchsschur  in  Iwiron  in  der  Nacht 
>zn  20.  auf  den  21.  August  1887 ,  der  ich  beiwohnte,  steckte  der 
rietter  die  Haare  zwischen  die  Bilderwand  und  den  Rücken  des 
'ortaitissabildes ,  das  rechts  von  der  Ayiu  7tvXf\  an  der  Bilderwand 
ängt.     Der  Priester  (der  TtooafAoväovoi)  aber  stand  in  dieser  Thür. 

2)  a.  a.  0.  Kap.  161. 

3)  Ewcholojion,  Ausgabe  von  1730.  Das  Formular  scheint  aus 
em  13.  Jahrhundert  zu  stammen. 

4)  Ezomoloj.,  S.  1G4. 

6)  Die  Ableitung  des  Wortes,  wie  auch  seine  heutige  Gestalt  ist 
jcht  sicher.  Unterschiede  bei  Goar.  Heute  schreibt  das  Ewcho- 
Djion:  Kalvuavxirov,  Nikodimos:  xnuü.avxiov,  Christophoros  Lawriotis: 
ofAfikavxov.  Übrigens  dient  das  Wort  bei  den  Griechen  nicht  allein 
ar  Benennung  der  Mütze  der  Mönche,  sondern  jeder  ähnlichen,  z.  B. 
er  derSebeks.  Über  diese  vgl.  Tezicr,  Asic  mineure  description  etc. 
Ausgabe  von  1882),  p.  281,  2flr. 
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Die  kanonischen  Pflichten  fordern  von  denen,  die  diehlB&  ^ 
fungszeit  durchmachen,  dafs  sie  während  eines  i^/ie^iiuniiu*    ^ 
100  OTQiocäg  /neravolag  und   von   TiQOOVivyqTai  fiefonm  Imtn^ 
•AO^ißoaxoivia  absolvieren  \     Hat  der  doTUfiog  seine  Prafunp-lfifTTji« 
zeit  bestanden  und  das  Alter  erreicht,  in  dem  der  keuMoiiH  od' 
Vollbart  eine  gewisse  Reife  des  Geistes  anzeigt,  kann  erHkfc^ti 
Zustimmung  der  avva^ig  zum  aravQtxpÖQog  befördert  weriÄie  **" 
Die  d-KolovS-ia   toO  /niHQof;  axqiAcrcog   ijvoi  toü  ^caik^mS:^ 
enthält  als  wesentlichen  Bestandteil  die  Gklübde.   Diese  ^k^  ^ 
langen  namentlich  das  Versprechen,   bis  zum   letzten  At»  li^ 
zuge  dem  Kloster  treu   zu   bleiben ,   die   Keuschhät  lu  W  W^T^ 
wahren,  dem  Vorsteher  und  der  Brüderschaft  Gehorsam  ä  tis^^ 
leisten   und   alle  Trübsal  des  mönchischen   Lebens  um  i«  b^' 
Reiches  Gottes  willen  zu  ertragen.     Die  Schur  erfolgt  nAl*^ 
anders  als  beim  ^aoofpoQOQj  die  Gewänder  dieses  crx^^a  ^  P  - 
sind  der  ;f«i:civ,   die   Ciuvr^j   die   7C€Qt7£(fdXaia,    das  Traiiiw  I 
und  die  aavddlia.     Den  x^rciv  und  die  fUQiJietpakaia  haben  |& 
wir  bereits  bei  den  Rassophoren  getroffen ,  die  tiivn  ist  m  Is 
breiter  lederner  Gürtel  mit  Schnalle.     Das   näkhov  ist  dis  Itn 
heutige   inavtjqaaov   oder  fAavöoqaaov ,   das   mit   dem  Talar  I 
der   evangelischen   Geistlichen  grofse  Ähnlichkeit  hat    Die  li 
oavddkia    oder   7ianovTLia   im  Vulgärgriechisch   sind  grobe  1 
Lederpantoffeln.     Bei  allen  feierlichen  Gelegenheiten,  beson-  I 
ders   in    der  Kirche   und   im  Speisesaal   tragen    die  Stawro- 
phoren  und  die  jueyat^a-j^tjuoi  einen  schwarzen  Schleier  über 
dem  /Mfiikav/joVy  der  daher  den  Naraen  t/tavw/Mftilavvuov^ 
führt  und  offenbar  das  Überbleibsel  des  alten  Kukulion  ist 
In  älterer  Zeit  haben  die   f.irAQÖoxT},ttoi   auch    den    dvdlaßogj 
der    heute    ;colvaracQiov  heifst,   erhalten  *.     Als   einen   Rest 
desselben  bei  den  ozaiQocfOQOi  mufs  ich  jenes  seltsame,  etwa 


1)  Nikodimos,  Exomoloj.,  S.  73. 

2)  Ewcholoj.,  S.   190-1Ü9. 

3)  Alles  nach  Nikodimcs,  Exomoloj.,  S.  167  ff.  Vgl.  auch  das  Miis- 
verstehen  des  EpauokamilawchioD  durch  Pischon.    a.  a.  0.  S.  79. 

4)  Das  bezeugt  ein  Formular  bei  Goar,  das  schon  der  bekannte 
Kardinal  BiiaauQiüjy  benutzt  hat,  und  noch  früher  Ewsthatios  v.  Tbeu. 
a.  a.  0.  Kap.  72.  Doch  nennt  Szymeon  v.  Thess.  den  avuXaßog  erst 
beim  /i^'«  ^X^tH"-    *•  *•  ^-  S-  ^^2- 
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XI  im  Geviert  haltende^  schwarze,   steife  und   wie   der 
rexg    der    Grofsmönche    (s.   unten)    geschmückte    Stück 

ansehen,  das,  naqa^Avdv  genannt,  bei  der  Schur  der 
*<JXrifWi,  wie  ich  selbst  gesehn,  mit  den  Gewändern  über- 
t  und  unter  diesen,  gleich  auf  dem  wollenen  Hemd   an 

schwarzen  Faden  zwischen  den  Schulterblättern  ge- 
XI  wird.     Dieses  Ding   bespricht  schon   voll  Verwunde- 

Nikodimos  und  beweist  dadurch,  dafs  dasselbe  schon 
\\s  den  Mönchen  unverständlich  war  ^  Von  dem  neuen 
;en  Lukas,  einem  Ajioriten,  der  1802  von  den  Türken 
lytilini  hingerichtet  wurde,  heifst  es,  als  er  sich  zum 
esgange  anzieht,  n^Gnov  /jiv  i'ßaXe  VLavdoaqAa  rd  naga- 
H  (sie)  TÖ  y,aXoyeQiK6v '.  Smith  beschreibt  dieses  Para- 
di  ebenfalls,  nennt  es  aber,  wahrscheinlich  verk'^hrt  auch 
seine  Zeit,  den  dvdlaßog  der  Grofsmönche  ^. 
3en  aweid-iaftivov  y,av6va  der  Mönche  dieser  Klasse  fafst 
»dimos  'Korä  zovg  ev  nTt  ^^yl(^  Oqu  diaAqiTixoig  dahin 
mmen,  vä  ^Adf^vovv  yowAXialag  —  e'Aatbv  divLa,  ngoa- 
räg  —  ftevavoiag  t^  yLOfdßoaxoiria  *. 
>ie  Mikroschimi  bilden  die  Hauptmasse  der  Mönche  in 
idiorrhythmischen  Klöstern  und  in  den  KelUen.  In  den 
m  und  den  Kinowien  sind  sie  in  der  Minderzahl. 
Jber  ihnen  nun  stehen  die  Mönche  erster  Ordnung,  die 
Xoaxyn-ioi,  InbetreflF  der  Übernahme  des  i,uya  (fx^ina 
(cht  auf  dem  heiligen  Berge  nicht  Übereinstimmung, 
strenge  Nikodimos  wollte,  dafs  die  dgxciQioi  gar  nicht 
das  kleine  oxtjfia,  sondern  gleich  das  grofse  anlegten  ^. 
3  Ansicht  ist  Gesetz  geworden  in  den  m»   '.ten  Kinowien 


.)  Nikodimos,  Exomoloj.,  S.   167:   anitha/niwov  tttQuy(ovov,  6noO 
ai  Ttpf  ai^fjifQov    TiaQftfAiiv^v  ol  Tiokloi  ufiad^Bg  xnl  (fOQoCat,  tovto 

5)  Nföv  uiHutüviii}iov,  S.   101. 

»)  uvukaßov,  sive  panniculum  quadratum,   intus  pileis  assutum; 

loque  vero  eundem  gerunt  in  sinu  cordi  sub  indusiis  laneis  prope 

entern,    a.  a.  0.  S.  90.    Die  Sitte,  das  nuQttfjidväv  im  Hutboden 

Igen,  existiert  auch  jetzt  noch. 

i)  Nikodimos,  Exomoloj.,  S.  73. 

»)  Ebenda  S.  166. 
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von  Ajion  oros.     In  diesen  besteht  also   die   ganze  Kräder 
Schaft  abgesehen  von  den  äq^a^ioi  aus  Orofsmönchen.    So- 
viel ich  weifs,  macht  nur  Kutlumussi  von  dieser  R^el  dne 
Ausnahme.     Die  viel  freieren  Elinowien   in  der  Welt  natür- 
lich können  eine  solche  Mafsregel  nicht  durchfuhren.    Audi 
die  Skiten  auf  Ajion  oros  zählen  meistens  nur  Orobmonciie 
zu  ihren  Mitgliedern  und  zwar  solche^  die  das  nixqw  aj?^ 
gar  nicht  genommen  haben.     In  den  idiorrhythmischen  Klö- 
stern dagegen  geht  dem  }iiya  axfjf^(Xy   wenn    dasselbe  über- 
haupt  angelegt   wird,   stets   das  firAQÖv   (fx^f^a   voran.    Ich 
aber   habe  weder  in  Iwiron  noch  in  Watopädi  noch  in  der 
Lawra,   den  drei  bedeutendsten  idion-hjrthmischen  Elöstenu 
einen  f-ieyalöaxtlf^og  gesehen. 

Die  äy,olov&ia  rof  /ueydlov   Mxi   dyyeXiTLOü   ax^^ftavog  ist 
an  Perikopen,    Gebeten    und   Gesängen    sehr    reich  '.     Der 
wesentliche  Unterschied  von  der  des  kleinen   0}[fj^a   besteht 
darin,   dafs  in   die   Gelübde   die   neue   Frage    eingeschoben 
wird:  drrordaat]  ir(^3  '/MOfiqt  Kai  TOig  tv  %^}  KLÖGfUiß  Yjaxd  vfjp 
€vroh]v  roü  tlvqiov;     Dem   entsprechend   legt  auch   die  fol- 
gende vMxi^flig  den  Nachdruck  auf  die  Entsagung.     Nach 
der  Schur,  die  bei  allen  Stufen  auf  gleiche  Weise  ausgeübt 
wird,   erhält  dann  der  Grofsmönch   die  Kleider   seiner  Ord- 
nung.    Als  neue  kommen   der  ^lavövag,    der   dvdXaßog  und 
das  7,ovy,ovhov  hinzu.     Letzteres,  die  alte  schwarze  Mönchs- 
kapuze, die  vom  Kopf  nur  das  Gesicht  frei  liefs,  trägt  man 
gar  nicht  mehr,  vielmehr  benutzen  auch  die  ^teyaloaxriuoi  das 
liaXi'f^avxiov  und  das  hcavioy,aXv^iavxiOv.     Die   Kapuze  aber 
ist  mit  dem  f.tavöiag^  der  auch  kein  Gewand   mehr   ist,  zu 
einem  Stück  verbunden,  das  den  Namen   zö  oxfjfda  im  be- 
sonderen   Sinne    fuhrt.      Es    ist    eine    wohl    30   cm    breite, 
schwarze  bis  zu  den  Knieen    reichende  Schürze,    die  durch 
einen  Schlitz  um  den  Hals  befestigt  wird.    Auf  dem  Nacken 
ist    die    kleine    Kapuze    angefügt.      Die    Vorderseite    dieser 
Schürze  schmückt  ein  grofscs  rotes  oder   weifses,   gesticktes 
Kreuz,    das  über  einem  gestickten  Totenkopf  steht  und  auf 
der  einen  Seite  die  Lanze,   auf  der   anderen   das  Rohr  mit 

1)  Ewcholoj.,  S.  199-218, 
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dam  Schwamm  hat  In  den  vier  Winkeln  des  Kreoses  aber 
ist  der  altbyzantiniBche  Sprach  geschrieben:  72.  XS.  NI — 
K^K  Der  dtfdlaßoQj  der  jetzt  stets  noXvatotiqiou  heifst; 
ist  ein  Gehänge  aus  schwarzen  Wollschnüren,  die  symmetrisch 
jmsammengenäht  viele  Kreuze  bilden  und  über  die  Schultern 
Ijehftngt  werden^  und  zwar  so^  daTs  nach  vom  und  hinten 
dieses  Gehänge  gleichmäfsig  hinab&lli  Zur  Zeit  des  Szj- 
meon  v.  Thess.  war  der  dvalaßog  noch  aus  Leder*.  In 
der  Kirche  der  Nia  2x1^  (im  Gebiet  von  Ajiu  Pawlu) 
hängt  ein  Bild  aus  dem  Jahre  1766^  auf  dem  die  Dar- 
gestellten bereits  das  moderne  TtoXvaToiqiov  tragen.  Der 
heilige  Makarios  aber  ist  auf  dem  Titelbilde  der  Yen.  Aus- 
gabe seiner  Homilien  von  1801  mit  dem  neuen  iiavdiag 
und  rtoXvaraiqiOv  j  dagegen  mit  dem  alten  yuoviMiluov  ab- 
gebildet 

Die  fieyaXöoxri^oi  sind,  wie  gesagt ,  namentlich  in  den 
Skiten  und  Elinowien  zuhause  und  tragen  da  ihre  Abzeichen 
auch  öffentlich.  Die  strengsten  Fasten  sind  ihre  Lebens- 
r^;el;  die  voeQct  TCQoaevx^  ihre  geistige  Speise;  innerhalb 
eines  ^iib^vAvlxiov  leisten  sie  120  yowTikioiag  und  beten 
zwölfinal  das  hundertknöpfige  'AVfißoaxoiviov  ab.     Die   übri- 


1)  Die  Bedeutung  dieser  Worte  nach  Nikiph.  Kall.  VlII,  32  ist 
bekannt  gehalten  durch  Nikolaos  Wulgaris,  a.  a.  0.  S.  43.  Dieser 
Sprach  ist  der  beliebteste  zu  allen  Heiligungszwecken.  Es  giebt 
deren  aber  noch  viele  andere,  mit  denen  namentlich  die  Kreuze,  die 
mn  vielen  Stellen  des  Ajion  oros  als  Ueiligungsmittel  stehen,  geschmückt 
sind.  Z.  B.  tp.  /.  tp.  n.  d.  h.  tfO^  Xq^otoO  ipaCvirai  näatv,  r.  x.  n. 
y.  d.  h.  Tonog  »Qiivtov  nanu^Haog  yiyovev,  t.  t.  <f.  (f.  d.  h.  toOtov 
{tov)  xonov  ^aCfiQvig  (f^tTTovaiv,  x.  j^.  x-  X-  ^*  ^*  XQ^^"^^  /p^arAßvoTf 
j^d^v  XagfC^i^at.  Die  Bedeutung  solcher  Zeichenschrift  ist  auch  den 
jüngsten  Ajioriten  geläufig.  Über  die  Gewänder  der  Grofsmönche 
übrigens  noch  manche  Einzelheiten  bei  Nikodimos,  Exomol.,  S.  168  f. 
Die  alte  Ldtteratur  bei  Goar. 

2)  fniira  tov  ccvdlaßov,  ix  JtQuciTCJv  foioi»  (Tta  ttjv  t(üv  xoOfiixGhf  vi 
XQWHVf  anö  rfi>v  ^/liojv  ^/unQoa&^v  ra  aTuvQofi^Cig  xnl  önia&iv  arj/neia 
Mfxxrifiivov  aravQoD.  a.  a.  0.  S.  192.  Unbestimmt  Q(6(filog  rfjg 
KafA7iav(agi  6  ^k  uvdlaßog  tJyai  Vv  xofAfAa  xa\  ßnvtrai  (ßäklirai  im 
faochneogriechisch)  aravQondGig  in\  rCXv  cj/ntov  xal  SrjXoi',  Sri  ßaaniCo- 
fÄtv  t6  avfjLßoXov  roO  atavQoO.     a.  a.  0.  S.  191. 

Z«iUehr.  f.  K.-O.  XI.  4.  3G 
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gen  Unterschiede  zwischen  ihnen  und  den  aTavQ(Hp6fOif 
nämlich  dafs  sie  keine  Ämter  in  den  Klöstern  annähmen  \ 
oder  die  Welt  nie  wieder  beträten  u.  dgl.,  sind  jetzt  fort- 
gefaUen.  In  alten  Zeiten  scheinen  die  Grolsmönche  nur 
Einsiedler  gewesen  zu  sein. 

Obwohl  nun  die  Teilung   des   lAOvaxiyubv  ojfil^a  in  zwd 
axi^fiava  von  der  Praxis  allgemein  gut  geheifsen   wird  und 
seit  Jahrhunderten  gebilligt  ist,  so  haben  sich  doch  zu  jeder 
Zeit    Stimmen    dagegen    erhoben.      Diese    wollten    nur    ein 
axfjH^  ^^^  zwar  das  der  Grofsmönche  gelten  lassen.   Offen- 
bar entspricht  dies   den  alten  Traditionen^  wie  denn  aach 
von  keinem  Konzil  jene  beiden  Stufen   nebeneinander  ane^ 
kannt  sind.     Nicht  allein  Nikodimos,   wie   wir   schon  oben 
angedeutet;  verlangt,  dafs  die  Neuerung  der  beiden  a^i^fiava 
wieder  verschwinden  müsse,   sondern   auch   der  sonst  milde 
Verfasser  des  Taueior  ögS^odoSiag    spricht  sich   ähnlich  aus, 
indem   er   sich  auf  die   unten   angeführten  Worte   des  Gri- 
gorios    Palamas    beruft  *.      Etwa    100    Jahre     froher    wdst 
Dossitheos    von   Jerusalem   darauf    hin,    dafs    in    der    alten 
Kirche  ^  td^ig  ^la  /,ai  kv  xb  (JX^jf^a  fiir  die  Mönche  gewesen 
sei,  seit  Benedikt  erst   hätten   die  Neuerungen    angefangen  ^ 
Szymeon  v.  Thess.  erklärt  das  fiivLQOv  oxfj^ct  fiir  keine  selb- 
ständige   Stufe    im    Mönchtura  *.      Doch     nahmen     fromme 
Griechen  seiner  Zeit  erst  das  kleine  oxfjfio  und  später  meist 
erst  in  Todesgefahr  das  grofse      So  der    unglückliche  Chro- 
nikenschreiber Phrantzis,    der   am   1.  August  1468  ins  Klo- 
ster ging   und    erst   am  2G.  Juli  1472  Grofsmönch    wurde*. 
Nicht   minder   tritt  Grigorios  Palamas   für   die    Einheit  der 


1)  Ewsth.  Thess.  a.  a.  0    Kap    IGO. 

2)  a.  a   0    S.  ItiO. 

3)  /OTOQfn  7if(>)  Tdv  h'  *hnnaoXvuoii  najOKtQyfvaarron'.  .  .  Buch 
XII,  Kap.  1. 

4^  a.  a.  O.  S.  31  :  */  (T*  xn)  ttuq  fif^Tv  fjixQov  xni  fi^ya  X^ynai 
axfj,utt,  ov  (fi'o  TttC'Td  qufih'v.  €\XX"'  tr  avTo  lö  u^yn  xai  rafiov.  aho 
d(,   8  Xfynm  fAixnor,  ätjoa.^tuv  faii  roC   ufyuXov. 

5)  Vgl.  Ed.  Bonn,  des  Chron.  S.  430  und  449.  Dafs  der  alte 
Mann  vier  Jahre  lang,  also  über  die  Regel  hinaus,  ^oxifxog  gewesen, 
ist  nicht  anzunehmen. 
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I  üx^'/ftctta   ein.     MtAQÖv   di   oxfjfa   r&v  (iova%<bv  oi    ntni^ 
1  iiv    rj^iiQOiaiv.      äXlä    ^epixot    txfcö    Toiig    ^eiayEVEOtiqovq 
I  itfävriaav  ftiv  Bii  t6  fftolqaaav  uq  dt'o.     ^i  zb  vä  Ktiftyov- 
I  9iy  Ufiwg  rag    aita^    ffffjiairox^iaeii;   >uti    {vzoaxtaeig,    zdaov 
[  üg  t6  fitAQÖf  Soor  clg  tÖ  fifya,    ft^liv  l'ya    oxfifta   tÖ    dna~ 
I  TtaS^iaTäMJi  '.     Doch   fehlt  es   etwa   um    dieselbe   Zeit   nicht 
I  U)    anderen    Anschauungen.     Job   Amartolos    Eagt   in    dem 
I  kleiuen  Kapitel  negi  toV  äyiov  Aai  dyyElixot:-  ayrit^aioq  zßv 
w  itoyax<Sv  i^jjyrjTiAij  9^uaQia,  das  seiner  Schrift  nepi  ißr  tTrtA 
1  fitaii^giojy   xiX.   angehängt   iat,   ä/cd   Tof;   EläiToyog  hü   tö 
'  TtXtiiiitqoy  ^goxinQti   (sc.   d.  axf^^a   (ioyaxi'xöv),    äfid  ^tx^- 
oz^iuoi-'  Aal  ^aooipöqov  Mxlovfiiyov  eig  tb    z^g   xovQdg   Syioy 
axKf*^  *"''  ^''^  roi?rof  nakty  sig  t6  dyy£li/.6y,  fitya   nalov- 
ftevov  OX^jfJo  TÖ  Tfi^töieQOr  ^.     Ewsthatios  ist  in  dieser  Hin- 
sicht ein  Vorgänger  Job's.     Er  drängt  niemals   darauf,    das 
fiixpby  oxTi(i"  wegfallen  zu  lassen  ^.     Der  älteste  Zeuge  aber 
für  die  axi'iftc'ta,  Theodoros  Studitis,  spricht  dagegen  schon 
wider   die  Berechtigung   derselben.     Er  sagt:  fifj  dwjjjc  riyt 
7tQ<5tov  ib  }^y6fi£ivv  ^iiKQov    ay/jfia,    eiia    lö    fJfya,    na&özi 
TÖ   axf/fio  t'y  tajty  üa/teg  aüI  tu  ßii^crta/ia  *. 


1)  Nach  der  ÜbcrBClzuug  des  Nikod.  Eiomol.  S.  Iti3.  Die  Stelle 
int   nach  Nikcidlmoa  ans  dem  Brief  an   den  Mönch   ITuDioi  6  'Joiivi)i. 

2)  Über  die  Zeit  des  Job  gebe  ich  nach  Fabr.  hibl.  gr.  X, 
p.  4S4  an,  dafs  erat  Lcod  Allatios  und  Ärkudios  (gest.  1634)  dieBcn 
Scbriftat^ller  keuneo.  Die  Erwähnung  von  sieben  Sakramenteu  letzt 
ihn  aber  frühcsteiis  in  die  zweite  HUIfle  des  13,  Jahrhunderts,  Die 
TOU  uns  citicrie  Schrift  findet  sich  in  dem  Z'ririayfiiltioi'  des  Xuiaiiv- 
9oi  »n:'  iiSi'  'Oifffiixlun-  Ki.riQim'iiiu)'  xtI.  Erste  Ausgabe  in  TergoT. 
Ztreit«  Ausgabe  in  Vcoedig  1788,  S.  144.  Es  ist  auch  ku  bemerken, 
dafa  Jub  in  der  Benennung  der  rrx'if"""  abweicht. 

3)  a.  a.  0   Kap,  12, 

4)  In    seioer   ^/intf-jjtij    vor    den    A«rii;f'iiHij   r^'Eii/iovnolts    1887), 


554  MEYER, 


IV. 
Die  Athosakademle  moA  dar  Koljirastrell. 

Die  zweite  Hälfte  des  yorigen  Jahrhunderts  ist  für  das 
unterjochte  griechische  Volk  eine  innerlich  recht  bewegte 
Zeit  gewesen.  In  diesem  Zeitraum  durchdrang  die  acbcm 
länger  andauernde  geistige  Entwickelung  das  Volk  und  bot 
ihm  die  Kräfte  zu  dem  furchtbaren  Freiheitskampf  g^en  die 
Unterdrücker.  Es  war  die  Zeit^  wo  die  hohen  Schulen  anf 
PatmoS;  dem  Athos  und  in  Konstantinopel  blühten,  wo  nie- 
dere aber  nationale  Bildungsanstalten  in  jeder  mittelgroIfleQ 
griechischen  Stadt  gegründet  wurden.  Es  war  die  Zeit,  wo 
neben  den  alten  nationalen  Druckereien  von  Venedig,  Jsgsj 
und  Bukarest  die  Presse  des  Patriarchats  von  Konstantinopel 
ihren  EinäuTs  auf  den  Volksgeist  geltend  machte.  Es  war 
die  Zeit,  wo  Adamantios  Korais  den  hellenischen  Spracb- 
geist  aus  seinem  Todesschlummer  wiedererweckte,  wo  Ew- 
jenios  Wulgaris  die  Philosophie  von  Leibniz  und  Wolf  auf 
griechischen  Boden  verpflanzte,  wo  derselbe  Ewjenios  Wul- 
garis mit  Nikophoros  Theotokis,  Nikodimos  Ajioritis,  Atha- 
nassios  Parios  und  vielen  anderen  der  Kirche  ihr  Selbst- 
bewufstsein  zurückgaben. 

Eine  der  Hauptbildungsstätten  dieses  frischen  grieclüschen 
Lebens  war  die  Athosakademie ,  schon  darum  besonderer 
Beachtung  wert,  weil  sie  als  ein  Versuch  aufzufassen  ist, 
neubyzantinisches  Kirchentum,  althellenische  Kultur  und  mo- 
derne abendländische  Philosophie  zu  verschmelzen. 

Zunächst  gilt  es  hier  die  Chronologie  festzulegen.  Fall- 
merayer  läfst  Ewjenios  in  den  ersten  Jahren  der  Kaiserin 
Katherina  II.  die  Leitung  der  Schule  übernehmen  *.  Das 
heifst  also  bald  nach  1762.  Pischon  setzt  die  Gründung 
durch  Wulgaris  ins  Jahr  1790  *.  Beide  irren.  Einen 
sicheren  Ausgang    für   die  Zeitbestimmung  bietet   der  Brief 


1)  a.  a.  0.  S.  134. 

2)  a.  a.  0.  S.  35. 
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des  Ewjenios,  den  er  nach  seiner  Flacht   von  der  Schale 
an  den  Patriarch  Eyrillos  V.  schrieb.     Dieser  Brief  enthält 
die  Rechtfertigang  seiner  Flacht  and    wird  daher  auch  die 
Apologie  des  Ewjenios  genannt  ^.    Diese  nan  ist  bei  Aenian 
vom  29.  Januar  ffipß'  datiert ^  was  unter  allen  Umständen 
ein  sinnloser  Fehler  ist     Der  Cod.  Athous  giebt  dafiir  den 
25.    Januar   tfipvd''.     Ebenso   Sawiras^    der  jüngere   Zeit- 
genosse des  Ewjenios  *,     Weiter  nun  spricht  dieser  in  der 
Apologie  sein  Verwundem  darüber  aus,  dafs  erst  jetzt  von 
dem  Patriarchen  an  ihn  die  AuiTorderung  komme,  über  seine 
Flucht  Rechenschaft  abzulegen    und  läfst  dabei    erkennen, 
dafs    die    Zeit    dTtd    naQsX&dwog   in'qvdg  *Iovliov    Hxqi    vod 
eyeavOvog  ^Ictvovagiov  dazwischen  lag  \     Demnach  hatte  Ew- 
jenios im  Juli  1758   die  Schule  verlassen.     Nun  ist  der  be- 
rühmte Mann  ftinf  Jahre  lang  ^Lehrer  an  der  Akademie  ge- 
wesen ^.     Deshalb  steht  für  seinen  Athosaufenthalt  die  Zt&i 
von    1753   bis  Juli   1758   fest.     Das   nimmt  auch  der  Pa- 
triarch Konstantios  I.  an  ^.     Doch   war  Ewjenios  nicht   der 
erste    Leiter    der   Anstalt      Das    war    vielmehr   Neophytos 
Kapsokalywitis.     Dieser  übernahm  im  Dezember  1749,   ge- 


1)  Handschrift  erhalten  im  Cod.  250  von  Dionyssiu,  zuerst  ge- 
druckt in  der  avlXoyri  itvfxSortov  avyyQctfidTtüv  Eifytv(ov  toö  Bovl- 
ya^ta^  vnd  T.  Atvtavog,  Athen  1838.  Von  hier  abgedruckt  in  der 
Biographie  des  E.  Ton  Gudas  in  seinen  ßCot  nandXlriXoi. . .  III,  Athen 
1870.    Aenian  ist  mir  nicht  zugänglich. 

2)  ma  "Eklag  xrX.,  S.  267. 

3)  Gudas  a.  a.  O.  S.  12. 

4)  £r  sagt  selbst  in  der  Einleitung  zur  Logik,  Leipzig  1766: 
"Oaoi  noik  xurä  (fUoaoifCav  iffiiv  {(tXXa/oö  r(  n^oUQCfv,  xav  tj  (f** 
SXris  tmiia  nivxitjtag  xvCi  71^6«;,  avaidai^  Jrj  xal  araaiaadari  xatu  rov 
"yid^w  «y/oij,  vntfiTpf  xai  ip  KtovarttvrivovTioXn  /bifr*  fxtivo,  rag  ^tat^- 
ßäg  71 010 v/Litvog)  ly^vovio  nQoato/bLtXrixoTfg  xtX.  In  der  Apologie  nennt 
er  zwar  sechs  Jahre  als  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  der  Schule. 
Diese  Zahl,  die  Jedeon  als  die  richtige  anDimmt,  scheint  mir  in  der 
Stelle  als  eine  runde  aufzufassen  zu  sein.  In  der  von  mir  bevorzugten 
dagegen  berücksichtigt  Ewjenios  das  vor-  und  nachher  und  dürfte 
deshalb  genauere  Angaben  machen.  Vgl.  Jedeon,  Xnovixa  rfjg 
naTQittQxixfiq  äxa^rifxCag  (Konst.  1883),  S.  163. 

5)  KtüvaravTiov  .4'  ...  avyyQ(t(f>ni  ui  fXdaaovfg  . . .  (Konstanti- 
nopel 1866),  S.  358. 
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rufen  von  den  TtQoicvd/Lievoi  des  ELlosters  Watopädi,  die  Lei- 
tung der  eben  begründeten  Schule  K  Die  jetzt  im  Eanston 
begriffene  kleine  Kirche  der  Schule  zeigt  über  der  Tfaüre 
noch  die  Jahreszahl  1751.  In  diesem  Jahre  war  das  Ge- 
bäude also  wahrscheinlich  vollendet. 

An  der  Gründung  dieser  fUr  das  damalige  griechische 
Volk  einzigartigen  Bildungsanstalt  hatten  namentlich  teil 
der  Patriarch  Kyrillos  V.  und  der  damalige  Proigumenos 
Meletios  in  Watopädi  ^.  Doch  steuerten  auch  viele  Geist- 
liche und  Laien  Geld  bei.  Die  Schule  auf  dem  heiligen 
Berge  sollte  ein  cpQOvriavffiqiov  uaariq  juad^i^iTetog  werden*. 
Und  unter  Ewjenios  erreichte  sie  es  auch,  dafs  Makrios 
von  ihr  sagen  konnte :  fueS^dv  vi  ^A'Aa&miJilag  ^  ^vTteiov,  Saop 
nat  &eiOTeQ(ov  löyiov  ^v  dtda(r/.ale7ov  ymi  Tei^eiußvdQag  dQerffi 
navaytiyiov  '/,ai  roLo€rov ,  oiov  dvarvxoZ^i  totg  rQatxöig 
ovdiftcj  Icpavri  ffQOVTiffTi^Qiov  *. 

Ewjenios  war  Lehrer  an  der  Schule  von  Joanm'na,  als 
man  ihn  nach  dem  Athos  berief.  Er  besafs  schon  damals 
den  Ruf  eines  bedeutenden  Mannes  ^  doch  sprach  man  be- 
reits von  seiner  Freisinnigkeit  *.  Nach  Kumas  war  er  be- 
rufen, um  Logik  und  Metaphysik  nach  Locke,  Leibniz  und 
Wolf  zu  lehren  ^.  Seine  Logik  und  seine  Metaphysik  hat 
er  namentlich  auf  Grund  seiner  Vorlesungen  an  der  Athos- 
akademie   verfafst  ^.      Doch   dehnte   er   seine    Lehrthätigkeit 


1)  riavidQa  XVIII,  S.  146  hat  Szakkelion  einen  Brief  des  Neo- 
phytos  veröffentlicht,  worin  dieser  schreibt:  ...  oS-fv  xaytu  naoanlif 
(^kig  TiQÖg  TÖv  Tfjg  h()(li  xnt  ßttaiXixfjg  f^ovfji  toO  BaTonaidtuv  tiqo- 
'iara/ui^vüjv,  rrjg  naQ*  aviGv  if^ri  avyxkXQorrifAivriq  axo).fji  rifv  nQoaraoiav 
&va^^$aa&(tt.  .  .  and  rfjg  TiQütTrig  larnfiivog  toO  JfXffj.ß{tiov.  .  .  (sc. 
1749).     Übrigens  Szathas  a.  a.  0.  S.  510 ff. 

2)  Koiuag,  l<jTOQ(ai  tGv  avO-Qfani^vGv  non^fotv  X,  390. 

3)  Makräos  a.  a.  0.  S.  218. 

4)  Ebendaselbst 

5)  Bei    Gudas    S.    10:    „xakog  fi^p   fivai.    6    Kty^fiog,    all'  Hfai 

G)  ft.  a.  0.  X,  399. 

7)  Die  Logik  Leipzig  1706.  Die  Metaphysik,  dreiteilig  in  Yen. 
1805.  Beide  Werke  geniefsen  noch  jetzt  bei  den  Griechen  grofses 
Ansehen. 
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weiter  aus.  Nach  seinem  mit  Kyrillos  V.  geschlossenen 
Kontrakte  war  er  verpflichtet,  zwei  Vorlesungen  täglich  zu 
halten,  er  hielt  deren  drei  bis  vier.  Die  Schule  wuchs  so 
schnell,  dafs  er  fünf  bis  sechs  Unterlelirer  anstellen  konnte. 
Er  richtete  Lateinklassen  ein  und  gewann  noch  einen  be- 
sonderen Lehrer  für  die  e/rtanjjuonxcc  ^  Eine  geistreiche 
Schildenmg  des  frischen  Lebens  an  dem  jungen  Listitut,  in 
der  er  aUe  hier  bearbeiteten  Lehrstofie  nach  ihren  Ver- 
tretern aus  Althellas  nennt,  giebt  Ewjenios  in  dem  Briefe 
an  den  späteren  Direktor  der  Anstalt  KTprianos,  welchen 
er  damals  als  Lehrer  engagieren  wollte:  Kat  hui  ixkv 
dyiayltetai.  6  Jiqinoad'ivrig  xora  zo€  Ma/iedovog  d'a^^ivtav 
%ovg  ^&rjvaiovgj  hat  de  ^ipwÖBi  6  OfAtiQog  rag  dvdqayad^iag 
%ag  iitb  tö  Ikiov,  iy£l  de  laTogel  jue  Sipog  zfjg  ^Ekhidog  rrjv 
OTaaiv  6  ©orxtd/dijg,  eviei  de  dcpriyeiTac  6  7caTtjQ  rfjg  laro- 
^iag  Iwvluoßv  rag  d^xdiirriTag  xat  TQ67€aia  yuxtct  %öv  ßccQ- 
ßccQiJV,  ido)  xat  6  nioTiav  &eoXoyel  xat  6  ^AqiaTOveXyig 
7ioh)7ZQay^ovel  Tfjv  (pvaiv,  xat  FdXXoi  'Aal  FeQ/Liavoi  xal 
^yyXoi  7tQoßdX'kovöi  lä  vecaveQixd  avxöv  avari^/LiaTa  *. 

Freilich  mochte  manchem  Ajioriten  solche  Ausdrucks- 
weise fast  heidnisch  vorkommen.  Der  Ausbruch  eines 
Kampfes  zwischen  den  Jüngern  des  Ewjenios  Wulgaris  und 
des  Grigorios  Palamas  war  gewifs  nur  eine  Frage  der  Zeit. 
Auf  Zänkereien  der  Art  führt  man  ja  auch  meistens  den 
schnellen  Abgang  des  Ewjenios  von  der  Schule  zurück. 
Mir  scheint  mit  Unrecht.  Man  bedenke  besonders,  dafs 
Ewjenios  nicht  lange  nach  seinem  Fortgang  vom  Athos  auf 
Wunsch  des  Patriarchen  die  Leitung  der  neuen  philosophi- 
schen Schule  in  Konstantinopel  übernahm.  Das  hätte  von 
einem,  der  wegen  Irrlehre  den  Athos  verlassen,  nicht  ge- 
schehen können.  Auch  wurden  des  Wulgaris  Werke  bei 
seinen  Lebzeiten  und  später  vielfach  gedruckt  Ja  zur  un- 
entgeltlichen Verteilung  an  arme  griechische  Studenten  ver- 
anstalteten die  Brüder  Zcoai^äy  reiche  Griechen,    neue  Auf- 


1)  Gudas  a.  a.  0.  S    lOff. 

2)  Bei  AoyaJTjg  a.  a.  0.  S.  91. 
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lagen  derselben  ^  Femer  enthält  die  Apologie  auch  nicht 
mit  einem  Worte  eine  Verteidigung  gegen  Vorwürfe  der 
Freidenkerei  oder  der  Irrlehre  ^  vielmehr  spricht  Ewjeniot 
den  Grund  seines  plötsdichen  Fortgangs  dahin  aus:  dyexw- 
^ijaa,  diÖTc  eidov  ifdowöv  yeyvf4vaaf.iivov  ^ivijg  rfjg  dida- 
OTfUxJUnfjg  iftefoxfjg  ^^  ^^^  i^ovaiasy  fjv  diä  toC  ovrodiiLoi 
aiyiXkiov  tzq&^bqov  il%ov  *.  Und  nun  folgen  genaue  Ansföii- 
mngen  über  die  Insubordination  der  Lehrer,  die  Zuchtiodg- 
keit  der  Schüler  und  die  Frechheit  der  Bediensteten.  Hmter 
diesen  aUen  aber  stehe  der  Patriarch  Kyrillos  *  und  der 
Proigumenos  Meletios.  Schliefslich  hatte  dann  der  Patriardi 
dem  Ewjenios  Stockschläge  androhen  lassen.  Da  hatte  es 
dieser  für  seiner  Ehre  angemessen  gehalten,  im  Erlöster  der 
Iwirer  Schutz  zu  suchen. 

Und  dennoch  mifst  Wulgaris  dem  Patriarchen  nicht  die 
letzte  Schuld  an  diesen  erbärmlichen  Vorgängen  bei,  x^Zyoy 
ntQi  ifAOff  fii  ineivTjv  Ti)v  dyad'oaiiyriv ,  fie  xijv  &7toiay  nqö 
tdv  i;aqax(bv  rotkwv  ix^igeg,  enaiv&v  kuxI  ifii  xat  tä  kfia 
TMxl  o%i  fii  e-MLvriv  rijv  ^Qy^i  ^is  ^v  ol  ix^Qoi  /uov  nun* 
ijuoCf  ae  hurrfsav  ^  Diese  Stelle  scheint  mir  auf  Privatintriguen 
zu  deuten,  die  ja  im  Orient  recht  häufig  sind,  oder  auf  Be- 
einflussung des  Patriarchen  durch  die  türkischen  Regierungs- 
kreise, denn  die  Zeiten  waren  ja  damals  politisch  sehr  un- 
ruhig. Auf  das  letztere  weist  vielleicht  die  Thatsache,  dab 
Ewjenios,  nachdem  er  auch  in  Eonstantinopel  nach  1|  Jahren 
durch  Intriguen  gefallen,  ins  Ausland  ging  und  nie  sein 
Vaterland  wieder  besuchte. 

Mit  dem  Scheiden  des  Ewjenios  ist  die  Schule  nicht  ein- 
gegangen. Zunächst  wirkte  sein  Geist  noch  fort.  Kyprianos, 
den  er  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  zum  Kommen  ein- 
lädt,   wurde   sein   Nachfolger*.      Nach   diesem   gewann   der 

P  Vgl.  die  Bekanntmachung  dieser  Männer  am  Ende  von  Ti- 
»ocfMKoi  ofo*;if«rft  jf\q  /bifTatfvaixfji. . .  Wien  1806.  Ewjenios  hatte 
via«  Work  dieses  Italieners  ins  Griechische  übersetzt. 

^^  Oudas  a.  a.  0.  S.  12. 

:»'  nifkner  war  1757  auf  den  Athos  verbannt. 

4'  Uudaa  a.  a.  0.  S.  19. 

>'  Makräos  a.  a.  0.  S.  236. 
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Patriarch  Szeraphim  den  für  seine  Zeit  gelehrten  NiTLÖlaov 
h,  Meaößov.  Der  war  in  Italien  gebildet  und  bis  dahin 
Lehrer  zu  Thrikki  in  Thessalien  gewesen  ^  An  Theodosios  11. 
(1769 — 1773)  fand  die  Schule  wieder  einen  helfenden  Freund. 
Dieser  begünstigte  mit  den  höheren  griechischen  Kreisen  der 
Hauptstadt  die  aUerdings  immer  mehr  sinkende  Anstalt  und 
schenkte  ihr  dauernd  das  Jahrgeld ,  das  der  Bischof  von 
JerisaoB  und  Ajion  oros  an  den  ikumenischen  Stuhl  zahlte  *, 
Die  Nachfolger  des  Nikolaos  waren  leider  keine  Männer 
mehr  von  vollkommener  wissenschaftlicher  Bildung  ^  wie 
uiaer  Gewährsmann  sagt,  d.  h.  wohl,  sie  waren  nicht  im 
Loaland  gebildet  Auch  war  die  Sonne  der  Patriarchen- 
^anst  häufig  verdunkelt.  Ja  Prokopios  (1784—1789)  scheint 
Lurch  einen  unzeitigen  Eingriff  in  die  Verhältnisse  der 
Schule  einen  zeitweiligen  Stillstand  dei*selben  veranlafst  zu 
laben.  Doch  wurde  dieselbe  bald  wieder  eröffnet  ^.  Neo- 
>hyt08  VII.  aber,  ein  Feind  der  Bildung  nach  Makräos, 
linderte  zunächst  die  Reparatur  des  Schulhauses ,  die  eben 
Luf  Kosten  der  xoivövrig  dem  Ende  entgegengefuhrt  werden 
sollte.  Als  dann  der  damalige  Lehrer  Kyprianos  starb, 
^agte  er  den  zum  Nachfolger  vorgeschlagenen  Grigorios 
swar  nicht  öffentlich  von  der  Schule  zu  entfernen,  doch 
sandte  er  einen  Exarchen  nach  dem  heiligen  Berge,  der  von 
den  Klöstern,  Skiten  und  Kellien  so  grofse  Summen  zum 
Bezahlen  der  Lehrergehälter  erheben  mufste ,  dafs  dieser 
Zwang  alle  Ajioriten  gegen  die  unglückliche  Schule  einnahm 
Niemand  hatte  mehr  Ruhe,  weder  Lehrer  noch  Schüler.  Die 
ganze  Berggemeinde  war  in  grofser  Unruhe  *.  Mit  dem 
Ende  des  Jahrhunderts  schliefst  Makräos  die  Reihe  seiner 
Erzählungen  und  damit  versiegt  unsere  letzte  Quelle  zur 
Geschichte   der  Athosakademie.     In    Watopedi,    wo   ich   die 


1)  Ebenda  S.  229  und  237.  Hier  heifst  es  von  Nikolaos:  oirof 
Ti^TOi  fv  "EXkrifft  fi(T^(iQnaf  t«  aioi/tiu  jfjg  <^  raixfjg  rov  ,\n'Tovoi 
xatä  MovaxffÄßootxtov. 

3)  Ebenda  S.  293. 

3)  Makräos  a.  a.  0.  S.  3G9.  Allerdings  sehr  unbestimmt,  offen- 
bar, am  die  Zeitgenossen  nicbt  zu  kompromittieren. 

4)  Ebenda  S.  400  ff. 
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eigentümliche  Ruine;   in  der  jetzt  ein  Eüaskirchlein  gebii] 
ist,  besuchte^  vernahm  ich;  dafs  Ewjenios  1805   testameDli-fcS 
risch    seiner   geliebten   Schule   noch    1000   Rubel   venDadk 
habe.     Ewjenios  starb  1806. 

Die  Zeit  des  griechischen  GeistesaufschvningS;  an  den 
die  Athosschule  so  grofsen  Anteil  gehabt^  ist  auch  eine  i 
der  Gilhrungy  in  der  das  Alte  den  Ausgleich  OGiit  dem  Neoei  lir^ 
noch  nicht  gefunden  hatte.  In  solchen  Zeiten  können  Straft-  m 
fragen  von  an  und  für  sich  geringer  Tragweite  eine  unver  Ifi 
diente  Bedeutung  erhalten ,  wenn  die  G^ensätze  der  Zot  |fei 
sich  ihrer  bemäclitigen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wil 
auch  eine  Streitigkeit  aufgefafst  sein  ^  die  namentlich  im  7.  [& 
und  8.  Jahrzehnt  den  griechischen  Orient  in  Aufregung  hieit 
Es  ist  der  Koljwastreit;  der  besonders  auf  dem  Athos  tobte, 
sich  aber  auch  über  einige  Inseln  des  Agäischen  Meeres  und 
bis  nach  Szalonik  ausbreitete. 

Der  wesentliche  Gegenstand  des  Streites  ist  die  Frage, 
ob  die  sogenannten  Koljwa  unter  den  sie  begleitenden  litu^ 
gischen  Zeremonieen  am  Sonnabend  oder  Sonntag  dargebracht 
werden  sollten. 

Unter  AÖXvßov  verstehen  die  Griechen  den  Brei  von  ge- 
kochten \A'^eizenkömern,  geschnittenen  Nufskemen^  Mandeb 
u.  dgl.,  den  sie,  meist  eine  kleinere  oder  gröfsere  Schüssel 
voll,  an  gewissen  Tagen  der  Erinnerungsleier  eines  Verstor- 
benen in  die  Earche  schicken,  damit  diese  Speise  von  den 
dort  Anwesenden,  auch  von  ihnen  selbst  mit  den  Priestern 
verzehrt  werde  *.  Diese  Sitte,  ohne  Zweifel  ein  Nachklang 
der  antiken  heidnischen  Totenmahlzeiten,  von  denen  noch 
so  viele  Steinreliefs  Kunde  geben,  von  den  Griechen  aber 
seit   Nikiphoros  Kallistu   aus  der  Zeit  Julian's    des  Abtrün- 


1)  Die  ältere  Litteratur  bei  Goar.  Ich  arbeite  nach  der  d^o- 
ioyia  niarttog  (Ven.  1819)  des  Nikodimos,  nach  den  Patriarchai- 
ausschreiben,  die  in  der  Sache  erlassen  wurden,  die  ich  aus  einem 
Cod.  Iber.  abgeschrieben,  nach  einer  Streitschrift  des  Athanassioe 
Parios,  aus  demselben  Codex.  Abgeleitete  Quellen :  Makräo8a.a.O., 
die  Uxolov^la  ToC  iv  uyioi  narQog  rjfxGh'  AlaxuQiov,  ägx^i'f-  Ko^v&ov 
ToC  JVoTnod,  Ennup.  1885,  endlich  Jedeon's  kurzer  Überblick  a.  a.  0. 
S.  151  ff/ 
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igen  hergeleitet ' ,  hat  sich  wahracheinlich  seit  der  Blüte 
lea  HeiligeDdienetes  bedeutend  geändert.  In  alter  Zeit  hielt 
nan  diese  Mahlzeiten  an  den  Gräbera  uaterscliiedslos  *.  Ja 
nehr  man  aber  mit  dieser  Feier  die  Voretellung  verband, 
lals  sie  den  Veratorbenen  im  Jenseits  zu  gröfserem  Heile 
'erhelfe,  und  Je  mehr  anderseits  die  Heiligen  aich  von  den 
ibrigen  Menschen  als  Sündern  abhoben,  daher  einer  für- 
dttenden  Feier  nicht  mehr  bedurften,  um  so  mehr  schied 
ich  daa  fivrifiöavvov  der  Heiligen  von  dem  der  gewöhnlichen 
(erblichen.  Von  jenem  sagt  daher  Nikodimos:  allo  tivai 
i  ftr^pai  riSv  '^yituy  /.ai  aXlai  a'i  cQv  äftaQrulßv  iv 
CEivatq  yäq,  zalq  riDv  Wy/tjv  dijÄadj)  et  xn*  6  9-ävajog 
vfttfiqinai,  dilä  vtAH^ttros  äiaq'fQETai,  y.a9  Irci  oi  j4yiot 
rtüfievoi  omg  ri^  3efp,  i^ig  itvai  ij  äktjilijt;  ^wij  *.  Diese 
yi^fiai,  bei  denen  stets  -A6Xvßa  dargebracht  werden,  tragen 
Lbo  einen  freudigen  Charakter  *.  Die  für  die  gewöhnlichen 
[enschen,  die  Sünder,  dargebrachten  Kolywa  haben  dagegen 
anz  die  Bedeutung  der  römischen  Seelenmessen.  Nikodimos 
;hreibt:  i'.'fCT  /.ai  t)  h./.Xrflia  .-[aQaxaiti  Stä  Tfli'  fiitifioaü- 
MV,  fä  iXiv!>Eq<j}!}otv  a't  i/'t'xni  t<Sv  xoifitj9ivc('jy  ädehptDv 
Ftd  töv  lOioBioy  lönov  (dem  lörror  Tfjg  tV  ziji  ^dij  (pvkanfjii) 
ai   rä  /.acarax^oür    fv    xäiriii    tfiozetviZ. .  .  '.      Diese    finjtiö- 


1)  Die  Sage  in  des  Nikiph.  K.O.  X,  Kap.  1^,  dem  mAdeniBD 
reschlecht  Icbeadig  gebalten  durch  den  Giiaei-yös  ,  . .  dei  Jafiicaxtiyds 
Ven.  1795;,  S.  imff. 

2)  Für  <i;e  Zeit  des  Auguatin  i.  d.  CiUt  aoi  Contra  Faust,  bei 
Joar  a.  a.   0.,  im  allgeoieioen  Neaader,  K.G.  Ill,  46S. 

3)  6^1.  m.jT..  .S.   17. 

4)  Solche  Treudige  Kolywa  habe  ich  erlebt  im  Watopedi  am 
Page  des  beiligen  Paateleimoo.  An  diesem  Tage  wie  au  allen  der- 
irtjgen  von  geringerer  Bedeutung  ifat  man  auf  AJion  oros  die  Ko- 
ywa  an  der  Kirchthiir,  wo  der  iifijufQio(  dieaelbea  mit  einem  grorgen 
^olzlöÖel  an  die  Hinausgehenden  verteilt,  jedem  etwa  eine  Hand  voll. 
In  Iwiron,  am  Tage  der  Kimisais  der  Panajia  zur  Panijiris  wurden 
iie  Kolywa  nach  dem  Festeascn  ala  To^rte  mit  einem  Christuakopf 
kua  Zuckergufa  darauf  serriert,  Eiu  religiÖaer  Festkuchen,  da  nach 
len  obigen  AusfuhrungeD  für  die  UöDche  daa  Menschliche  ja  nur 
mit  dem  religiösen  Stempel  Kurs  hat. 

5)  ri.,.   n.ai,  S.   l'i.     Szym.  Thesa.  a   a.  0.  S.  209. 
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awa  werden  wieder  eingeteilt  in  fitgiTLa   und   yjoipd. 
Bind  enthalten  in  den  aUgemeinen  Fiurbitten,   welche  Dach 
den   Akoluthieen   des  eantQivdg  und  OQd^Qog   und  der  In- 
xovqyia  täglich  abgehalten  werden,  ohne  Kolywa  aber.    Die 
^tQL'Aji  sind  einmal   die  auch   in  der  römischen  Kirche  be- 
stehenden Feiern   am   dritten  ^   neunten  u.  s.  w.  Tage  Dsch 
dem    Todestage   der  Verstorbenen,    bei    den    Griechen  die 
tQiTa,    twaxa    u.  s.  w.    genannte      Endlich    bedeuten  die 
/ÄBQixa  fdvrj/idawa,  und  um  diese  handelt  es  sich  in  unserem 
Falle,  die  auch  jetzt  noch   allgemein  in   den  Athosklöstem 
am  Freitag  Abend   und  Sonnabend  Morgen  unter  Darbrin- 
gung  von  TLÖXvßa  abgehaltenen  Feiern   zum  Gedächtnis  der 
jüngst  verstorbenen  Brüder  und  solcher  Fremden,  gleichvid 
ob  diese  schon  gestorben  oder  noch  leben,  die  dem  Kloster 
Wohlthaten    erwiesen    oder    durch    gröfsere    oder    kleinere 
Smnmen  sich  ihre   namentliche  Erwähnung   bei   diesen  Ge- 
dächtnisgottesdiensten erkauft  haben  '.     Die   so    häufige  Er 


1)  Sehr  gut  bei  Szym    v.  Thess.,  S.  267  ff. 

2)  Tiäaav  ian^Qav  TTttQaaxfvfjg  xal  Tt^bttttv  aaßßtir oi\  fQj[ir(u  6  r«/- 

&(lg  itfijjLt^Qiog  xtt)  /nvri/joveifi  o).a  t«  tQv  nai^Qtav  dvotAitja  fjirä  xo- 

Xvßtüv,  7t()dg  <r^  xat  rdv  avp^QourjTCjy  oo&o^o^tot'.     Proskjn.  derLawrt 

von    1780,    S.  53.    —    fivri^ovivoviai    .  .    xal    ndvjn    r«    dvouurn    tat 

dQd^oSo^iav  /QiartavCji',   ötioO  ol  xn^idi&Tui    (d.  Reisenden ")    yoatfovtH». 

Proskyn.  von  Dochiariu  (Buk.  1843),  S.  37.  —  Für   den  Szinai  g«ni 

ebenso:  Xtxnioiog  a.  a.  0.  S.  175 ff.     Über  das  Buch,  das  sogenannte 

ßoaßiiov,   das  die  Namen  der  zu  erwähnenden   enthält,    schreibt  mir 

mein  Freund,  Herr  X(iva6aTo/nog  -/«twaiTij?,  für  sein  Kloster:  m»6t^ 

tig  fiffj.ßQtavog  .  .  7if()U^(t)i'  T«  6v6^u(tT(t  rOv  ^v  J^Kar^fittri  riTQisxoaien 

n(Q(nov    hdv    anod^avövjbyv    fv    r/J    ^-ittvon    fjura    iQv    dvouurwv   x« 

äXXtüv  iivwv  ti'tQydöiv  xal    aw^QOfjiriiGiv    nvriji.     äQ/fzai    cF*    und   ifi» 

dva^Aaraiv    \4&uvaa(ov^    lov    6a(ov    JTnrQOi,    Xixrjifooov  ßaailtt^y;,    rot 

xliJOQog,    Itxiuwov,   Tvts^r/i/'o« ,   jGiv  rfjg  Alovr^g  ^/ßtjiHov,  xni   ouTutg  f<f-ty^ 

fi^Xif*  ^f^nov  Tov   iJ'  atQvog  xaiiQxofjitvog,    7if{)Uttfißttycjy    tv    aivöi« 

nf^ji   rag  12000  dvö/JUTn,  fv  oig  ovx  dXCyn   ffarQiaQ/üiv,    ttoj^UQ^cnr  Si 

nXfiara.       Tu   övouaTu    raOra   xitra    ra    6v(a    aüßßaxti    {iint^o   arißßaja 

tOv  xpv^av  ^f^tig  6pofji(LofA,kv   titg  xal    rö   rfjg  'yly(ag  IJkvTfxoaji^)y    rffi 

Anox^w    xai     Tfig    \4noTr{matti)g   fivrffiortiovrai.    ....    i'Ttu    t©v    hfjiv» 

fx  TifQiToon^gy  xnl  oitm  jutrcc  dfxa  a/tJuv  afOi'ug  iji(vovat>    yvuHsra  ri 

ofouara  rßv  ^rjf}Qv  ixtittji'  oar^ojv. . .     Hier  handelt  es   sich   also  um 

die  vor  Zeiten  Gestorbeneu. 
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wfilmung  besieht  sich  naturgemälB  nur  auf  die  jüngst  Ver- 
storbenen. Solche  Feiern,  und  namentlich  fUr  Fremde^  hielt 
man  auch  in  den  Skiten  ab,  denn  da  die  Skitioten  in  dem 
grölsten  Ruf  der  Heiligkeit  stehen,  so  schätzt  man  deren 
Fürbitten  natürlich  auch  besonders. 

1754  nun  begann  man  die  neue  Eärche  der  Skiti  T^g 
^Ayiag  ^^wag  zu  bauen.  Dazu  steuerten  Laien,  namentlich 
ans  Smyma  namhafte  Summen,  unter  der  Bedingung,  dafs 
der  Namen  der  Wohlthäter  in  den  genannten  ^yq^dijwa 
gedacht  würde.  Dieses  Ablesen  der  Namen  aber  geschah 
nicht  Freitag  Abend,  sondern  Sonnabends  früh  nach  alter 
Sitte.  Nun  aber,  und  da  lag  der  Grund  der  Verwickelung, 
war  gerade  der  Sonnabend  der  Tag,  an  dem  die  Skitioten, 
die  sich  ja  vom  Handwerk  nähren,  ihre  Wochenarbeit  zum 
Verkauf  nach  Earyes  trugen  ^  Diesen  Tag  konnten  sie 
also  nicht  jede  Woche  der  Totenfeiern  halber  versäumen, 
und  doch  wollten  sie  auch  der  frommen  Spenden  nicht  ent- 
behren, deren  Einlaufen  und  Fortsetzung  sie  wiederum  nur 
durch  vollzählige  Feiern  am  Sonnabend  bedingten.  So 
kamen  denn  einige  Askiten,  die  nicht  weniger  praktisch  als 
fromm  waren,  auf  den  Ausweg,  diese  (xvri^davva  am  Sonn- 
tag nach  der  Liturgie  zu  feiern  *.  Das  aber  erschien  nun 
anderen  als  yuxivozo^ia  xat  rfjg  TLak^g  Ta^etog  dvoTQOTtij  K 
Und  da  von  vielen  Seiten  in  dieser  gährenden  Zeit  ganz 
andere  Fragen  mit  dieser  zusammengerührt  waren  ^,  die  ge- 
kränkten Neuerer  auch   mit  passenden  Namen  wie  aaßßa- 


1)  Jedeon  S.  152  abweichend  tod  Makräos  a.  a.  O.  S  290. 
Dem  letzteren  folge  ich,  da  Jedeon  zu  schönfärben  scheint.  Über 
die  Bedeutung  des  Sonnabends  auch  Komninos  a.  a.  0.  S.  77:  ixiZ 
awiqx*^'^^^^  •  • '  ^^^  f^dkiaxa  xarä  näv  adßßaxov. 

2)  Makräos  ebenda. 

3)  Makräos  ebenda. 

4)  Solche  waren  z.  B.  die  Frage,  wie  oft  man  das  heilige 
Abendmahl  nehmen  solle,  über  die  wir  unten  kurz  berichten,  sodann 
ob  die  Bilder  mit  oder  schon  ohne  ayiaa/nög  der  Priester  Heilswir- 
kungen  äufsem  könnte»,  endlich  über  die  Realpräsenz  Christi  im 
Brot  und  Wein.  Dies  nach  der  genannten  Streitschrift  des  Atha- 
nassios. 
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tivoif  xoXvßiOTai  oder  yuoXvßßdeg  für  ihre  Gegner  nidit 
sparsam  waren  und  dadurch  wie  stets  den  beschränkt« 
Geistern  auch  die  Thür  zur  theologischen  Arena  dfineten, 
auf  welcher  diese  dann  leicht  die  beharrlichsten  und  aus- 
schlaggebenden Kämpfer  werden  ^  so  war  der  Streit  auf 
Ajion  oros  bald  ein  allgemeiner  geworden.  Der  Orimm  der 
Parteien  scheute  vor  keinem  Mittel  zurück.  Man  verlemn- 
dete  ^  bei  der  Kirchenregierung^  fälschte  Briefe '^  verjagte 
vom  heiligen  Berge^  ja  es  kam  sogar  zu  Schlägereien  unter 
den  Mönchen  '.  Führer  der  strengen ,  konservativen  Partei 
waren  zu  jener  Zeit  Athanassios  von  Faros,  Jakowos  am 
dem  Peloponnes,  Agapios  von  Eypros,  Niphon  von  Chiosy 
Grigorios  von  Nissyros  und  andere,  aUes  Ajioriten  ^.  Eimer 
der  Hauptvertreter    der    Neuerer    war  Btfjaaqlwv  von  der 

Der  Verlauf  der  Sache  war  nun  folgender.  Die  Unruhe 
in  der  heiligen  Berggemeinde  wuchs  schnell,  so  dafs  bald 
iliyoijfderoi  und  TtQOtiyo^'fievoiy  UQOiaövaxoL  aal  ärrlißk:  STraneg 
Ol  ev  x(l  6yi\}  Oq€i  icprjaüxd^ovTeg  *  sich  an  den  Patriarch 
Theodossios  II.  (9.  April  1769  bis  17.  November  1773)  wandte 
mit  der  Bitte,  eine|£ntscheidung  in  dem  Streite  treffen  zu  wollen. 
Diese  erschien  in  dem  ygccf^/ia  nazQiaQxr^dv  xai  awodimif 
vom  Juli  1772,  dessen  Hauptentscheidung  in  den  Worten 
lag:  i)Tc  Ol  fÄfv  er  oaßßaruj  TtotoCiteg  tu  tGv  drcoixofiinar 
^vriiidovva  xaiöc;   noiofkJiVy   oi  d    Sv   iv  AVQiavijjy   ovx  hto- 

1)  üfioL  Tifar.,  S.  31  und  46.     Makräos  a.  a.  0.  S.  291. 

2)  Vgl.  unten. 

3)  2:T^(fttvog  AofjfiTjTüg  a.  a.  0.  S.  239.  ToaoOrov  dl  iniv$ff6fr 
Tj  ^Qtg  ^p  Tili  *'A&(tivi,  üatf  (mdaO^riotiv  iig  /fiQag  ol  ttvTi&o^oOvtig  itm 
ot  v7i(oia/iani'T(^  ißvd-iCoy  rovg  vixMfd^voig  /novtt/ovg  tlg  rr^v  &tilaaottr 
xttl  ^^ü'inuov  Tfi>»'  MovGjv. 

's- 

4)  Genannt  teils  in  der  xa&alQkaig  des  Athanassios  in  dem  g^ 
nannten  Cod.  Iber.,  teils  in  der  Idxolovd-üt  des  Makarios  S.  24. 

5)  Dieser  Wissarion  schrieb  auch  gegen  die  Kolywaden.  Nach 
Szathas  sind  Handschriften  von  ihm  in  der  AYa  Ije/jrri  und  der  bei* 
ligen  Anna.  Trotz  lebhafter  Anstrengungen  habe  ich  deren  keine 
gefunden.     Szathas  a.  a.  0.  S.  572. 

6)  Makräos  S.  290. 
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nüvrai  x^i^aci  K    Die  Keuerung ,  die  ohne  Zweifel  in  der 
letzten  Bälfte  des  Urteils  enthalten  ist^  begründete   man  in 
dem  Ausschreiben  damit,  dafs  man  ausführte,  ein  christliches 
Gtedenken   der    Verstorbenen   sei    erst    möglich    durch    die 
Auferstehung  Christi,  es  könne  daher  auch  nicht  dem  Cha- 
rakter des  Auferstehungstages,  eben  des  Sonntags,  wider- 
sprechen, wenn  man  an  diesem  in  den  Kirchen  der  Verstorbe- 
nen gedenke.   Diese  Motivierung  nahm  Bezug  auf  die  Gründe, 
mit  denen  die  Anhänger  des  Alten  die  yLaivovofdia  bekämpften 
und  welchen  dreifsig  Jahre  später  Nikodimos  am  besten,  zu 
jener    Zeit  Athanassios   von  Faros   in    ihren  Streitschriften 
Ausdruck  gegeben  haben.   Nikodimos  ftihrt  in  seiner  Schrift, 
eben   der  öiaoloyia  niaxiwg^   die   wir  hier    inhaltlich   anti- 
cipieren  dürfen,  zunächst  den  historischen  Beweis,  und  zwar 
durch  Berufung  auf  viele  Typika  und  andere  auf  dem   hei- 
ligen Berge  geltende   Schriften,    dafs   sie,  die  den  Kamen 
moXvßddeg  jetzt  führten,  Vertreter  der  alten  kirchlichen  Sitte 
waren,  sodann  stützt  er  sich  für  seine  Sache  namentlich  auf 
den  dogmatischen  Satz,  dafs  am  Sonnabend   die  Seele   des 
Herrn  im  Hades  gewesen,  darum  auch  nur  an  diesem  Tage 
die  Gebote  und  Zeremonieen  zur  Ausführung  kommen  dürften, 
welche   Seelen  aus  dem  Hades   erlösen  sollten.     Dem  Cha- 
rakter   des    Sonntags    widerspreche    aber    am    meisten    das 
Traurige  in  jenen  Totenfeiern  *. 

Das  Ausschreiben  von  Juli  1772  führte  den  , Frieden 
nicht  herbei.  Daher  säumte  der  Patriarch  nicht,  im  Juli 
1773  noch  einmal  mit  Milde  zur  Beilegimg  des  Streites  zu 
raten.  Man  solle  die  Konservativen  nicht  ai^enxoc  und 
TiaivoTÖ^OL  nennen  und  die  von  der  Lawra  Bestraften  (wahr- 
scheinlich Ajianniten)  sollten  amnestiert  werden '.  Darauf 
fugten  sich  zwar  die  Klöster,  aber  die  Skitioten  namentlich 
verweigerten  noch  immer  den  Gehorsam.  Darum  folgte 
schnell    ein   neues   Schreiben   von  Theodossios,    in    dem    es 


1)  Cod.  Iber.     Nicht  genau  Nikodimos,  6fi.  ntar.,  S.  29.    Ma- 
kräos  a.  a.  0.  S    291. 

2)  d/u.  niOT.  namentlich  S.  50 ff.  Tif^i  nQovo^(ün>  r^j  xvQiaxfig. 

3)  Cod.  Iber.     Von  Nik    nicht  genannt. 
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heifst:  Sn(og  ärcb  %b  vf^  %ai  ÜQ  %6  i^ffi  8loi  o«  iv  täiq 
axT^aig  xal  toig  lukXioig  hnxCTwifjieiyoi  Ttctvigeg  vA  gwUr- 
TWOLV  h  Tolg  vBlovfÄivoig  iyit  oAzCjiv  iivmjLoaivoig  %C^  um- 
icoiiLiTifiivwv  dnaQoxdQanov  zijv  ti^iv  tuxI  avy^d^uav  %&9 
airöd-i  leQßv  fiOvaazriQiiaVf  dTfladij,  önoiav  ijfUQoy  %fjg  iß- 
dofdadog  awTi&itovaiv  dg  ra  fÄOvaanJQia  xat  veXotkn  ti 
fiVflfAÖawa  hielvrjv  t^  '^(iiqav  vct  TidfÄVWoi  xal  avwot  ri 
fdyrifAdavva  *. 

Doch  hatte  auch  diese  Mahnung  des  Oberhirten  keineD 
durchschlagenden  Erfolg.  Am  7.  April  1775  erliefs  Atlii- 
nassios  von  Faros  seine  Streitschrift:  t^xd'&Jig  Vffow  ifÄO?Ajyia 
rfjg  dkud'of^g  xat  ÖQ&odd^ov  niaxewg  yivo^ivjrfg  htö  rflr 
ddiyujjg  diaßlrid'evTcov  log  '/^civordfiafv  fcqbg  d^eoiptXfj  Tthijffh 
(poqiav  %&v  aytxxvdahJCoiJiivutv  ddeXgxSv  *.  Vielleicht  daTs  diese 
Schrift^  die  sich  inhaltlich  nicht  viel  von  der  des  Nikodinoi 
unterscheidet  und  sehr  sachlich  zu  Werke  geht,  die  Umnhe 
doch  vermehrte,  jedenfalls  sandte  die  dem  Patriarchen  ge- 
horsame Partei  den  Wissarion  1776  nach  Eonstantinopel, 
um  wiederum  die  Hilfe  des  Patriarchats  anzurufen.  Welcher 
Art  die  Thätigkeit  dieses  Gesandten  in  der  Hauptstadt  war, 
sagt  Nikodimos:  i^eiTtev  (xvqiag  Y.avtiyoqiag  xavä  %Qv  äid- 
q^dSv  Tttiv  (pvXaTTOvzufv  rijv  TtiQi  xQv  {.ivrifAOOvvwv  äQ^aita 
rfjg  €'A'/.Xriaiag  naqadooiv  'Aal  ai^ertxä  avTÖig  rr^oö^i^t 
q^Qovrjf^axa  '.  Als  eine  Frucht  dieses  Besuches  ist  es  jeden- 
falls anzusehen,  wenn  noch  im  selben  Jahr  vom  Patriaith 
Szophronios  Athanassios  und  die  oben  genannten  Jakowos, 
Agapios  und  Christophoros  als  dqyriyol  xat  xffi  TOiaiir^^ 
xaivoTOfAiag  TtQorcaiTioi    ymI   ÖQafiaTOVQyol ,    die  gewagt  die 


1)  Cod.  Iber.  Nach  Nikodim.,  der  dieses  Schreiben  a.  a.  0. 
S.  29  citiert,  wäre  dasselbe  schon  vom  Patr.  Szamuil  erlassen  Noa 
hat  gerade  dieses  Schreiben  in  dem  Cod.  Athous  ausnahmsweise  kein 
Datum  und  keine  sonstige  Provenienzangabe.  Es  enthält  aber  des 
Satz,  dafs  der  es  erlassende  Patr.  bereits  zwei  andere  desselben  In- 
halts habe  ausgehen  lassen.  Die  Meinung  dieses  Ausschreibens  macht 
sich  auch  zu  eigen  Theophilos  von  Kampanien  a.  a.  O.  im  Kapitel 
über  die  xoXvßa. 

2)  Cod   Iber. 

3)  6^.  n((jT.,  S.  21. 
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erlassenen  Patriarchalauaschreiben  zu  verachten  und  so  weit 
!  rieh  vergessen  hätten,  zu  eagen,  u^  off&ßg  qnpomv  r^ 
'  äyiav  Toü  XpiffroO  i-A-/iXt^ai'av ,  in  den  Bann  gethan  würden 
t    und  zwar  unter   der  Androhung   der  gräfalichBten  Fluche '. 

IndesBen  mufate  die  Sache  schon   1781  rückgängig  gemacht 

■  werden.    Der  Patriarch  Gawrül  schreibt  da  in  der  ä9iü(i)aig 
-    des  Athanassios:  ty^ail'e  (sc.  Ath.)    ovx  Stto^   TiQÖg  i^v    tx.- 

tXriaiav  nQoaaTioXoyoii-itvog  xai  tI/V  ä^ihviOiv  avioC  i^egfl(3s 
i^e&ifisyog  xai  ngoattTTodEiiw^tuy  avv  i.6yt(i,  Sri  vä  xar 
avroE  röte  XaAijS-fWct  xa't  ifttfpnfi7ia9tyra  ttQOtpavfjg  avxo- 
fpavila  in:r,qxEv  '. 

Die  nächsten  Jnhre  ruhte  der  Streit,  doch  als  das  Jahr- 
hundert zu  Rüste  ging,  brach  er  von  neuem  aus.  Damals 
sollte  auf  Veranlassung  des  Patriarchen  und  der  Synode  die 
Sammlung  von  KonzilieDbeschlüsaen  und  den  Kanones  alter 
und  neuer  Zeit,  die  in  der  griechischen  Kirche  gesetzliche 
Geltung  haben,  neu  herausgegeben,  die  alten  Kommentare 
neu  übersetzt  und  mit  neuen  Erklärungen  in  volksgriechisch 
dem  Text  hinzugefügt  werden.  Mit  der  Redaktion  des 
"Werkes  wurde  Nikodimos  Ajioritis  und  sein  Mitbruder 
^yämog  aus  dem  Peloponnes  beauftragt.  Mit  Spannung  er- 
wartete man  überall  das  nationale  Werk,  das  Urjöäliov  jFjq 
w>iji^g  Ni]hq  T^g  ftiag  ayiag,  KadoXinF^s  y.ai  arroatoXiAf^g 
Tdv  äg^od6^(ov  i7cyii.riaiag.  Auf  500  Exemplare  hatte  allein 
die  heilige  Berggemeinde  subskribiert. 

Der  Druck  geschah  bei  Breitkopf  &  Härtel  in  Leipzig. 
Der  griechische  Korrektor  dieses  Geschäfts  aber,  der  spätere 
Igumenos  von  Esfigmenu  Theodoritos,  dem  wir  schon  mehr- 
fach begegnet  sind,  benutzte  in  diskreter  weise  diese  Gelegen- 
heit,  seinen   eigenen   vielfach   denen   des  Nikodimos   wider- 

1)  Dieie  xaaatQiait  im  Cod.  Iber.  Vod  solcher  xa^iQUtK,  die 
für  Laien  zum  &vMefta  wird,  scheint  es  mildere  und  stärkere  Formen 
im  Aosdruck  zu  geben.  Eine  milde  bei  Szalhaa:  Btoyoaiimüv  a^i- 
ilaaua  nfQi  loC  naxQidQxov  'IfQfulov  II  (.Athen  1870'',  S.  !44,  eine 
geradem  entsetzliche  in  'O  'ESmmfitt!nauu;  loü  '.laißoC;  Xettnodov- 
lov  xtI.  (Buda  180U),  S.  19ff.  Dazu  Dimitrakopalos  a.  a,  0. 
S.  86  ff. 

21  Cod.  Iber. 

Zafticbr.  f.  I.-S.  XL  t.  37 
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sprechenden  Erklärungen  zu  dem  Werk  A^isdruck  su  yerleilwD,  |  je 
indem  er  dieselben  den  unter  dem  Text  g^ebenen  Anm»- 
kungen  der  beiden  Redakteure  so  beifügte,  dafs  im  Druck 
kein  Unterschied  zu  sehen  war.  Diese  Abweichungeii  b^ 
zogen  sich  auch  gerade  auf  manche  heikle  Punkte,  die  mit 
der  Eolywairage  zusammenhingen.  Und  obwohl  Theodoritoi 
in  dieser  Sache  kirchlich  dachte,  hatte  er  seinen  Ansfolh 
rungen  doch  eine  gegen  die  Eolywaden  feindliche  Spit» 
gegeben.  So  sagt  er  z.  B.  üave  oi  (pQOvoCwegy  Sri  td  (faß- 
ßavov  /dövov  yivovvai  ^V7]i.i6avva  üqia^ivtjg^  ivtxvrioih^ai  tm 
dg  tag  ärtoaToXiTLäg  yial  navQi'Accg  tuxl  i'A'AXrjaiaaTixag  dia- 
td^eig  ^  Es  erregte  daher  einen  gewaltigen  Unwillensshurm, 
als  man  in  dem  vom  Patriarchen  herausg^ebenen  heiligen 
Buche,  das  die  Tradition  der  Kirche  enthielt,  solche  unkfaige 
Parteilichkeit  und  aufserdem  bis  dahin  unerhörte  Ansichten 
z.  B.  über  den  Antichrist  wahrnahm  *.  Der  Patriarch  Neo- 
phytos  erliefs  deshalb  im  August  1 802  ein  öffentliches  Schrei- 
ben, in  dem  der  Sachverhalt  dargestellt,  die  interpolieisen 
Stellen  namhaft  gemacht  und  mit  der  Aufforderung  ge- 
schlossen wurde,  jeder  Leser  solle  die  seelengefkhrlichen 
Ausführungen  des  Theodoritos  aus  seinem  Exemplar  des 
Pidalion  streichen.  Uns  aber  interessiert  besonders  folgen- 
der Passus  des  Schreibens:  /je  tva  Tqdnov  aocpiati'AOv  äva- 
yuxiviLeL  rä  naXaici  avuxvdaka ,  bnov  ^zokovditjaav  iv  t({i 
äyuij  Oq€i  Tieqi  xCjv  f4yq/.ioavrioVy  rä  önoia,  x^^^^^  Kgiorot 
xat  ?jTOv  7,al  elvai  '/MTaaeaLyaa/ntva  elg  yiaiQÖVy  Snov  ij  tot' 
XQiavoi)  äyia  i'/,'/,Xriaia  7rQovoovi.uvri  TfjQ  'AOivfjg  eiQijvrjg  jßv 
^ovax^iiv  did  xqiQv  avvodiAQv  yga/j/jatiov  avrfjg  f^i  q^gixtag 
dgäg  e/.in6dioev,  Iva  /tn)  -/.ivri&fj  vivag,  ovre  vä  eiTrij,  ovrt  w 
yQacfjj  tcbqI  ToiTwv  ^.     Glücklicherweise  erneuerten  sich  die 


1)  irn^dXiov,  Ausgabe  von  1800,  S.  184. 

2)  Theodoritos  schrieb  auch  einen  Kommentar  zur  Offenb.  Joannis, 
der  aber  von  der  Kirche  verboten  wurde.  Vgl.  Szathas,  Niofkl 
^iX.,  S.  619.  Die  Ansichten  des  Pidalion  über  den  Antichrist  kom- 
men also  nicht  auf  Rechnung  des  Nikodimos  und  seines  GenosseD, 
wie  Pichler  annimmt,    a.  a.  0.  I,  487. 

3)  Das  Schreiben  vor  der  zweiten,  korrigierten,  Ausgabe  des  Pi- 
dalion, Athen  1841. 
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ilten  Streitigkeiten  ntir  in  geringem  Umfange.    Die  Sache 
qpielte  sich  mehr  in  Intriguen  gegen  Personen  ab.     Neben 
Kikodimos  vertraten  damals^  übrigens  gemäfsigt,  den  Stand- 
punkt der  Kolywaden  die  "Aoivoi  Ttvtv^axiyLoi  ^yiov  oQOvg 
Parthenios  und  ^leQÖ&eog  S  auf  Chios  der  frühere  Erzbischof 
Fon  Korinth  Makarios,  der  auf  dieser  Insel  im  Ruhestand 
lebte '.    Jerotheos   wurde   nun    in  der  ärgerlichsten  Weise 
von   einem  Diakonen  aus  Esfigmenu   angegriffen ,  also  aus 
demselben  Erlöster ,   dem  auch  Theodoritos  angehörte.    Die 
Szynaxis    des    heiligen   Berges    nahm   daraus   AnlafS;    ein 
ygctfAfia   Ivütpqdyiaxov  'Aal   iwTtdyqatpov  am   19.   Mai   1807 
auszugeben  y  um  diesen  und  andere  Verleumder   darin   zu 
strafen  '.    Den  Nikodimos  aber  suchte  man  in  den  Ruf  zu 
bringen,    als   ob    er   über  das  Abendmahl    nicht   orthodox 
dächte.     Um  das  zu  erreichen,  öfihete  man  einen  Brief,  den 
Nikodimos  über  die  Abendmahlslehre  nach   Eonstantinopel 
geschrieben  und  der,  wie  es  scheint,  auch  eine  Darstellung 
der  protestantischen  Abendmahlslehre  enthielt,  imd  fügte  in 
diesen  Brief  die  Worte  „lywyc  r<^1  dvioveQtp"  ein,  wodurch 
Nikodimos  seine  Zustimmung  zu  der  ketzerischen  Lehre  aus- 
drücken sollte.     Doch  wurde  der  Zusatz  als  solcher  erkannt, 
Nikodimos  beklagte  sich  bei  der  Szynaxis  und  erhielt  von 
dieser  eine  glänzende  Rechtfertigung  durch  das  schon  oben 
angeführte  Ausschreiben  der  Gemeindevertretung,  das  in  der 
Kirche  von  Protaton  öffentlich  verlesen  wurde  *. 

Was  an  dem  Vorwurf  wahr  gewesen,  ist  nicht  ^wifs; 
das  aber  steht  fest,  viele  der  Eolywaden,  namentlich  Ma- 
karios,  legten  einen  besonderen  Wert  auf  möglichst  häufigen 


1)  Letzterer  hat  auch  eine  längere  Schrift  in  Briefform  an  das 
Patriarchat  im  Jahre  1808  geschrieben,  von  der  ein  Privatcodex  in 
Iwiron  eine  Abschrift  enthält. 

2)  Vgl.  ouoX.  ntar.y  S.  46 ff.  und  die  oben  citierte  Akoluthie 
des  Makarios. 

3)  Vgl.  ö^oX.  71  (ax.,  S.  46 ff.  Aus  diesem  Briefe  erfahren  wir, 
dafs  die  Partei  des  Nikodimos  auch  „(fUQfiaoovoi,  xn\  (clQtrtxol  xal 
xaxo^ö^oi"  gescholten  wurde.  Das  erstere  Wort  ist  aus„franc-ma9on" 
verdorben  und  dient  noch  jetzt  als  Scheltname  für  die  Protestanten. 

4)  üfioX.  Tiiar.,  S.  76 ff.    Dort  auch  der  ganze  Brief  abgedruckt 
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Abendmahlsgenufs.  Makarios  hatte  schon  1783  darüber  ein 
eigenes  Buch  herausgegeben ,  das  den  Titel  führt:  tlegi  rljg 
awexoCg  fueraXi^iffeiog  xr^  Dieses  Werk  wurde  vom  Patri- 
archen Prokopios  auf  die  Denunciation  eines  Ajioriten  iun 
verboten  und  erst  von  Neophytos  VII.  wieder  erlaubte 
Doch  hatte  sich  Athanassios  Parios  in  seiner  oben  genannten 
Streitschrift ,  auch  der  äögazog  nöXefiog '  ähnlich  ausge- 
sprochen. Diese  Meinung  der  strengen  Ajioriten  kann  was 
nicht  befremden y  wenn  wir  uns  erinnern,  dafs  auch  sonst 
schon  von  der  Mystik  das  heilige  Abendmahl  in  ihre  Kreise 
gezogen  ist. 

XJbrigens  machten  die  Eolywaden  durch  Nikodimos  mit 
Geschick  und  Erfolg  fiir  ihre  Sache  geltend ,  dafs  Oott  sidi 
zu  dem  inzwischen  verstorbenen  Makarios  als  zu  einem  Hei- 
ligen bekannt  habe,  denn  dessen  Gebeine  und  Kleidungs- 
stücke begannen  in  Chios  Wunder  zu  thun  '. 

Der  Eolywastreit,  den  ich  darum  weitläuftiger  behandelt, 
weil  er  uns  so  klare  Blicke  in  das  innere  ajioritische  Leben 
thun  läfst,  verschwand  mit  den  zuletzt  genannten  Intriguen 


1)  Dieses  Buch  ward  fälschlich  dem  Nikodimos  zugeschrieben 
(Szathas  a.  a.  0.  S.  626  u.  a.),  oder  dem  Athanassios  Parios,  so 
hörte  ich  auf  dem  heiligen  Berge,  oder  dem  Ni6(f vto^  Katpoxtdv- 
ß^TTjg  (so  Jedeon  noch  a.  a.  0.  S.  156).  Indessen  enthält  die  Ako- 
luthie  des  Makarios  die  n&wwaig  des  Buches  (S.  30 f.)  t  die  an  diesen 
gerichtet  ist,  so  dafs  auch  Jedeon  jetzt  seine  Meinung  geändert  hat. 
Vgl.  ^ExxlTjaittar.  nXij&Htt  hog  II'  ttQid-/n.  III,  S.  28.  Doch  verrät 
dieser  Schriftsteller  nicht  das  rechte  Verständnis  für  dia  Lehre  von 
der  ai'vf/rig  fjLirdkri\pi>gt  wenn  er  dieselhe  eine  ^tt\(a  nennt.  „^A^mg*\ 
S.  156. 

2)  Vgl.  S.  232  ff.  Athanassios  aber  beklagt  sich  noch  in  seiner 
sehr  gewandt  geschriebenen  Invxofiri  tfrt  avkkoytj  rdv  O-titav  rfjg  ni- 
atftog  ^oyfidTtov,  Leipzig  1806,  dafs  die  Verfolgung  der  Anhänger 
des  Makarios  nicht  nachgelassen.  IIoqqo)  änonifAnovrai,  toO  ^iiov 
di(nvov  ol  ßovXofXivoi,  (fafl&dv^  oi'x  5r*  Mvfjta  ovx  ^;|foi'(y»  yduov  . . 
&Xl^  8ti  nvxvGig  xnl  od  Jt«  nolXdiv  ^u(qo}v ,  tjg  ^fjfhiv  6  <f*«  nkfiovm' 
fjfif QGhf  TiQoafQXOfÄfvog  a^Ctag  nQoa^QXtrai ,  6  ^k  J»'  dKyatv  ijfAfgOv, 
&vn^((ag^  S.  373,  Anm.   1. 

3)  6^.  7j(aT,,  S.  48.  Die  Akoluthie  zählt  zwölf  Wunder  des  hei- 
ligen Makarios  auf. 
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^'  auB  der  Welt.     Nach  fünfzehn  Jahren  hatte  der  griechische 

^  Freiheitskampf  begonnen ,    da  haben   die  Ajioriten  gezeigt, 

'  dals  sie,  die  Heimat-  und  Vaterlandslosen ,  für  Heimat  und 

^  Vaterland  bereit  sind  das  Leben  zu  lassen. 


Anhang;  I. 


Ich  fQge  hier  die  Erklärung  einiger  Namen  von  Kioster- 
beamten  an,  und  zwar  der  am  meisten  vorkommenden. 

Dem  Namen  uQXifiuydQiTtjg  entspricht  kein  Amt,  e^  ist  ledig- 
lich ein  Titel,  der  vom  Patriarchen  verliehen  werden  kann.  Und 
zwar  erhalten  denselben  fast  regelmäfsig  die  Igumenen  der  Kinowien 
und  die  älteren  und  angesehenen  Proignmeni  der  idiorrhythmischen 
Klöster.  Findet  die  /HQO^tala  durch  den  Patriarchen  selbst 
statt,  so  wird  der  Archimandrit  dadurch  ein  uQXtfiayiQlxrig  xotJ 
lAyiwxaioVy  nargiaQ/jxov  y  IdnoaTohxov  xai  OiKv^kviKov  d-gd^ov 
und  nimmt  dadurch  einen  höheren  Rang  in  der  Zahl  der  Archi- 
mandriten  ein.  Die  Abzeichen  für  diese  Würde  sind  ein  Kreuz, 
das  an  einer  Kette  auf  der  Brust  getragen  wird  und  bei  Prie- 
stern das  iniyovuTiov  y  das  die  Archimandriten  gleich  den  Erz- 
priestern bei  den  liturgischen  Feiern  tragen  dürfen.  Die  Er- 
nennung zum  Archimandriton  erfolgt  durch  Pergamentnrki^nde  ^ 

Die  den  Epitropen  oder  dem  Igumenos  neben-  oder  unter- 
geordneten Beamten  sind  nun  folgende. 

Als  einer  der  ersten  ist  der  Dikaeos  ^  zu  nennen.  Er  ist 
der  Vertreter  der  Epitropen  und  des  Igumenos  und  nach  diesen 
der  erste  im  Kloster.  Er  ist  auch  häufig  der  Kassierer.  Ihm 
liegt  die  Beaufsichtigung  der  öffentlichen  Arbeiten,  die  Fürsorge 
für  die  Fremden  und  die  Erziehung  der  doxifioi  ob.  Auf  Ajion 
orod    haben    nur    die    !di6ggv^f.iu    einen    dixuioq.      Anders    das 


1)  Ich  habe  eine  solche  gesehen  und  abgeschrieben  in  Esfigmena. 
Eine  solche  ist  abgedruckt  in  ITtQirjyrjatg  ioTonixij  xnl  ßioyQut^Ca 
Jiovvoiuv  Ilvonov  (^ Athen  1848),  S.  93.  —  Für  Iwiron  nennt  das 
Subskribentenverzeichnis  des  Kipos  Chariten  von  1819  fünf  Archi- 
mandriten.    Irrig  über  das  Ganze  Pi schon  a.  a.  0.  S.  47. 

2)  Es  ist  JixaiOy  zu  accentuieren,  nicht  dUtuoq. 
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Szinaikloster  ^  In  den  Kinowien  Yertxitt  die  Stelle  des  JixoToc 
der  oixovofiog.  Fflr  die  EintQhrung  eines  solchen  hat  das  Ew- 
cholojion  auch  noch  eine  rdlitg  *. 

Den  ersten  im  Kloster  nahe  steht  auch  der  axivcfilo^. 
Diesem  sind  namentlich  die  Schätze  des  axivq>vXaxioy  anrer- 
traut,  nämlich  seltene  oder  kostbare  Handschriften,  Urknoden, 
die  sich  auf  die  Verhältnisse  des  Klosters  beziehen,  die  kirchlichen 
Geräte  und  Gewänder  und  die  Reliquien.  Der  oberste  Sekretfr 
der  Verwaltung  ist  der  yQu^t^iarngj  dem  zuweilen  noch  ein 
vnoyQaftfAurevg  zur  Seite  steht.  Der  ygafi^aiivg  besorgt  in 
kleinen  Klöstern  auch  die  Geschäfte  des  Bibliothekars. 

Den  kirchlichen  Beamten  kann  man  als  ersten  ToraiistelleB 
den  nyevfiiaTixogy  der  die  Beichte  der  Väter  hört  Doch  wohnen 
die  nrtvfiurtxoi  auch  häufig  in  den  Skiten.  Der  Beamte,  der  die 
Kirche  und  die  Ordnung  der  Gottesdienste  nach  den  Ordnungen 
des  Klosters  besorgt  und  leitet,  heilst  in  einigen  Klöstern  ixxXtj- 
atuQXfjg^  in  anderen  Tvnixagtjg.  Schon  XpiauvS^og  scheint  zwi- 
schen beiden  Titeln  keinen  Unterschied  zu  kennen.  Der  Tvni- 
xagtjgy  sagt  er,  ßäkXti  dg  ra^iv  Ttjy  ixxXrjotuaTixrjy  axoXov^iay 
xai  diopi^u  ra  rgonagta,  rovg  xavorag,  xa  ayuyytuaftara  xai 
Toig  ßiovg  jviy  ayicay,  6 tu  ya  ftirj  y/ytrai  Toga/^r,  xau  ovy^vaig 
Hg  Tovg  y/uXrag  xai  (ig  rty  ixxXrjaiay  '.  Die  niederen  kirch- 
lichen Bediensteten  führen  den  Namen  ixxXtjaiaoTixoi.  Wird 
einem  Ugo/tioya/og  eine  Kirche  zu  spezieller  gottesdienstlicher 
Versorgung  übergeben,  denn  im  xad^oXixoy  wechselt  der  Dienst 
wochenweise,  so  erhält  er  den  Namen  ngodfioyagiog.  So  hat 
jedes  besondere  Panagienbild  für  sein  nugfxxXr^atoy  einen  ngoa- 
(noyugiogy  auch  die  Kirche  des  xoi/utjvrjgioy  u.  s.  w.  K  Doch 
kann  dieser  Titel  auch  in  der  „Welt"  vorkommen,  wie  viele 
andere  natürlich,  z.  B.  xayoyug/rjgy  ßrjfnuTugTjg ,  die  ich  dämm 
hier  übergehe. 

Für  die  tägHche  Austeilung  der  Lebensmittel  sorgen  der 
rgan(^(igi]g  und  der  doxnugrjg.  Der  erstere,  der  auch  xfXXagrf;  * 
oder  xfiXagiTr^g  ^  heifst,  giebt  täglich  Brot  und  Wein  heraufi, 
der  Dochiaris  die  täglichen  Raüonen  von  Öl  und  getrocknetem 
Fisch. 

Einen  solir  wichtigen  Posten  hat  der   ag/ovTugiog    oder  ag- 


1)  Periklis  Grigoriadis  a.  a.  0.  S.  195. 

2)  Ewchol.,  S.  184. 

3)  ^wrayfidriov  xtL,  2.  Aufl.,  S.  G6. 

4)  Die  Definition  von  TtQoauovnQioq  im  Proskynit  v.  Dochiaria, 
S.  29:  jyfji(  t6  vu  TiQoou^vtf".  Ein  ngoouovuQiog  roO  xoiuf]tri<Hov  im 
Subskribentenverzeichnis  des  'Eooto^qo^ivov  von  183G. 

5)  Pischon  a.  a.  0.  S.  43. 

6)  Ewcholoj.  \>e\  det  lu^t^  tut  ^<i\i  xtVV.o.Q(TTVs. 
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XoyTaSfjg  inney  d.  h.  dem  die  Sorge  für  die  Beköstigung  der 
Fremden  im  aQ/oyTopixtoy  fibertragen  ist  K  Ihm  sind  meistens 
mehrere  Diener  zur  Hilfe  gegeben.  Fremde,  die  gerne  Soxt^ot 
werden  machten,  l&Ist  man  wohl  im  aQ/ovroQUiov  eine  Yorprobe 
abmachen.  Der  d-vgwQog  oder  nogragiog  ^  oder  nvXwQog  ist  der 
Tborwächter.  Er  bat  häufig  einen  Kramladen,  ligaevapiog  heifst 
der  Vorsteher  der  Werft  und  des  Hafens.  Auf  diesem  Posten 
begegnet  man  zuweilen  alten  Seeleuten,  die  aller  Herren  Länder 
gesehen  haben.  Herrscher  im  xafinavaQiov  oder  xwdwyoGxaaioy 
ist  der  xafinayoQtog  oder  xaftnayiarrjg.  Der  xoyaxTorjg  yer- 
mittelt  den  Verkehr  des  Klosters  mit  seinem  xovoxi  in  Karyes, 
wo  er  auch  seine  Wohnung  hat.  Der  ßoQSoyagtjg  endlich  sorgt 
f&r  das  Wohl  der  fiogdwyia  '  oder  fiovXdgtay  der  Maulesel. 


Anhang  II. 


Zur  Bedeutmig  des  NIkodimos  fBr  die  grleeUsehe 

Kirehe. 

Nikodimos,  oder  mit  seinem  weltlichen  Namen  Nikolaos,  ist 
geboren  1748  in  Naxos.  Er  kam  1775  auf  den  heiligen  Berg 
und  nahm  das  kleine  a/rjfta  in  Dionjssiu.  1783  wurde  er 
fÄtyaXoa/rifiog  in  einer  Skiti  Yon  Pantokratoros.  Die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  bewohnte  er  als  Unterthan  der  La^ra  das 
xtkXloy  rov  l/iyiov  FewQYiov,  meist  ro  Sxovgradtxo  genannt,  das 
über  Karjes  liegend,  dieses,  Szerai,  Eutlumussi,  Iwiron,  Berge 
and   Thäler    und    ein  schönes    Stück    blauen  Meeres    fibersehen 


1)  Die  FremdenwobnuDg,  meist  ein  ganzes  Haus  mit  Zimmern 
für  Vornehme  und  Geringe,  heifst  (cQ/ovradixia  oder:  Uxia  oder  «(k/ov- 
TttQtxi  vulgär.  „  Tä  (tQ/ovraQ^xia  iJToi  ra  öanrirta^  fig  rä  önota  äva- 
7J avovTKi  ol  tvXaßeig  jiQoaxi'vrjTal  xa\  8(ioi  |^vo*  (\7ifQdaovaiv**.  Prosk. 
▼.  Doch.  S.  36.  Im  besseren  Griechisch  sagt  man  auch  ^tvCiveg  oder 
r«  ffvoJo/^r«.     Prosk.  der  Lawra,  S.  23. 

2)  So  schon  1365.  Müller  und  Miclosich,  act.  et  dipl.  I, 
442.     Nikiphoros  der  Chiot  schreibt  noQXitQriq.    a.  a.  0.  S.  261. 

3)  Dieses  Wort  bereits  in  einem  ChrysobuU  des  Alexios  Kom- 
ninos  für  das  Joanniskloster  auf  Patmos,  Pandora,  XV,  S.  549,  doch 
'  ''er  von  ^ovXnQta.  unterschieden:  ,, fiovXagfüiv,  ^iaofiüvXttqiwv^  ßoQ^to- 
»fi  )v,  fieooßoQd(uv((ov'\ 


\ 
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\mt.  Hier  etarb  Nikodimos  am  14.  Juli  1809.  Hier  aigi 
man  aDch  noch  seinen  ScLädel  den  Pilgern  und  Ftemdeo  iJs 
Beliqnie  '. 

Das  AnBehen  des  Nikodimos  in  der  griechisclien  Kirche  ist 
nun  ein  Behi  grofses.  Er  gilt  fQr  eine  Saale  der  Oitbodoiie. 
Die  avyu'iig  des  beiligen  Berges  ittellte  ilim,  als  er  infolge  seiner 
Stellung  im  Eolfwastreit  der  Ketzerei  veidachtig  geworden  vir, 
folgendes  Zangnis  aus:  Hftii^  yüg  unami;  vfiocfi/iriat  xi^ptn»- 
fttr  uiiör  xai  öfto),0']-OVfitr  tvaili^aiaior  xut  üQ&o6o'iöittior  mi 
iiüv  ioYfiaiiuy  irfi  Toü  A'piotoü  txidijir/a;  Tpo^i/iov,  xaltui  Xld 
(X  tmif  iiQiiiv  MÜ  xoiyawti.wr  av/ypufiuirur  utirov  anotSfueyiiiiu, 
fiiaii  Üq  tu  onotit  ovdtV  q^örtjiiu  aigtiixiif  ntQiiyttiu  xnl 
xu5'iu;  rfi-üi;  iiftoXoyovfity  uvtov  ugSodoTioy ,  otibi  xui  vfiüt 
unutTf f  ru  luv  yruigii^nf ,  lug  Toioiioy  otr«  i_^  üXij^HO '. 
QiigoririB  Y.  schrieb  ibm  in  den  anerkennendsten  ÄusdrückSB 
für  seine  schriftstellerische  Tbätigkeit  '.  Szathas,  jedenfalls  aiu 
Autoritit  in  der  neugriechischen  Litteratur,  sagt  von  den  Schriften 
des  Ajioriten;  lü  ilt  noXvugi&fiu  uviinj  avy^'püftfiuiu  otx  okiyar 
avynti.tauy  ilg  uQatuiiuaiy  if;  o^i^odo^iui;,  wij-tXtiug  ayvnoi»- 
ytaiav  jov  ifuii^ov  i'9yovg  npoltra  ytrofurit  *.  Jedeon,  der 
auch  die  Verdienste  unseres  Münches  wohl  zu  wUrdigen  weib, 
fafst  doch  nicht  ganz  treffend  sein  Urteil  über  denselben  dihii 
lusammen:  .  .  .  h  NimAtinoq  i^y  tyxvxXonaiämi  jig  Tr,g  iwr 
xur'  uijuy  y^üviuy  uyiOQUiixrfi  naidiioiwg  '.  Oder  wollte  dtf 
VerfiiEser  doch  nicht,  nie  es  aber  den  Eindruck  macht,  des  ^i- 
kodimos  Gelehrsamkeit  auf  Kosten  von  dessen  Urteilskraft  be- 
tonen? Wie  sehr  Nikodimos  von  seiner  Kirche  geschätzt  ist, 
beweist  am  besten,  daf^  taijt  alle  seine  Schriften  gedruckt  und 
und  viele  Auflagen  erlebt  haben  und  noch  erleben.  In  der  grie- 
chiscben  Kirche  über  druckt  man  Bücher  nicht  der  Wissensdiift 


^^K 


1)  Eine  Biographie  des  Nitodimos,  die  indessen  nicht  viel  mtbr 
alt  Daten    entbot,    findet   sich   im    SjnaxariBti«,     Auch   bei   S»thl> 
abg^edruckt.    a   a.  0.  S.  G24£r.    Bildnisse  des  Nikodimos  im  SzfnaiS' 
Mtis  und  im  Kipos  Cbaritou  mit  folgenden  Stichen: 
Tii  A'txojiifioi  oiioi,  oii  xKo;  fify" : 
'Ey  äffSoJuioi!  xal  aoifoig  'Opois  ASio; 
"Ot  iiTv  ii  ßtßi.or  fCtfi'as  täiir  tf-iU; 
Xii£iO(  Bviip.     li  j'f  r^  liifviBil 
3)  dfioloyla  n(aiKiK,  S.  80,  in  dem  Öfientlichen  Brief  der  Szyoaiit, 
'r  oben  erwähnt  haben. 
EioleitUDg  cum  x^no;  x"<?^"^  *^^  ^^'  XQiiaio^iia  ifitv  Xe*- 


i)  a.  B.  0.   i 

nicht  ganz  fehlerlos  ii 
5)  a.  a.  0.  a.  216. 
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halber,  sondern  wenn  sie  sich  als  ywxtofikiaTaTu  erweisen,  wie 
es  auf  so  vielen  BQcbertiteln  zu  lesen  ist. 

Unser  Ajiorit  ist  Yon  auüserordentlicher  Belesenheit  in  den 
Tätern  seiner  Kirche.  Za  diesem  Studium  muTs  er  alle  Kloster- 
bibliotheken des  Athos  durchforscht  haben,  denn  namentlich  im 
SKjnazaristen  zeigt  er  grofse  Vertrautheit  mit  dem  Inhalt  der- 
selben« Er  ist  auch  ziemlich  bewandert  in  der  Terminologie  der 
alten  Philosophen  seines  Volkes.  Nicht  unberührt  blieb  er  femer 
Ton  dem  Hauch  ahendländischer  Bildung,  der  mit  Ewjenios  Wul- 
garis  und  seinen  Schülern  über  den  heiligen  Berg  ging.  Er 
leiht  sogar  ganz  gern  Yon  den  Naturwissenschafben,  wo  es  seinen 
Qedanken  helfen  kann.  Doch  gilt  ihm  als  oberstes  Kritirion  der 
Wahrheit  die  Übereinstimmung  mit  der  Schrift  und  den  Vätern, 
namentlich  aher  mit  der  ersteren.  So  kann  er  sagen:  ,jä(ptg 
Toi^  ytiaxlQovg  (pvcucovg  xal  fieratpvüixotg  yu  Xiyovaiv  ^  Sri  ^ 
wcia  rijg  y^x^^  evQiaxtiai  eig  roy  iyxifpaXoy  xccc  tig  ro  rot; 
iyxifpaXov  xwyagioy, .  •  To  Siöaaxa^Toy  raiy  yQU(püiy  xai  itöy 
itgtty  TiariQwy  tJyai  uXtjd'^aTiQoy  *no  tu  SiäaaxuXiTa  jciy  ay- 
O-Qwnwy  ^.  Ebenso  streng  auch  verfährt  er  im  Szynaxaristen 
mit  den  Heiligenlegenden,  die  der  Schrift  widersprechen.  Er 
korrigiert  dieselben  oder  läfst  die  durch  die  Schrift  als  Un- 
wahrheit dargestellten  Teile  fort  ^  In  der  Auslegung  der  Schrift 
aber  ist  Nikodimos  von  dem  Dogma  seiner  Kirche  abhängig. 
Wenn  sich  unser  Ajiorit  auch  auf  verschiedenen  Gebieten  der 
Theologie  versucht  hat,  so  besteht  seine  Hauptbedeutung  doch 
darin,  dais  er  die  Weltanschauang  der  Hesychasten  des  14.  Jahr- 
hunderts wieder  erneuert,  auf  moderne  Grundlagen  gestellt  und 
mit  der  allgemeinen  Möuchsaskese  zu  einer  Lebensordnung  ver- 
arbeitet hat.  Um  seine  Meinungen  geschichtlich  zu  stützen,  gab 
er  mit  seinem  Freunde  Maxagiog  Noiagägy  dem  mehrfach  genannten 
Erzbischof  von  Korintb,  die  sogenannte  Philokalia  '  heraus.  Dieses 
Werk,  ein  Foliant  von  über  1000  Seiten,  enthält  ein  immenses 
Material  zur  Geschichte  der  Mystik  der  griechischen  Kirche. 
Namentlich  sind  es  die  Schriften  der  grofsen  Hesychasten,  die 
er  darin  veröffentlicht.  Für  die  Neuzeit  bat  er  seine  Gedanken 
nun  systematisch  und  nicht  ohne  Geschick  zusammeugefafst  in 
seinem   ^vf.ißov'ktvxixdy  ^ ,    das  wie  ein   grofser  Brief  an   seinen 


1)  Zvfiß.,  S.  151. 

2)  Einleitung  zum  Szynaxaristis,  Ausgabe  von  1868,  Bd.  I,  S.i&\ 

3)  4>iXoxnU(c  rdv  UqOv  Nrj7iT&xGiv  auvfQuvtad-Hoa  jiaoik  tCjv  (tyitav 
xal  d^iOffOQCjv  nar^Qüjv  ^f^CHv ,  iv  y  Jt«  r^^  xmä  t^v  tiqü^iv  xal  d-ita- 
Q(ttv  TjO^txfjg  (fiXoaoudtg  6  voOg  xud-uiQtTiHy  ^taiCCtrai  xal  jtkHoOmi,  . . . 
itxpnß'  *EviT{rj(jtv,   1(82,  naQu  ^Avitoptoj  Tqt  BöqtoXi.     fol. 

4)  Der  volle  Titel  des  Buches  lautet:  'Ey/tiQi^iov  ai\ußovX(iTixdv 
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7etter,  den  Mitropoliten  Jerotheos  von  Joann'ma,  gerichtet  let 
und  den  Zweck  hat,  die  darin  erfirterten  bebensanschaanDgen 
snr  die  Weltgeistlichkeit  zu  Qbertrageo.  Doch  denkt  er  aucb 
mit  Ernst  daran ,  seine  mystische  Aski^^e ,  EOgar  deren  grOrsM 
Geheimnis,  die  yoi^ü  n^oatv/f ,  dem  Volk  zu  Obermitteln.  Ei 
antwortet  auf  die  von  ihm  selbst  aurgewotfene  Fr^e:  nü; 
yfoipu  iKuva,  onov  iivai  idia  Ttüv  t'ito  lov  xna/tov  L^fUfiar  fi«- 

toTi  iv  xöafia;  Gott  sei  ein  Geist,  daher  künne  ihm  auch  nni 
mit  dem  Geist  gedient  werden.  Das  geschehe  am  meisten  dcrcb 
die  yoiQu  ngootvxi;,  die  der  Apostel  Paulus  allen  Mensehen  mit 
seinem  ääiai.u'7iTM;  nQuad/tn^t  (IThesa.  5.  17)  geboten  baba. 
Auch  ürigorios  Szinaitis  und  Palamas  hätten  nicht  allein  anf 
Ajion  oros,  sondern  bis  nach  der  Walachei  ihre  Lehre  tif* 
breitet '.  Für  die  Allgemeinheit  sind  die  Qedanhen  auch  lu- 
geführt,  n&mlich  in  dem  Üqqujoi;  noltfioQ  *.  Die  Systematik  iA 
hier  der  Gemeinverständlichkeit  geopfert.  Doch  fehlte  es  damab 
wie  auch  jetzt  dem  läy/^a  loü  'Ayiov  BaaiXf/ov  an  Tertiaiiem, 
welche  die  Kluft  zwischen  der  Möncherei  und  der  Welt  Ober- 
brficken  kannten.  Ea  lag  auch  in  der  Mystik  des  Ajioriten  ein 
stiller  Protest  gegen  die  Herrschaft  des  Kultus  und  dämm  ein 
Lehen  schaffendes  Moment.  Aber  im  Urient  versandet  jed* 
Quelle,  wenn  ihr  Strom  nicht  mit  elementii'or  Gewalt  daherbraost 
oder  Gold  in  seinem  Bette  führt.  Das  erste  paTit  nicht  nm 
weltentrückten  Mystiker,  das  andere  nicht  zu  einem  armen  ehr- 
lichen Mönch,  wie  Nikodimos  Ajioritis  einer  war. 


jtlfi  ifvlaxlj!  tOv  n^vzt  alaS^liav,  t^;  k  tfattaalai  *al  tijs  foO  vodf 
xsl  xnpitas,  Xal  Ttlgl  toB  noiai  iltriv  at  nvtvfiaiaiak  xaX  otxiiat  tat 
vo&s  ^aofttf,  ai.tiie9iv  fitv  ng6ifQOf  xal  IntdioQSiaHr  iWipov  nnpii  (sl 
tr  /lOPBjfmt  tlaxCotoii  Nixoi^fioi'  'AyuQtfroi'.  NCf  -li  TtpOtor  ii^aS 
txio^iv  dtä  ifii-orlfiov  innttv!\;  toB  Havttp^oiiirot'  'EUoyt/uariiTov  n 
xal  QlojtgoßX^TOu  Mtit/ionoXIiov,  Ayloii,  Ugu^y  f/tv  Ed^aov,  vär  A 
'ittaivinov,  xvQtav  *f(iCoij  'J(go9(oi'  roß  Na(iov,   oittrof  raQiv  >b1  »W« 

irfSi].  ISOL  Ohne  Druckort;  wahracbeiuUch  ist  derBelbe  Win. 
Neue  Auflage  in  Athen  1685. 

n  £,pii..  S,  179ff. 

S)  lUßklov  ifii-jfuiiftKaiarov ,  xalov/ifvm'  üoQaio;  aolifioi,  ovf- 
riSir    /ilv    nQiti   nitftii    rti'af    aoifoB    Avipiii .    xaUo>nia9ii'    it*    rf*  ««l 

Jioe^BiOiv  . .  nriQn  . .  A'izod^uoi'.  Veo.  1796.  Neuerdings  wieder  ia 
Ven.  aufgelegt. 
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1. 

Zar  Geschichte  der  Brflder  vom  gemeinsamen 

leben, 

unbekannte  Schriften  von  Geert  Groote,   Johannes 
Bosch  und  Johannes  Veghe. 

Mitgeteilt 
Ton 

Prof:  Dr.  Ludwig  Schulze 

in  Rostock. 


I. 

Zu  Oeert  Oroote's  bisher  nnbekannleii  Sohriflen. 

Bisher  ist  es  noch  immer  nicht  möglich  gewesen,  die  Schriften 
des  um  die  Belehang  der  Kirche  des  15.  Jahrhunderts  in  den 
Niederlanden  und  in  weitesten  Kreisen  Ober  dieselben  hinaus, 
namentlich  im  nördlichen  Deutschland,  so  hochverdienten  und 
einflafsreichen ,  mit  Recht  als  des  Grofsen  zubenannten  Gerhard 
zu  sammeln  und  herauszugeben.  Wenigstens  seine  sämtlichen 
Briefe  yerdienten  einen  besonderen  Abdruck  um  ihres  bedeut- 
samen und  schönen,  tief  ergreifenden  Inhalts  willen.  Jetzt  liegen 
sie  —  ob  alle,  ist  auch  fraglich  —  in  verschiedenen  Samm- 
langen vor,  von  Acquoy  (Amsterdam  1857),  von  deRam  (zu- 
erst in  den  Bulletins  de  Ja  Commission  royale  d*histoire  II,  1, 
Serie  3,  und  speziell  Brüssel  1860),  von  Nolte  (in  der  theo- 
logischen Quartalschrift  XXII,  2)  nnd  a.  a.  0. 

Um  das  Sammeln  und  Aufspüren  der  Schriften  haben  sich 
die  beiden  holländischen  Forscher  Th.  A.  und  J.  Glatv^^^  ^v^ 
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ganz  besonderes  Verdienst  erworben  durch  die  zahlreichen  Ab- 
handlungen in  Kist  en  Boyards  archief  Toor  kerkelijke  geschie- 
denis  seit  1829  bis  1837  unter  dem  Titel:  over  den  geest  en 
de  denkw^jze  van  Geert  Groote,  kenbaar  nit  z^ne  schnfieiL 
Trotz  dieser  gründlichen  Studien  muis  aber  noch  der  neueste 
Forscher  auf  diesem  Gebiete  D.  Carl  Hirsche  in  seinem  in- 
haltreichen,  von  umfassendsten  Studien  zeugenden  Artikel  fiber 
die  Brfider  vom  gemeinsamen  Leben  in  Herzog*s  Bealencjklopftihe 
(II,  690)  sich  dahin  äuTsem:  y,Auch  nicht  einmal  eine  geutae 
Kenntnis  der  Anzahl  und  Titel  seiner  Werke  steht  uns  zi^boU. 
Die  Quellenschriftsteller,  welche  die  beste  Kunde  hatten,  be- 
gnügen sich  neben  der  namentlichen  Hervorhebung  einzehier 
Werke  mit  allgemeineren  Angaben;  die  späteren,  wie  Trithemiu, 
Sevius,  Fabricius,  Foppeus  haben  entweder  nachweialich  lücken- 
hafte oder  offenbar  fehlerhafte  Verzeichnisse,  und  auch  dorch 
Clarisse*8  BemQhungen  ist  die  litterargeschichtliche  Frage  noch 
nicht  völlig  aufgeklärt."  Doch  beschränkte  sich  Hirsche  selbst 
ebenso  wie  der  neueste  Biograph  K.  Grube  in  seiner  quellen- 
mäfdigen  Darstellung:  Gerhard  Groot  und  seine  Stif- 
tungen (Köln  1883)  auf  die  Besprechung  der  durch  den  Druck 
bekannt  gewordenen  Schriften,  aus  welchen  beide,  jener  in  der 
Ursprache,  dieser  in  der  Obersetzung  trefflich  gew&hlte  Proben 
und  Mitteilungen  machen. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dafs  jeder,  auch  der  kleinste  Beitrag 
willkommen  sein  muTs,  welcher  zur  Aufhellung  des  litterariscben 
Nachlasses  dient 

Unter  den  von  Ciarisse  aufgezahlten  Schriften  Gerhards,  die 
er  trotz  aller  Mühe  nicht  alle  habe  auf&nden  und  kennen  lernen 
können,  zählt  er  Bd.  I,  S.  357  a.  a.  0.  zwei  auf: 

„de    Tita  in   communi    degentiam*'   und   „de   institutione 

novitiorum". 
Zu  diesen  beiden  fügt  er  dann: 

,,mij  nog  geheel  onbekend  gebleven'^. 
Was  die  zweite  der  genannten  Schriften  anlangt,  so  ist  sie  nicht 
dieselbe,  welche  auch  specnlum  monachorum  genannt  und  oftmals, 
aber  falschlich  dem  Gerhard  Groote  beigelegt  ist.  Eine  solche 
stammt  vom  heiligen  Bernhard;  aber  auch  andere  haben  ein  sol- 
ches verfafst. 

Auch  sonst  führen  die  genannten  Forscher  nach  Clarisse*s  Auf- 
zählung diese  Schrift  de  institutione  no?iciorum  an;  und  in  einer 
Liste  von  Handschriftsammlungen  aus  Utrecht  nennt  er  ebenfalls 
diese  Schrift,  mit  dem  Zusatz:  het  is  ons  nog  niet  voorgekomen. 

Dem  SchreiJer  dieses  ist  es  bei  seinen  Quellenforschungen 
dunrh  eiue  ihm  jüngst  in  die  Hände  gefallene  alte  Handschrift 
gtiungen.  über  diese  Schrift  einige  Aufklärung  zu  verbreiten. 
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In  einer  auf  der  BeTlioer  Königlichen  Bibliothek  befiDdlichen 
Handschrift  (Hsc.  lat.  355)  aus  dem  Harn?  rst  eben  er  Kloster 
stammend,  befindet  sich  unter  vielen  anderen  Stücken  auch  eine 
drei  und  eine  halbe  Quartseite  am  fassen  de  Schrift  mit  dem  Titel: 
lüformatio  noviciorum  Qberardi  Groot.  Es  lag  ja  nahe,  an  die 
bei  Ciarisse  und  sonst  ent.lhnle  Schrift  Oerhard's  zu  denken. 
Das  Kloster,  welchem  die  Uundscbrift  angehört  bat,  ist  das  in 
der  Provinz  Sachsen  gleichweit  von  Halberst^idt  und  Helmstfidt 
liegende  Kloster  zum  h.  Pankratina,  vom  Bischof  Beinhard  von 
Halberstadt  bei  der  Kirche  zu  Osterwiek  llOfJ  mit  regulierten 
Augustiner- Chorherren  besetzt;  sehr  bald  reich  ausgestatt«t,  ward 
es  1112  nach  dem  nahen  Hamersleben  verlegt;  der  berühmte 
Hugo  von  St.  Victor  brachte  hier  1115  seine  Probezeit  zu; 
and  da  auch  Papst  Pasch alis  H.  sich  dieser  neuen  Propstei 
wohlwollend  annahm,  ward  dies  Kloster  eine  Erz  iehongs  an  statt 
für  alle  An gustinerkl Oster  der  Umgegend.  Später  sollte  es 
darch  Joh.  Qnsch ,  damals  Prior  in  Sulta  bei  Hildesheim,  visi- 
tiert worden,  doch  ksm  es  erst  1452  dazu,  und  H5G  wurde  es 
in  die  Windsheimer  Kongregation  einverleibt  '.  Ea  hielt  sich 
bis  zur  Säkularisation  1804  '.  Aus  diesem  Kloster  stammt  un- 
sere Handschrift.  Bei  der  engen  Beziehung  mit  den  Winda- 
beimer  KlOstem  und  den  dortigen  OrdensbrQdem  konnten  Schriften 
von  Oerhard  leicht  hierher  kommen.  Viele  Handschriften  sind 
von  dort  nach  Belmstädt  und  später  nach  WoIfenhQttel  gekom- 
men. Unter  anderen  die  fUr  die  Werke  Gerson's  so  wichtige, 
von  Hirsche  in  seinen  Prologomenen  zu  des  Thomas  Imitatio  be- 
sprochene (Bd.  I,  S.  302 — -306).  aus  dem  Ende  des  15.  oder 
Anfang  des   16.  Jahrhunderts. 

unsere  Handschrift  enthält  Stßcke,  welche  nach  den  Unter- 
schriften in  den  Jahren  1478 — 1484  geschrieben  sind,  und 
da  sie  auch  die  Schrift  von  Busch:  ,.Liber  de  origine  modernae 
devotionis"  und  andere  Schriften,  Briefe  und  Beden  von  J,  Busch 
enthält,  so  ist  sie  fOr  unsere  Schrift  des  Gerhard  ein  wichtiger 
und  zuverlässiger  Zeuge. 

Die  Überschrift  der  Abschrift  wie  das  in  dem  Codei  voran- 
etehende  Inhaltsverzeichnis  nennen  Oroot  als  Verfasser.  Die 
Unterschrift  lautet  nach  dem  Amen  am  Schlnfe:  Hnec  omnia  ei* 
Gerardi   Groot     Ist  auch   diese  Abkürzung   uns   unbekannt,  so 

1)  Derüber  Busch,  Liber  de  refonn.  mouast.,  cap,  XXXI  (neue 
Ausgabe,  von  K.  Grube),  p.  485-487. 

2)  Über  dag  Kloster  zu  vergleichen  Acquoy,  Het  Klooster  te 
Windeaheim  III  (lg80),  p.  142t'.,  und  die  dort  angefuhrteu  Quellen 
und  Schrifl«n.  Dazu  noch  St.  Kunze,  Geschichte  des  Augustlner- 
kloBters  Hamersleben,  nebst  alten  historischen  Nachrichten  a.  a.  w. 
nach  nngedruckten  Urkunden  und  Handschriften,  Quedlinburg   1S35. 
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wird  doch  aoeh  hier  noch  einmal  mit  Bestimmtheit  der  YeifttBor 
genannt.  Vielleicht  aber  erkl&rt  sich  auch  diese  Abkfinnng,  wen 
die  folgenden  Aufstellungen  als  richtige  anerkannt  werden. 

Die  Freude,  in  diesem  kleinen  Schriftstück  endlieh  die  biibir 
Termilste  Schrift  Qroote*s  gefunden  zu  haben,  war  eine  Tergebli^ 
Bei  genauerer  Untersuchung  ergab  sich  zwar  durchweg  der  ans 
den  Schriften  Gerhardts  bekannte  Geist  und  seine  Oenkweifla 
auch  in  diesem  Schriffcstfick.  Aber  unbekannt  war  es  doch  bisher 
nicht.  Nach  längerem  Sueben  fuiden  wir  es  schon  in  den  aller- 
dings seltenen  und  wenig  yerbreiteten  Yon  de  Bam  in  der  xoTor 
genannten  Zeitschrift  abgedrackten  Briefen  S.  78 ,  und  zwar  in 
dem  dritten  unter  der  Überschrift:  Epistola  sen  dicta  qoae- 
dam  Magistri  Gerhardi  magni  de  noYO  monacho.  In  einer  an- 
deren Ton  D.  Hirsche  Yerglichenen  Handschrift  aus  einer  Biblie- 
thek  des  Karthäuserklosters  St.  Barbara  in  Köln,  lautet  die 
Überschrift  des  betreffenden  Briefes:  Epistola  M.  O.  Groot  ad 
noYicium  quendam  ordinis  cartusiensis,  also  wie  die  Übeischrift 
des  ersten  der  Yon  de  Bam  YeröffenÜichten  Briefe,  und  zwar 
Yon  späterer  Hand,  welche  einen  grolsen  Teil  der  Handschrift 
durchkorrigiert  hat 

Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  1)  dieses  Schriftstück  auch  sonst 
mehrfach  um  seines  wichtigen  Inhalts  willen  abgeschrieben  und 
Yorbreitet  worden  ist;  dafs  2)  es  eigentlich  kein  Brief  ist»  daher 
auch  die  Überschrift  bei  de  Bam  lautet  epistola  seu  dicta  quae- 
dam,  und  in  unserer  Handschrift  informatio;  oder  wenn  dieses 
Scbriftchen  ursprOnglich  in  Form  eines  solchen  Briefes  und  zwar 
an  denselben  Empfanger  wie  der  erste  Brief  ausgegangen  war,  so 
konnte  es  doch  auch  allgemein  für  sich  selbständig  als  eine  wich« 
tige  Zurechtweisung  für  junge  Mönche  abgeschrieben  und  ver- 
breitet  werden. 

Ob  diese  Schrift  vielleicht  auch  ursprünglich  von  (Gerhard  für 
Novizen  entworfen  und  dann  erst  seinem  Brief  angefügt,  oder 
nachgesendet  war,  dürfte  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Doch 
ist  zu  beachten,  dafs  Gerhard  bei  der  eigentflmlichen  Stellung  xa 
dem  Klosterleben,  welche  er  einnahm,  und  mit  welcher  sich  die 
EigentQmlichkeit  der  von  ihm  gebildeten  Gemeinschaften  der 
Brüder  vom  gemeinsamen  Leben  und  der  Windsheimer  Regel 
bildet,  auch  vielfach  Anlafs  gehabt  haben  wird,  seine  Grundsätze 
und  Anweisungen  für  Klosterleute  aufzustellen.  Nun  erklärt  sich 
auch  vielleicht  die  zuvor  noch  offen  gelassene  Abkürzung  am 
Schlufs  unserer  Handschrift,  wenn  wir  ei^  auflösen  in:  ex  epistola. 

Aus  dem  Yerzeicbnis  seiner  Schriften  ?nrd  demnach  die 
bisher  vermifste  de  institntione  noviciornm  zu  streichen  resp.  in 
dem  genannten  Briefe  in  anderer  Form  zu  finden  sein.  Noch 
dürfte    bei    dieser   Schrift  Gerhardts   bemerkt    werden,   dafs    sie 
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mehrfacbe  noverkennbare  ÜbereingtimranTigen  mit  Gedanken  in 
den  Schriften  des  Tbomäs  a.  Kempis  enthält,  welche  natUrlich 
dieser  vom  Meister  in  sein  rapiarium  gesammelt  und  später  in 
seinen  Schriften  verwendet  hat.  Wir  erinnern  auf  S.  581  an 
Zeile   6.  9.   15;  S.  583  Zeile   12.  13;  S-  586  Zeile  8—12. 

Wir  lassen  im  folgenden  den  Teit  mit  den  Varianten  des 
bei  de  ßam  abgedrnckten  BrOsseler  (B)  und  des  von  Hirsche 
Terglicben  Kölner  (K)  Codei  folgen. 


Informatio  noricforam  ghersrdi  grot '. 

Arduus  *  monachns  debet  esse  bemilior '  oboediens  snis 
superioribna  et  sen-iui  sno  *  non  inniti  nee  snae  discretioni  nee 
sose  devotioni '  vel  eierciliu  Rpiritu&li,  sed  ea  devottone  et 
exercilio  uti  quam  vel  quod  t^ni  euperiores  suadent,  qnia  hoc 
est  secnrum  et  humile,  et  ^  fructoosum  ',  ex  eo  quod  lia  hoc  ^  s 
suae  voluDtati  renundat.  Nam  perfectiaa  est  *  mmua  ^onum  ex 
obedientia  quam  majus  bonum'"  ex  propria  voluntate,  et  efGoitur 
illad  minus  bonum  majus  bonam.  Et"  multi  cadnnt,  qai  ee- 
qunntnr"  propriam  voluntatem  et  sunt  quasi  proprietarii  ae 
ipsos  possidentes.  Et  comedat  monachus  quae  aibi  apponuntur  lo 
•t  non  alt  singuluris  in  jejunando. 

Verba",   praecepta   et   consilia   debet  monachna'*  recipere'* 
ft  auperinre   prompta    voluntate,   ac   si   a   Domiuomet   illa  peici- 
peret'^    et   audiret.      Nüm  Deus   sua   Providentia   sie    ordinavit" 
ab  aeterno,  quod  iu  tau  opere'^  taüs  monacbns  per  obedientiam  i6 
talis  anperioria  salvari  debeat-,  et  qui  in  hoc  reaistit,  ordinationi 

1)  B:   epiatola  sen  dicta  quaedam  magistri  gerhordi    Mogni   de 
novo   monacho.    K:  ep.  H.  G.  Oroot  ad  novjcium  quendam  ordinia 

2)  BK;  DOVUB. 

3)  BK:  humiliter. 
41  BK:  Buo  Bentai. 

5;  BK;  oec  suae  devotioni  fehlen. 

6)  BK:  et  hoc. 

7)  BKr  fructuosum  est. 

8)  B:  et  in  hoc-,  K:  in  hoc  enim. 

9)  BK :  est  fncere. 

10)  BK;  bonum  fehlt. 

11)  K:  Et  fehlt. 

^2)  I     ^     .     . 

13)  Br  Et  verha. 

14)  B:  mon.  debet. 

15)  B:  a  sup.  recipere;  K:  a  suo  aup. 

16)  B:  a  Domino  Deo  eamct  perciperet ;  K :  Deomet  ea  accipetet. 

17)  B:  providit  et  ordinavit. 
IB]  BK:  tempore. 
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Dei  resistit  *.  Kon  enim  sine  causa  et  ntilitate  magna '  poU- 
statem  superior  portat';  non  enim  haberet  potestatem,  nin  da- 
tum  *  esset  sibi  desaper.  Etiam  si  superior  malus  esset,  dm« 
modo    recte    in    oppositnm    divini    praecepti    minime    praedpii^ 

6  audacter  et  confidenter  snperiori  confide,  et  qualem  te  lüfast 
talem  te  reputa.  Si  te  condemnaverit,  et  tu  ^  condemna;  si  ii 
jostificaverit  vel  solverit  in  ^  virtnte  Dei  et  snperioris  et  eju 
meritis  et  justomm  precibus  solutum  et  jnstificatam  habe.  Cm 
ne  snperiorem  jadicaveris  in  factis   suis  ^  Tel   ad   malom  inter« 

10  pretatus  fueris;  et  omne  verbum  mentis  tuae  Tel  cogitatioiMB 
quamcunque  contra  superiorem  in  suspicando  quodcnnqne  parmm 

^  malum  de  eo  in  factis  suis  *  abhorre  et  projice  *^  a  te,  ncot 
cogitationem  fomicandi  horres  Tel  projicis  ^S  et  snade  menti  toae 
quod  omnes  tales  certissime   sint*'  a  diabolo   et   laquei  diaboL 

16  Item  nee  applaudas  *'  nee  admittas  qnemcunqne  monadram  tibi 
dicentem  mala  de  superioribus  vel  snadentem  snperiorem  Tel 
minus  sapientem'^  vel  minus  bene  agentem;  nee  admittas^ 
quemcunque  detrahentem,  quia  detractio  est  Talde  frequenter^ 
in  coenobitica  vita. 

io  Item  si  propter  occupationem  primi  anni,  propter  addiseendt, 
minus  fueris  ^^  devotus,  aut  propter  quamcunque  temptatioMn 
▼el  subreptionem  diaboli  tibi  videtur,  quod  fueris  minus  utflis, 
minus  fervidus  vel  minus  bonus  quam  fuisti  in  saecnlo,  hoc  pro 
nullo  reputes.     Nam  illnd  saepe  diabolus  suggerit  quam  non  est 

s(  verum.  Et  saepe  homini,  novicio  *®  videtur  quod  sit  minus 
utilis,  quam  ex  praecedenti  '*  et  majori  humilitate  acquisita,  per 


1)  B:  ord.  res.  Dei. 
2^  R:  magna  utit. 

3)  B:  superiones  portant  und  den  plur.  im  ff.  haberent;  R  der 
singul. 

4)  BR:  data. 

51  B:  praeciperet;  R:  non  praeciperet. 

6)  BR:  et  tu  fehlt 

7)  B:  te  in;  R:  te  virtute. 

8)  B:  ne  superiorem  judicayeris  vel   ne    facta  sua  judicaveris; 
R:  ne  superiorem  vel  ejus  facta  judicaveris. 

9^  B:  malum  de  eo  vel  factis  ejus;  R:  vel  de  factis. 

10)  BR:  projicias. 

11)  B:  abjicis. 

12)  BR:  sunt. 

13)  ß:  applaudes  nee  admittes. 
14^  BR:  sapienter. 

15)  B  :  admittes. 

16)  BR:  frequens. 

17)  B :  fueritis  imd  ebenso  im  folgenden  stets  plur.  in  den  Verben. 

18)  fehlt  in  BR. 

19)  BR:  quam  fuit  in  praecedente  ex  majore  hum. 
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oam  homo  etiam  ^  sua  plus  annihilati  quam  prius  fecit,  et  saepe 
oc  homini  Tidetur  ex  majori  Inmine  graiiae  acqnisito',  qoi 
lelius  mala  sna  cognoscit  et  se  ipsum  et  defectus  suos.  Et 
nica  responsione  potest  omnis  talis  tentatio  ezcludi  dicendo: 
Dominey  animam  meam  '  et  me  ipsum  tibi  obtuli  et  meis^  6 
iperioribus,  et  memet  ipsum  abnegavi  propter  te;  et  hoc  est 
lyns  Omnibus  aliis,  quae  in  mundo  potui  facere  Nam  me 
abilivi,  in  mundo  leviter  cadere  potui,  hie  cogor  perseverantiae  ^, 
;  sum  de  omnibus  mundi  periculis  securus  ^ 

Et  cogites  ^  quod  saepe  homo  plus   meretur,  quum  ®   est  in  lo 
inori   ferroro,  quam  quum  est  in  majori  ^     At  contra  ^^  est 
onctus    merendiy    quum    quando   Dens   derelinquit  hominem   et 
»trahit  manum  suami  et  homo   manet  vel  confidens  in  Domino 
»1  seipsum  ipsum  et  omnem  salntem  suam  Deo   libere   offerens, 
mltorn  meretur  ^\  sciens  quod  infinita  bonitas  ejus  eum  in  finem  i5 
OD   derelinquet     Et  ex  omni  tali  et  consimili  tentatione  homo 
dis  sentiet  notabile  lucrum   et  proventum  '^.     Et  accedens   ad 
»rvitutem  Dei  praepara  animam  tuam  ^'  ad  tentationem,  et  ^*  in 
ollo  te  frangat  vel  moveat,  ut  recedas  a  religione.     Si  majores 
mtaüoneSy  quas  parrus  ^^  ignorasti,  sentias  confide ,   quia  dulcis  so 
»ominns  propter  profectum  tuum  eas  tibi  dirigit,  et  gaudeas,  quia 
ignns  es  pati  pro  Christo. 

Nee  te  mo?eat  qualiscunque  sit  ista  ^^  tentatio ,  si?e  in  fide, 
iTe  in  ariditate  mentis,  sive  in  infirmitate  ^^  corporis,  sive  in  in- 
ptitudinoy  accidia^^  hebetndine,  et  sie  de  aliis  ^^.     In   omnibus  26 
t  Dens  fortitudo,  rirtus,  refugium  in  tuis^^  tribulationibus,   et 


1)  BR :  omnia. 

2)  B:  acquisitae. 
3^  BK:  omnia  mea. 
4^  B:  meis  fehlt. 
5l  BR:  perseverare. 
6)  B:  ect. 

7^  BR:  cogitetis. 
81  BR:  quando. 
91  B:  majori  fervore. 
10;  BR:  et  tunc  est. 

11)  BR:  moltum  meretur  fehlt. 

12)  BR:  Nam  beatas  vir,  qui  sa£Fert  teotationem  et  accedens  ad 
morem. 

13)  BR:  cor  tuum. 

14)  BR:  et  ideo. 

15)  BR:  prius. 

16)  B:  temt.  illa;  R:  illa  tempt. 

17)  BR:  infirmitatibus. 
18^  B:  acedia. 

19)  et  sie  de  alüs  fehlt  in  BR. 

20)  fehlt  in  BR. 

ZeiUehr.  f.  K.-O.  XI,  4.  38 
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tniis  superior.  Nam  quos  diiigit  Deus ,  corripit ,  et  forteB 
pogiles  vult  Dens  agonisare  et  exercere ,  nt  fortioree  ^  red- 
dantur. 

Item,  non  te  moveat,  si  Tideris  aliquos  moDSchos  miiios  di- 
scretos ,   alios   ingratos  ^  et  indoctos ,  alios   remiseos  in  bonis  et 

6  ardore,  alios  tentAtos  spiritualiter,  alios  camaliter  \  alios  quibos- 
cumqüe  modis  vitiis  ^  obnoxios.  Claude  oculos,  in  quantnm  potes, 
ad  aliorum  facta  perscrutanda,  quia  difficile  est  Talde  et  quasi  ^ 
impossibile  inquisitori  ^  Status  aliorum  et  facta  ^  alionm 
non  judicare  ^.      Et   in    judicando   alios   magnum    et  pericaluD. 

10  Nam  levissime,  ut  ait  Seneca,  malum  quis  de  alioqno  *  sospi- 
catur,  et  saepe  tales  suspicationes  '^  falsae  sunt,  et  semper,  nve 
▼erae  sive  faJsae  sint,  diminuunt  affectum  sive  ^^  caritatem,  quia'' 
homo  habet  ad  prozimum,  et  hoc  est  magnum  detrimentom.  Nan 
ezpedit  et  paene  necesssxium  est  monacho,  ut  omnee  diligat,  it 

16  ideo  omnia  in  melius  debet  interpretari  Et  si  in  hac  inter- 
pretatione  fallitur  ^^  aestimaus  bonum,  qui  non  est  bonus,  et 
factum  bonum  quod  non  est  bonnm,  in  hoc  Caritas  augmentatnr 
et  profectio  '^  caritatis  non  subtrahitur  debitae  homini.  Nam  in 
contingentium  talinm  veritate  falli  saepissime  est  utile,  nt  deelani 

so  beatus  Augustinus  in  libro  '^  ,  Encbiridion '.  Si  ergo  Tideris  ^ 
talia  facta,  quae  ad  bonum  trahi  possunt,  semper  trahe  ea  omnia 
yiolento  ^^  tracto,  et  saepe  si  ad  bonilm  trahere  non  scis,  cogita 
quam  '^  multa  bona  te  lateant,  et  quam  saepe  in  judicio  deceptns 
fuisti,  et  quam  ignorans   sis,    et   conclnde   crebro   et   frequeuter^ 

15  quam  '^  multa  sunt  bona  coram  Deo  et  in  mente  hominis,  qaae 
tibi   mala   apparent;    et   excusa   intentionem   ugentis,   si    factum 


1)  BK:  probatiores. 

2)  BK:  ignaros. 

3^  alios  carn.  fehlt  in  B. 

4)  BK:  quibusdam  vitiis  obn. 

5)  B:  imposs.  quasi;  K:  quasi  imposs. 
^i)  K:  inquisitioDi. 

7)  BK:  factorum. 

8)  BK:  judicare  alios. 

9)  BK:  de  alio. 

10)  BK:  suspicationes. 

11)  BK:  et. 

12)  BK:  quam. 
13^  BK:  fallatur. 

14^  B:  perfectione;  K:  perfectioni. 

15)  K:  libro  fehlt. 

16)  B:  vides. 

17)  B:  trahe  in  violento;  K:  trahe  etiam  ▼iolento. 

18)  B:  quod. 

19)  B:  quod. 
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»xcusare  non  potes  ' ,  vel  ezcogrita  '  gratiam  ^  absentem,  vel  hoc 
lon  sibi  donatum  a  Domino,  et  tentationem  potios  esse  inimid 
{uam  factum  fratris,  et  crede  quod  pejus  tu  facies  *  si  talis  ten- 
atio  in  te  rueret  ^  Tel  nisi  Deus  te  defenderet  sua  gratia,  et 
[uod  Judicium  Dei  sit  abjssus  multa.  fr 

Et  cogita  qualiter  leviter  cadere  possis  ^  in  brevi  hora  et 
Q  infinita  ^,  si  te  Deus  derelinquet  ^,  et  quod  homines  sanctissimi 
lescenderunt  in  profundum  Ticiorum  ',  et  pessimi  saepe  ad  ce- 
om  ^^  ascenderunt.  Deus  enim  novit  et  omnia  mala  poenalia 
it  bona  distribuere ,  secundum  quod  unicuique  ^^  necessarium  lo 
'el  utile  fuit  ^*,  et  permittere  in  multis  vitia  diversis  ^^  ex  causis 
id  utilitatem  tamen  habenüum  vel  aliorum.  Kam  Deus  suaviter 
it  fortiter  sua  bonitate  omnia  disponit;  nee  est  malum  poenae, 
ecundum  prophetam,  quod  non  facit  ^^  Deus  ^^  imo  dico  ^^  prout 
entio,  quod  non  est  malum  nee  poenae  nee  culpae,  quod  in  i5 
»nlchritudinem  et  plenitudinem  ^^  monasterii  tui  sancti  non  re- 
lundat  ^^  Sic  ego  alias  adverti  de  quibus  simili  monacho  ^\ 
)er  quamdam  ezaminationem  meam,  diversas  tentationes,  «t  mihi 
risum  fuit,  quod  omnes  tales  fuerunt  utiles  eidem  monacho  ^^ 
mo  et  quaedam  haeretica  infectio  utilitati  ejusdem  mihi  Tide-  so 
»atur  deservire.  Item  confido'^  quod  introitus  religionis  cum 
olnntate  perseverandi  et  mutandi'^  est  quasi  secundus  baptis- 
lus,  secundum  beatum  Bernhardum,  in  libro  de  praecepto  ^^  et 
lispensatione,  et  alios  doctores,  ut  in  collationibus  Patrum. 

Et   ergo   confide ,   quod   tibi  remittuntur   tam   quoad  culpam  >& 


1^  K:  poteris. 

2^  K:  cogita. 

3)  BK:  gratiam  Dei. 

4^  BK:  quod  pejus  faceres. 

5)  BK:  81  talis  in  te  tentatio  diaboli. 

6)  B:  posses. 

7^  BK:  infinita  mala. 
8)  BK:  derelinqueret. 
9^  BK:  malorum. 

10)  B:  saepe  ascenderunt;  K:  saepe  in  coelum. 

11)  BK:  cuiquam. 

12)  BK:  fuerit. 

13)  BK:  diversa  diversis. 

14)  BK:  fecit. 

15)  K:  Dominus. 

16)  BK:  dici  tibi. 

17)  B:  in  plen.  et  pulcbr. 

18)  B:  redundet. 

19)  BK:  monasterio. 

20)  BK:  confide. 

21)  BK:  mut.  vitam. 

22)  B:  praeceptione. 

38' 
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quam  quoad  poenam  penitns  oinnia  peccata.  Et  ergo  de  ^  n- 
natns  denuo  et  de  novo  mundatas  et  baptizatns '  in  spiiifai, 
CQstodi  te  deinceps  forti  custodia,  et  assume  habitum  com  d«- 
Totione  et  confessione  praecedente  et  orationibns.  Et  in  puncto 
5  Testimentorom  induendorom  offeras  ^  te  in  monte  toa  toto  dan- 
derio  Domino  Deo  tno;  et  resigna  te  ipsmn  mentetenns  Deo  ft 
snperiori;  et  trade  te  in  beneplacitom  altissimi  et  in  ejus  dii- 
positiones  ^;  et  qnidquid  de  te  permiserit,  sive  temptationem  m 
mortem  ^  sive  vitam,  sive  dolores  capitis,  sive  infirmiteteSy  dii- 

10  pone  libenter  pati  propter  ipsum,   quid  non  snnt   condigne  pis- 
siones  hnjus  secoli  ad  fntnram  gloriam. 

Item  conclude  tibi,  quod  diabolum  vicisti  Del  a4]ntorio,  qiiod 
magnnm  profectum  in  primo  anno  fecisti,  qnantnmcnnqne  iniitilii 
fueris,  si  perseveraveris  '  post  primam  annnm  profitendo;  certi' 

16  magnam  reputes  ®  te  contra  inimicnm  Tictoriam  obtinnisse,  qua 
tamen  solins  Dei  ac(jutorio  et  non  tibi  adscribas. 

Item  si  in  ordine  perseTerare  te  contingaty  nnnqnam  ad  aü- 
qnam  dignitatem  anheles  Tel  aliquod  officium  nisi  cogaria  ex 
ordine  et  tunc  obedias;  nee  pertinaciter  resistas,   nee  de  rebos 

so  et  consilüs  ^  conventus  te  intromittas,  nee  conferas  non^  to- 
catns  et  jussns  et  quasi  ex  obedientia  ^^.     Amen. 
Haec  omnia  ei^  Gerardi  groot. 


U. 
Des  Johannes  Basch  bisher  unbekannte  Sohrlftea. 

Auf  das  Wirken  des  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  tod 
Windsheim  ausgegangenen  eiufluTsreichen  und  bedeutenden  Kloster- 
reformators  Johannes  Busch,  Augustinerpropstes  zu  Hildesheim, 
sind  durch  die  Forschungen  K.  Grube's  sowohl  in  seiner  sch&ti- 


1)  BK:  sicut. 

2}  B:  rebapt;  in  R  von  fremder  Hand  hinzugefügt. 

3)  B:  oflferes. 

4)  BR:  depositionem. 

5^  So  R,  B  läfst  sive  tempt.  sive  mort.  weg. 

6)  BR:  perseveres. 

7)  BR:  et  certe. 

8)  R:  reputas. 

9)  R:  conciliis. 

10)  BR:  nisi. 

11)  Hiermit  schliefst  R;  B  hat  noch  Deo  gratias.    Ora  pio  me, 
frater. 
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,  bareo    Biographie    (Freiburg    im    Breisgau    16S1),    wie    in    der 
^  ataea  Ausgabe  Beiner   drei   geschichtlichen   Werke   „de  viris  jU 
l^lutribuB",   „über   de   origine   devotionis   modernae"    (beide    lu- 
ii%Hiimieii   das   Chronicon   Windeshemenae)    und    „liher    de    refor- 
I^Utione  mouasteriorum "  (im  Auftrage  der  historiachen  Kommismon 
^  der  Prorinz  Sachsen,   Hülle  1886)  mehrfacli   die  ßlicke   gelenkt 
,   worden.    In  der  Einleitung  zu  dieser  neuen  Bearbeitung  der  wich- 
^    tigBten  Schriften   giebt  Grube  auch    eine  Lebensskizze  desselben. 
.    Er  ist  geboren  in  der  letzten  Hälfta  des  Jahres  1399  zu  Zwolle, 
in    Oberjssel,   war   dciselbst   Schüler   des   bekannten   christlichen 
Hninnnisten  Job.  Cele;  im  achtzehnten    Jahre    trat    er    dann    ins 
Kloster  Windesheim  und  ward  am  6.  Januar  1419  eingekleidet; 
1124  errichtete  er  das  Kloster  BMingen  in  der  ErzdiOcese  Küln 
nnd  ward  zum  Priester  daselbst  geweiht.   Ende  1428  ins  Mutter- 
haus   zurückgerufen,    ward    er,    nachdem    er    noch    nach    Luden- 
kerken  in  Friesland,  nach  Beverwijk  in  Holland,   nach   Bronopia 
bei   Kämpen,    nach   Wittenburg   bei    Hildesheiui    geschickt    war, 
1440  zum  Prior  in   der  Suite    bei  Hildesheim   eingesetzt.     Nnn 
begann    seine    weitgreifende    Klostcrreformationswirksamkeit.     Im 
Jahre    1447    wurde   er   zum   Propst   des    Klosters   Neawerk   bei 
Halle  gewählt.     Nachdem  er  hier   1454  infolge    eines  Konäiktea 
mit  dem  Erzbischof  von  Magdeburg  resigniert    hatte,    und    kurze 
Zeit   in  Wittenburg  verweilt,  begab    er   sich    als  simplex   frater 
nach    Windsheim    zurück.      1459    wieder    nach    Suite     berufen, 
weilte  er  dort  bis  1479,  und  nachdem  er  daseibat  wegen  Alters- 
schwäche resigniert,  starb  er  bald  nach   1460. 

Seine  genannten  Geschichts werke  haben  ihm  einen  hervor- 
ragenden Namen  gemacht.  Von  seinen  sonstigen  Schriften  er- 
wähnt Grube  weder  in  der  Skizie  noch  in  seiner  Biographie 
etwas.  Auch  Aequo;  in  seinem  bekannten,  aaf  gründlichster 
Forschung  ruhenden  Werke:  het  Elooster  te  Windesheim  en 
zijn  invioed  (Utrecht  1875 — 1880),  welcher  anch  diesem  be- 
rQbmten  Windsheimer  grofse  Aufmerksamkeit  widmet  ',  kennt  die 
kleineren  Schriften  Buscb's  nicht.  Er  sagt  vielmehr  I,  324: 
Behalve  het  „Cbronicou  Windesbemense"  en  de  „Belormatio 
monasteriorum "  heeft  Busch  eenige  geschriften  van  kleiner 
omvang  nitgegeven,  die  wellicht  hier  of  doar  nog  bestaan, 
maar  ons  tot  dusverre  slechts  by  name  bekend  ziJn.  Waarscbijn- 
lijk  zal  men  in  Duitschland  meer  kans  hebben  ze  terug  te 
vinden,  dan  bij  ons,  want  onze  hibliographen ,  zooals  Sanderus, 
Valerios  Andreae,  Foppens  en  anderen,  spreken  er  niet  van, 
naamit  men  mag  opmaken,  dat  zlj  in  de  Kloosterbibliotheken 
der  Znidelijke   Nederlandeu   niet  plachten   voor   te   komen.     In- 

1)  Bd.  J,  S.  269  ff. 
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tusEcher  hadden  Poppens,  Faqnot  en  Saie  za  kuDuen  kennen. 
Immers  zij  Ecbreveii  hanne  wirken  na  de  oitgave  vaa  da  „Bt- 
formatio  moDasteriomm "  door  Leibnttx,  en  het  Js  in  dit  gesctuifl, 
dat  Busch  zelf  ze  heeft  opgenoemd.  Wij  zullen  er  te  titeb 
van  doen  afdruokken,  Dit  is  bot  eenige,  wat  wij  voorahands 
kunnen  verrichten,  om  ze  aandenke  zoawel  op  hunnen  in  Load 
als  op  hun  beEtaan  de  vestigen.  Hoge  bet  bij  gelukkig  samm- 
treffen  aanleiding  geven  tos  bunne  beikenaing  als  werken  tu 
Joban  Busch! 

Jene  Stelle,  welche  Acqaoy  aos  Buscb's  reformatio  im  kogt 
hat,  ist  in  der  Ausgabe  von  Glrube  p.  39G:  Dort  spricht  Bu^cb 
Ton  seinen  Versucbongen  inbetreff  seines  katholischen  Glaubem 
und  schliefst  mit  den  Worten:  quomodo  antcm  inde  fui  liberataE, 
continet  epistola,  quam  scripsi  ad  quendam  fratrem  Bernardnm 
ordinis  sancti  Benedicti  in  Erffordia.  Sodann  erwähnt  Bnscb 
auf  der  folgenden  Seite  {p.  397),  dafs  er  seit  jener  Zeit  ange- 
fangen habe:  deo  vacare,  deum  cognoscere,  frni  et  intelligere 
deum,  und  ßhrt  dann  fort:  Et  quomodo  ad  hoc  perveni,  in 
qnibusdam  scripsi  sermonibus  de  Christi  nativttate  et  super  ecan- 
gelio  in  die  epjphanie,  et  in  sermone  de  passione  domini  et  in 
duobus  sermonibus  de  sancto  spiritu  satia  notabilibus,  quonm 
effectum  (audere  Lesart:  quosquo  confectos)  scripsi  ante  sacei* 
dotium,  sed  presbjter  factus  in  meliorera  formam  eos  redegi. 

Es  werden  also  hier  von  Busch  selbst  za  der  Zeit,  da  er 
dieses  Buch  „de  reformatione  monastetiorum "  schrieb,  also  iwi* 
scben  1170  und  1475  aufser  dem  zuerst  genannten  Brief  nodi 
mehrere  sermones  namhaft  gemacht.  —  Wenn  dann  von  Acquoj 
nach  seinen  Vorgängern  ertväbnt  werden:  bona  remediu  ei  corde 
coDcepta  aut  ex  scrip Iuris  sanctis  elucubrata,  so  bezieht  sich 
dies  auf  das  an  der  genannten  Stelle  etwas  spater  erwähnt« 
parvum  libellum,  In  welches  er  solche  dicta  sammelte,  ut  ea  «d 
manum  haberem.  Es  war  also  dies  sein  rapuarium,  welches  alle 
Klosterbrüder  zu  Windsheim  sich  anzulegen  pflegten. 

Dem  Schreiber  dieses  ist  es  nun  geglückt,  was  Acqno;  j^ 
wünscht,  diese  genannten  kleinen  Traktate  von  Busch  aufzufiodei. 
Sie  stehen  in  der  oben  S.  679  erwähnten  Berliner  Handschrift 
Hsc,  lat.  355.  Sie  stammt,  wie  bemerkt,  aus  dem  Kloster  de 
Angustinercborherren  zu  Ilamerslebeu  bei  Halberstadt,  weicht^ 
wie  wir  uns  erinnern,  1452  vou  Buscb  visitiert  und  14&6 
in  die  Windsheimer  Kongreg.ttion  einverleibt  wurde.  Aus  dieMr 
engen  Beziehung  zu  Windsheim  stammen  denn  die  mancherlli. 
Bchriften,  welche  sieb  auf  dieses  Kloster  beziehen,  oameoüitk' 
auch  die  Kenntnis  der  Schriften  Buscb'a  und  die  Abschnfln. 
derselben.  Über  die  in  demselben  Codei  befindliche  Abschrift 
TOD   Basch'a   Schrift  de    orig.   devot,    modernae    haben    wir 
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k  «ioem     anderen    Orte    getiandelt';     und    oben    S.   577fF.    Pber 

>■  6«rbard  Qroote's  Traktat  de   informatione   navictorum.     Im  An- 

H  flchlula  an   diese   fiaden   wir   denn   auch  Buacb's  Schriften.     Der 

II  Codex,  klein  Quart,  von  versctiiedenen  Händen  geschrieben,  ent- 

|i  balt  Abschriften,  nekhe  nach  den  Bandbemerkungea  und  Untei- 

I   scbriften  zwiechen  1478  bia  liäi  geaclirieben  sind.     Leider  ist 

I    die    Handschrift    niclit    unverietzt.      [q    dem    ersten    Stück,    van 

BuGcb'd  Sciirift  „de  origine  devotioüis  modemae",  fehlen  mehrere 

Blätter.     Und  so  auch  von  der  ersten  hierber    (,'ehöri^en  Schrift 

Busch'a.     Wir  besprechen  im  Nacbfulgenden  diese  Schriften,  und 

^ben  ihren  Uauptinbalt  in  Kürze  an. 

Ij  S,  77  der  Handschrift  handelt  die  Schrift,  von  deren  An- 
fkng  vielleicht  nur  ein  Blatt  fehlt,  über  Busch'a  Versocbungen. 
Wir  haben  also  seinen  von  ihm  erwähnten  Brief  ad  fratrem 
Bernaidum  ordinis  b.  Benediuti  in  Erfordia.  Die  Grundgedanken, 
soweit    sie  der  anfangslose  Text  erkennen  Wit,  sind  folgende. 

Busch  hat  sich  für  seine  Versuchungen  de  Qde  catholica 
auch  anf  Oerhard  G-root  berufen,  der  gesag't:  die  im  Olaubea 
schwanken,  müssen  glauben  wie  die  Einfältigen,  und  wie  die 
TUIa,ni  in  villa,  und  es  genügt  zum  Heil.  Getroffen  von  diesem 
Worte  antwortete  ich:  wenn  der  Glaube  allein  genügt,  weshalb 
qnäle  ich  mich  mit  allen  Werken  Gottes,  die  meine  von  ihm 
erschaffene  Vernunft  übersteigen,  ond  welche  sie  doch  zu  er- 
forechen  bat?  Mit  den  übrigen  und  wie  sie  zu  glauben ,  be- 
(riedigt  mich  nicht.  —  Etwas  Trost  brachte  mir  diese  ErzUhlung. 
Aber  die  Versuchungen  im  Glauben  konnte  sie  nicht  valiig  neh- 
men. Meine  wie  auf  ecblüpfrigein  Boden  oder  wie  auf  Eis 
gebenden  Gedanken  vermochten  nicht  den  Glauben  zu  befestigen, 
zumal  andere  daa  Gegenteil  sagten.  Dann  fährt  er  fort:  Als 
wahrer  Christ  glaube  ich  alles,  was  von  Gott  und  Christo,  vom 
Unsichtbaren,  von  Himmel  und  Hülle,  von  Engeln  und  Dämonen 
die  Kirche  glaubt,  und  dies  genügt  znm  Heil.  Zwar  kämpft 
raciociuatio  qnaedam  aeterna  intra  me  dagegen ,  und  ich  habe, 
soviel  ich  konnte,  dagegen  angekämpft,  aber  von  der  Vernunft 
aber  wältigt,  habe  ich  es  nicht  vermocht.  Ich  wagte  meine 
Glaubensversuchungen  nicht  zu  offenbaren,  ans  Furcht,  dufs  man 
mich  nicht  für  einen  guten  Christen  hulten  würde.  Um  diese  Ver- 
snchnngen  zu  beseitigen,  wurde  das  Lesen  der  heiligen  Schriften  nach 
nnserer  Klosterregel  täglich  geordnet;  beaonders  das  der  Bücher 
Moses  und  der  Propheten.  Daraus  lernte  ich,  dafs  Gott  Mensch 
ward,  geboren  wurde,  unter  Menschen  wandeln,  leiden,  auf- 
erstehen, gen  Himmel  fahren  und  den  nenen  Bund  machen  werde. 
Der  Stolz  nnserer  Vermmfterkenntnis  wird  durch  den  Glau- 
ben  überwunden,   dafs   Gott   ein   verborgener  Gott   ist   und   den 


1)  Zu  vergleichen  Gottinger  Gel.  Anzeigen  1 
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Elogen  und  Weisen  es  verborgen  hat.  Moses  schreibt  von  dem 
Propheten,  der  da  kommen  soll;  ebenso  die  anderen,  welche  Biaeh 
dann  mit  ihren  Weissagungen  aufzahlt  und  anführt.  Moses  md 
die  Propheten  sind  gestorben ,  aber  ihre  Schriften  mit  ihres 
Weissagungen  sind  geblieben.  Und  da  dies  alles  erftUlt  ist»  htb» 
ich  geglaubt  und  glaube,  daüs  alles,  was  sie  sagen,  erf&llt  wv- 
den  soll,  und  daTs  sie  es  gesagt  haben,  inspiriert  vom  heilign 
Geist,  in  welchem  kein  Falsch  ist  Verum  ergo  fidei  o- 
tholicae  fundamentum  ore  prophetarum  a  parte  praedictom  koe 
modo  in  corde  meo  stabilius.  Sed  quod  Jhesns  Christas,  de 
quo  evangelistae  et  apostoli  scripserunt,  hie  ille  esset,  de  qj» 
prophetae  praedixerunt,  nondum  comprehenderam  licet,  cum  ilüs 
id  ecclesiae  dicebam.  In  quo  certamine  animo  meo  adlroe 
aniie  fiuctuanti  et  requiem  perfectam  nondum  apprehendeoti,  de 
scriptorae  divinis  promissis  cottidie  postulabam  consolacionsD 
ex  integro  in  fide  me  sperans  solidari  sicut  jam  de  pluribus 
certus  fui  factus.  Dazu  las  ich  denn  auch  die  Lebens-  und 
Leidensgeschichten  der  Heiligen  und  Märtyrer  zur  Erholung,  wo- 
durch allmählich  die  Finsternis  des  Geistes  über  die  Mensch- 
werdung Christi  schwand  und  das  göttliche  Licht  aufging.  Dam 
kamen  dann  die  Lehrer  der  Kirche:  Augustinus,  Gregor,  Leo, 
Maximus,  Bernard,  deren  Schriften  mir  die  Zweifel  nahmen.  So 
wichen  sie  allmählich  aus  meinem  Herzen.  Zum  vollen  katho- 
lischen Glauben  durchgedrungen  bin  ich  nur  durch  die  Gnade 
Gottes.  —  Dann  ging  ich  zum  Supprior  Arnold  Kaikar  ^,  and 
bekannte  ihm  meinen  Glauben  und  ward  durch  ihn  getröstet. 

Diesen  Brief  schrieb  Busch,  wie  er  am  Schlufs  sagt,  zur 
Glaubensstärkung  für  Bruder  Bernhard  und  andere.  Der  Genannte 
ist  sonst  nicht  bekannt.  Wir  haben  in  diesem  Brief  nach  dem 
Mitgeteilten  eine  Erweiterung  des  Berichtes  in  cap.  II  de  refor- 
matione  monast. 

II.  Von  S.  79^  an  folgt  epistola  Tenerabilis  prioris  Johannis 
Busch  ad  quendam  canonicum  regulärem  in  wyndesem  fratrem 
Wilhelmum  sibi  specialiter  dilectum. 


•  ■ 

1)  Über  ihn  besonders  Chronicon  de  vir.  ill.  cap.  XXII  sq.  be». 
cap.  XXIV.  £r  stammte  aus  Kaikar,  war  auf  der  Schule  zu  De* 
venter  mit  den  Brüdern  vom  gem.  Leben  bekannt  geworden,  fühlte 
sich  durch  sie  angezogen  und  wurde  von  Florenz  Kadewinszoon  nach 
Windsheim  gesandt,  um  das  Klosterleben  der  dortigen  regulierten 
Kanoniker  kennen  zu  lernen.  Hier  trat  er  1392  ein,  ward  bald  zum 
Supprior  gewählt  und  blieb  in  dieser  Stellung  35  Jahre.  Wegen 
seiner  Gabe  als  Seelsorger  hatte  er  bei  allen  neu  eintretenden  Brü- 
dern das  gröfste  Vertrauen.  Sie  offenbarten  ihm  ihren  Seelenzustand, 
um  von  ihm  getröstet  zu  werden.  Job.  Busch  scheint  ihm  viel  ver- 
dankt zu  haben,  daher  er  seiner  in  dem  cbron.  Windeshem.  so 
eingehend  gedenkt. 
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V  Dieser  Bruder  Wilhelm  ecbeint  der  im  Jabre  1434  inTeatierte 

ai  fir&ter  Tricus  (Dirk,  Theodericus)  von  DeveDter  zd  sein,  mit  wel- 

jT    ehern  BnBch  einmal  eine  Sendung  aaclj  Zutphen  geliabt  hat  (de 

~    refonn,  mon.  cap.  III,  p.  700).     Sonst  ist  von   ibm   nicbts   be- 

—    kaont.     Der  hier  aufbewahrte  Brief  handelt  von  der  GrOIse  und 

GOte    Gottes,   damit   der   Empfänger   für   den   Wandel   auf  dem 

~     Wege   Gottes   wisse,   quod   Dens  est   ubique,   non   habens   priQ- 

cipium  nee  fincm  et  omni  sibi  sunt  praesentia,  cui  nil  praeterit, 

nihil    Dovi    accidit,    non   obliviscitur   ci^juacumque   rei,   cum   sit 

immutabilia  vitae   plenus   et  perfectae  poasessor  et  citJnB  Status 

omnium  bonorum    aggregatioue  perfectus.  —  Nemo    nisi   mundus 

corde  potest  enm  videre,  amare  et  cognoscere.    Daher  achliefslich 

^difl  Mahnung,  zuzunehmen  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  zugleich 
iB   der  Beinheit    des    Herzens,    zu    üflnen  Herz    und    Auge:    Gott 
liebt  die  reines  Herzens  sind;  uur  so  dürfeu  sie  ihm  nahen, 
III.  S.  81^  folgt   epistola  venerabiliij  prioris  cujus    supra    ad 
priorem  Augustinensium  Magdeburg,  de  diversis  eierciciis, 

Busch  war  auf  seinen  Visitationsreisen  von  1441  an  in 
Uagdeburg  stets  Gaet  bei  den  Angustinereremiten ,  welche  allein 
die  Reform  angenommen  hatten.  Auf  Bitten  ihres  Priors,  desaeo 
Käme  nicht  genannt  ist,  will  Busch  summatim  aliqua  eiercicia 
describere.  Es  sind  besonders  Cbungen  der  Meditation.  Ad 
cognitionem  Dei  pervenitnr  per  creaturas,  per  scriptutas,  per 
Christi  incarnationem  et  per  divinam  inspirationem.  Von  der 
Kreatur  kommen  wir  denkend  zum  ScMpfer.  Alles  in  ihr  ruft 
uns  zu:  er  hat  uns  gemacht  und  nicht  wir  selbst.  Aus  der 
GrCfse  und  Vielheit  kann  der  Schöpfer  erkannt  und  der  erkannte 
geliebt  werden.  Dann  bespricht  *r  die  anderen  Wego,  und 
schliefst:  Haec  breviter  prioritati  vestrae  pro  filüs  veatris  signi- 
ficavi,  quod  perfectiori  cognitiuni  ipse  intus  eiperientia  frequenti 
edoctns  senaistis  et  sapuistis.  Nam  in  tot  annis  in  reformatione 
Tixistis,  in  quibus  ad  ista  et  mnlta  majora  pervenire  potuistis,  si 
tarnen  Deum  in  corde  vestro  sedulu  quaerere  et  invenire  laboraatia 
quod  de  tanto  patre  dubitare  ratio  non  permittit. 

IV.  S.  83'  bis  HB^  folgt  serm»  de  sancto  spiritu,  im  Än- 
Bchlufs  an  die  Worte  „ich  bin  gekommen  ein  Feuer  anzuzünden". 
Er  handelt  vom  iieiligcii  Geist  als  dritter  Person  in  der  Gott- 
heit, seinem  Verhältnis  zum  Vater  und  Sohn,  seiner  Gottheit; 
dann  über  sein  Wirken  (erlencliten,  heiligen).  Bemerkenswert 
ist,  daTs  er  stets  den  Ausdruck  apostases  gebraucht  und  auch 
hiniufögl :  graeci  desunt  apostases  id  est  subsistenciae. 

Dann  leitet  er  den  zweiten  Teil  so  ein:  attolamus  parumper 
mentis  noatrae  ouulos  in  Spiritus  Sancti  creatoris  nostri  opera- 
tiones,  qnas  in  sanctis  operatus  sit  apostolia,  wobei  er  dann  mit 
der    Offenbarung    am    Pfingslfest   beginnt    und    von    den    sieben 
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Gaben  des  Geistes  spricht:  nonc  poatremo  de  donis,  quu  septem 
esse  describQntar ,  parumper  coiiTertamus ,  im  ADSchluTs  an  i\» 
Prophetenstelle. 

V.  Seite  äd"*  sermo  de  Teoerabili  sacramento.  In  dimt 
Speise  hat  Gottes  Barmherzigkeit  ein  Gedächtnis  seiner  nuiu- 
spreeblichen  und  unerförschlichen  Wunder  durch  die  Tranesob- 
stantiation  gestiftet.  Wir  beben  nur  folgende  Satte  ans:  figuri 
corporis  chriati  non  respondet  figurae  speoierum,  ut  palet  id 
sensum.  Ideo  non  est  sub  speciebus  illis  circumscriptive ,  dk 
in  eis  eicut  in  loco  proprie  loqnendo.  —  Corpus  Christi  est  «-  ] 
Gundnm  veritatem  sub  speuiebus,  non  racione  sui,  quum  ne^u« 
ratione  qualitatia  suae  neque  ratione  atut  est  rationia  illius,  nwi 
in  ipsam  est  conversum  ibi  praeeiiatens,  cujus  dimeoaioiies  adhac 
ibi  manent.  Corpus  Christi  est  in  sacramento  cum  qualiUto 
propria,  nou  tarnen  est  ibi  mediante  sua  quatitate. 

Tl.  Daran  reiht  sich:  de  celebratione  missae.  Bosch  sagt: 
sacerdos  sciat  conscienciam  optime  praeparace,  sacramentom  Tebe- 
menter  desiderare;  stet  erectus,  non  jacena  in  altare  u.  s.  w. 

VII.  oratio  devota  post  communionem  prioris  Job.  Busch  ad 
Dominum  snspirantiä. 

Till.  Sermo  de  nativitate  Domini  renerabilis  prioiu  Jfb. 
BuBCh  reEuIaris. 

Er  knOpft  in  dieser  Bede,  wie  er  dies  auch  de  reform.  mon. 
cap.  II,  p.  397  sagt,  an  die  Stelle  puer  natus  est  nobia  an-,  und 
legt  dann  dar:  puer  iste  rei  regnm  eat  et  dominus  domioantimn, 
Creator  angelorum  u.  s.  w.  De  corde  patria  descendit  in  viscen 
matris  —  portans  oobis  pacem  reconciliandi  per  ipaum  D«o  patii, 
ut  Teram  pacem  habeamus.  Est  mihi  verbum  ad  le,  o  rex  aeculuniB. 
Tolitat  ante  mentis  meae  oculos  aliquid  inetTitbilfl  tuae  boDitatii 
et  dilectionis :  upeti  oculos  ut  videam  et  intelligam,  quod  sibi 
velit  admirabilia  baec  viäio.  —  Jacebam  e^o  mortuuu  iu  tenebril 
peccatorum.  —  0  bone  Jesu,  ubi  eras  paulo  ante?  SedsbM 
super  sedem  sanctam  Deitatia  tuae  in  throno  gloriae  regni  tuL 
Deus  homo  factua  est,  ut  homo  per  adoptionem  fuerit  deus,  0 
glorioaa  nnio.  Quantum  est  nnum  esse  cnm  Deo,  tamqoaa 
sponsam  cum  sponao,  amatam  cum  amato,  fuium  cum  patr^ 
creaturam  cum  creatoie.  —  Magna  isla  dignatio.  Tu  noB  amil 
et  »is  amari  a  nobis.  —  0  bone  Jesn,  te  solum  desidero.  B 
ubi  te  inveniam?  Ecce  parvnlus  jacea  in  praesepio  —  supat 
matria  tuae  brachia  —  opto  tecum  esse,  tecum  morari  et  eun» 
fabulari  —  Clamabant  propbetae  in  apiritu  sancto :  osculetur  Ott 
osculo  oris.  Num  et  ego  ad  tale  osculum  aliqQKado  pei- 
veniam?  —  Nun  bittet  er  die  Maria,  ihm  das  Kind  tu  reicbe«; 
um  Joseph'a  Vermittelung  u.  s.  w.  Dann  fthrt  er  fort:  Parab» 
ei  mansionem  in  corde  meo,  et  coquam  Uli  cibos  quibua  libenl« 
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vescitur;  insuper  inritabo  eum  üd  prandiam,  dicens:  mane  ine- 
cnm ,  pner  dDlcisgiine.  —  Hie  puer  seipsum  mihi  ostendat  in 
regrno  suo  magnum  et  gloriosum.  — 

Es  reiht  sich  anmittelbar,  wie  de  reform,  monast.  1.  c.  ge- 
sagt ist,  an  von  S.  95'— 102'': 

IX.  Omelia  ejusdem  prioria  Jobannis  canonici 
regularis  in  die  s.  epyphaniae  domini  de  loco  3.  e ran- 
gelii  Matthaei  (Cap.  2,  1  ff.).  Hier  heifüt  es  zu  Anfang: 
Qnataor  mihi  vtdeor  invenire  modos,  quibus  in  animam  consue?it 
adrentre  derotam:  1)  com  anima  se  recolligen»  modum  investigat, 
quo  creatorem  suum  valeat  inveniie,  —  constituit  hominem  do- 
minum domus  auae  hujus  mundi  et  principem  oumis  posseäsionia 
suae  totiua  creaturae;  2)  cum  anima  deum  in  cordis  sni  hospicio 
per  cügitationos  praefatas  recipere  laborat  —  et  nihil  pro- 
ficit  —  tandem  se  conrertit,  humili  «t  contrito  gpiritu  ad  deum 
recnrrit,  orando  quaerit  misericordiam ;  3)  cum  anima  orana  et 
paallens  attente  punctum  aut  rersiculum  in  scripturis  difiuia  Je 
Toce  call  melleis  reperit;  4)  cum  anima  corde  amoroso  ad  Deum 
se  nititur  applicare.  Die  erste  und  dritte  Weise  betreffen  den 
intellectus.  Die  anderen  beide  die  Erfahrung  der  Gnade.  Dann 
legt  er  die  ganze  Perikope  moralit«r  ans;  und  endlich  noch 
tropologice;  z.  li.  die  tres  magi  sunt  tres  animae  potentiae 
superiores  memoria,  ratio,  voluntas;  ebenso  werden  alle  einzelnen 
Züge  gedeutet;  z.  B,  die  Heise,  das  Haus,  der  Stern,  die  Qaben 
u.  s.  w. 

X.  S.  102''  folgt  de  crucifiio  Jean  et  ejus  vulneri- 
bns  calidum  sanguinem  perfluentibus,  eine  der  vo- 
rigen ähnliche  Behandlung  der  eheraen  Schlange. 

XI.  Dann  bietet  die  Handschrift  zwei  Ciehete  uud  ein  soli- 
loquium  breve  mentem  ad  cognitionem  Dei  et  amorem  illumi- 
nandam. 

XII.  S.  108>>  steht  epistola  prioris  Job.  Clorekorn 
in  Nortbhorn  professi  qnondam  prioris  in  ricbe- 
bercb  ad  Job.  Busch  priorem  in  Zulta  1478. 

Job.  Clovekorn  mar  aus  Osnabrück,  und  ins  Kloster  zu 
Frendeswegeu  eingetreten;  zuerst  Prior  daselbst  und  von  1456 
bis  1470  Prior  in  Richenberg,  und  reformierte  ais  solcber  mit 
Busch  aufs  eifrigste  viele  Klüster;  zuletzt  war  er  wieder  in 
Frendeswegen  oder  Nordhorn,  in  dessen  Nahe  es  lag.  Eine  enge 
Freundschaft  verband  beide. 

In  diesem  Schreiben  fragt  Clovekorn  inbetreff  der  Feier  der 
Messe  und  der  Gcttesdienatordnung;  und  zwar  ist  seine  occu- 
patio folgende:  quia  in  sncra  miäsa  celesti  prius  ülius  pro  salute 
vivorum  et  mortuorum  et  pro  qulbuscumque  casibus  immolatui 
et  offertur:   ubi,  quand»  et  qua  parte  canonis  haec  obl» 
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Tel  Geri  itebeat,  me  fateor  ignorare.  Ante  enim  consecratioaem 
videtur  non  posse  fieri.  Quia  si  fieri  debeat  oblacio,  oport« 
quo<l  praeseoa  sit  qai  ojferatur,  qui  ut  gic  non  est  in  altan  uiU 
coDBecratioDeoL  Post  etiam  orationem  do  minie  am  qod  Tidstor 
convenientor  fieri  ei  e.)  qaod  omnes  oratioaea  sequentes  diri- 
guntnr  ad  filium,  non  ad  patrem.  Si  autem  »olueritis  diMf». 
quod  in  orationibus  poat  consecrationem ,  tunc  restat  dubiun. 
qualiter  fiabat  in  primitiva  ecclesia,  quando  illae  orationes  ai 
ecclesia  vel  a  patiibus  nondum  fneront  ordinatae,  cum  tameo  ni 
credimuB,  dominica  oratio  cum  verbis  cousecrationiB  proferebatoi. 
Si  etium  diieritia  qnod  in  principio  missae  Tel  canonis  debeamiu 
inter  communioneok  formae  vel  dignae  ad  oSferendnin,  pro  qoe 
Tel  pro  quibus  perGonis  Tel  causis  veltm  offerre,  qnod  reddit 
bominem  distractnm,  si  nescias  quando  sacrificet,  Tel  offerat.  Nach 
dieser  Ausführung  scliliefst  er:  Bupplico  igitur  prioritati  vestw 
Talde  bnmiliter  ut  primo  nuncio  occurente  si^ificetia  in  mentea 
Testram  me  acriptis  Testris  certiorem,  quum  non  Tsleo 
qnietum  nisi  Tidao  scripta  Testra  quae  novi  fore  solida  fonai 
Teritate  subniia  atqua  fundata,  quum  non  aoletis  incorrecte  scri» 
bere,  licet  aliquotiens  Impraeparate  loquimini  juita  Testram  EcieD- 
tiam.  Suspendere  antem  animum  meum  usque  ad  futurum 
lidum  erit  mihi  grare  et  moleatum,  quia  ignoro  quid  bjemi 
futuia  causabit  aot  procurabit.  Ego  plures  feci  mecum  dabiUn 
qnos  eciam  mecum  respousione  vestra  letificabitis  et  facietii 
eiultare.  Valeat  revorenda  seoectus  vestra  cum  grftge  Tobii 
commiaao  sana  et  incolumis  ad  laudem  ipsius  diu.  Scriptnn 
multum  agibitum  e.t  nemore  beatae  Mariae  vii^inis  in  profest» 
ad  Crispini  et  Crispiniani  memoriam.     Änno  Domini   1478. 

Die  folgende  Antwort  ist  fiberschrieben :  Ep.  Johftnnil 
prioria  in  Sultn  ad  priorem  Johannem  CloTekorn 
ricliebergbe  quondam  priorem  nunc  in  Northern  c 
Tentualem.  In  diesem  Brief  Terweiat  Busch  zunächst  auf  Hennau 
Ton  Höiter  (de  Huiaria)',  der  oft  darüber  geschrieben 
dafs  durch  ihn  auch  seine  Ansicht  ilinen  bekannt  aei.  Dock 
babo  er  auf  seine  Bitte  sich  TeranlaTsC  gesehen,  noch  sorgfältig 
die  Wahrheit  selbst  zu  erforschen,  als  durch  gelehrte  Mäniut 
tu  erfahren.  Im  canon  sei  es  nicht  klar  ausgesprochen,  dni«h 
welche  Worte  des  Leibes  oblacio  sive  ymmolacio  geschehe. 
müsse  in  Obereinstimmung  mit  den  gelehrten  Männern  BagtB) 
sie  beginne  ante  canonem  post  digitorum  oblacionetn  cum  Teil " 
istia:  in  nomine  patris.  Quid  retribuam  domino  pro  i 
qnae    rethbuit    mihi.      Calicem    salntaris    accipiam.      In 

1)  Derselbe,  welcher  nach  de  ref.  tnon.  e.  4Ö,  p.  525  eich  dordi 
•eine  lolenDes  colUtionea  bekannt  gemacht  bat. 
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inmilitatis,  —  veoi  invisibiüs  saBctificator.  Suscipe  Sta,  TriniUa 
lanc  oblationem  quam  tibi  offerimua  in  memoriam  passtoniB.  — 
)r&te  pro  me  poccatore,  nt  meum  &t  vestrum  Bacrificium  ac- 
septam  siC  omnipoteati  Deo.  Et  continuatar  ulterius  haec  ob- 
atio  per  totnm  canonem  usqne  post  Tenerabilia  corporis  Christi 
nuBptionem  in  ista  oratloce:  placeat  tibi  Sta.  Trinitas  obseqnium 
lervitutis  meae  et  praesta  nt  hoc  sacriGcium  quod  tuae  m^estati 
.ndignns  obtuli ,  sit  tibi  acceptabile  mibique  et  omnibna  pro 
]uibus  illud  obtuli  ait  te  miaerante  propiciabile.  Qui  vivis 
Bt  re^aa  etc.  —  Perficitor  autem  baec  oblacio  in  consecratione 
Bt  manducatione  S.  corporis  et  Bao^uinia  ejua  et  in  ejua  aump- 
Üone.  Ipsa  enim  consecratio,  manducatio  et  aampcio  est  ejuB 
fmniolBtio.  Statim,  non  post  conaecrationem  ejus  elevatar  in 
Kltum  et  Deo  patri  praesentatur  omniqne  populo  Cbristiano  osten- 
ditur  ad  adorandutn  et  Deo  patrt  repraesentandum  pro  seipsis  et 
omni  bumano  geoere  in  hac  vita  et  in  fntora  seu  in  gloria 
eiietenti  in  remisäionem  peccatoram  et  landum  praeconiis  pro 
beatis  cum  graciarum  actione  pro  suo  ad  nos  benigniaalmo  ad- 
rentn  in  hoc  aacramento,  cui  tnnc  ibidem  oones  necessitates 
nostras  eiponere  poasumus  veniamqne  et  graciam  reportare.  — 
Omnia  autem  verba  ante  canonem ,  in  canone  et  post  canonem 
in  promissia  locis  posita  aut  sunt  oblationes  Deo  piaeseutatae  aut 
ad  oblationem  deaervientia.  —  Una  est  enim  oblatio  a  principio 
miflsae  usque  ad  fiuem  quae  in  consecratione  et  sacramentormn 
snmptione  plene  perficitor.  Ego  autem  duii  in  consuetndinem 
in  Sanctisaimi  corporis  elevatione  mental iter  dicere  ad  totum 
mnndam:  adorate  omnes,  adorate  Deum  propter  filium  sanm 
cmcifiium  pro  omnibna  peniteotibna,  pro  venia  et  gracia  in 
mundo  et  in  purgatorio  exiatentibus  reportanda  et  pro  gracia- 
mm  actione  in  celo  babitantibua.  —  In  antiqua  lege  cnm  agnns 
Tel  hedns  immolabatur,  prius  occidebatur  et  sangnia  per  crepi- 
dinem  altaris  fnndebatur,  camemqne  ejus  coram  domino  per 
pontiBcem  elevabatur  et  Gnaliter  manducabatur.  Ita  ejus  immo- 
latio  foit  completa.  Sic  et  hie  post  omnia  quae  sacerdoa  legit, 
et  facit  corpus  Christi  in  missa  manducat  et  aauguinem  fiindit 
Bumendo  enm  et  ita  ejus  immolatio  coDSummata  est. 

Der  Schlufa  das  Briefes  lautet  dann:  Venerabilis  prior,  Ti- 
detis  eententiam  meam  super  dubio  vi^stro,  tds  probate,  si  mecam 
estis  in  senteatia.  Uaec  ita  scripsi,  tos  me  coegistis.  Zuletut 
der  GruTa. 

Tod  spSterer  Hand  ist  dann  noch  binzugefügt:  Aliam  episto- 
lam  scripsit  idem  Tenerabilia  pater  prior  in  Salta  ad  abbatem 
in  berga  '  dominum  Andream  Becker  doctorem  decretomm  eodem 
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anno  1478  de  corpore  Christi  glorificato,  utrom  illüd  saacti 
apostoli  Tidere  et  taDgere  potnerint  post  resarrectionein  an  rea- 
liter. —  Illam  hie  isfixi  manu  prioris  tanti  scriptam  in  memo- 
riam  ejas. 

Aus  den  angefahrten  Stellen  wird  sich  erkennen  lassen,  dafs 
der  Inhalt  der  Schriften  nicht  gerade  bedeutend  ist,  aber  dod 
einen  Einblick  auch  in  die  theologische  Lehrweise  des  Mannes 
darbietet,  wie  wir  ihn  bisher  ohne  dieselben  noch  nicht  gehabt 
haben. 


in. 

Bisher  unbeluMuate  Sohriflen  des  Jobaaiaes  Vaghe. 

Die  Auftnerksamkeit  auf  Johannes  Veghe  aus  Münster,  deeaes 
Wirken  in  Münster,  Bestock  und  Marburg  zwar  aus  den  Ur- 
kunden längst  bekannt  war,  ist  doch  erst  in  der  neuesten  Zeit 
durch  die  verdienstvolle  Herausgabe  seiner  Predigten,  welche 
Franz  Jostes  in  musterhafter  Weise  zum  erstenmal  nach 
einer  aufgefundenen  Handschrift  zu  Münster  gemacht  hat,  ge- 
lenkt worden.  Er  gehört  zu  der  in  Münster  durch  Heinrich 
von  Ahaus  gegründeten  Brüderschaft  vom  gemeinsamen  Leben. 
Was  über  ihn,  sein  Wirken  und  seine  Schriften  bekannt  ist^  hat 
Jostes  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  und  später  der  Ver- 
fasser dieses  Artikels  im  Nachtrage  zu  Herzog*»  Kealencjklopädie 
(XVIU,  p.  405  ff.)  unter  Veghe  dargestellt 

Veghe  war  1451  in  das  damals  ein  halbes  Jahrhundert  be- 
stehende Bruderhaus  zum  Springbrunnen  in  Münster  eingetreten. 
Eine  bedeutende  allgemeine,  humanistische  wie  theologische  Bil- 
dung, welcher  sich  die  Fraterherren  nicht  verschlossen,  welche 
sie  vielmehr  unter  sich  wie  an  Schulen  pflegten,  wie  eine  fBr 
damalige  Verhältnisse  umfassende  Belesenheit,  welche  ans  seinen 
Predigten  deutlich  erkennbar  ist,  verbunden  mit  hoher  Begabung 
im  Lehren  und  Predigen,  erwarb  ihm  das  Vertrauen  seines 
Rektors  Macharius  Welinck  schon  früh  in  solchem  Mafse,  dafe 
man  ihn  1469  nach  Rostock  sandte,  wo  eine  neue  Nieder- 
lassung der  Brüder  im  Entstehen  war,  damit  er  die  seit  sieben 
Jahren  daselbst  schon  lebenden  Brüder  zu  einem  Konvent  ver- 
einige. Er  selbst  war  pro  tempore  Rektor  des  hier  gegründeten 
neuen  Hauses  viridis  horti.  Später  (1475)  wird  er  Nachfolger 
Welinck*s  in  Münster,  noch  im  selbigen  Jahre  visitierte  er  das 
Haus  in  Rostock  und  gab  ihm  einen  neuen  Rektor    und    eine 
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■I  Bischof  in  Schwerin  beetatigte  Regel.  Ebenso  entsandte 
k  spater  Bröder  nach  Marbarg.  Doch  die  mit  Beinem  Rektorat 
trbundenen  Reihen  zu  den  Visitationen  und  Kolloquien  ver- 
richte er  seiner  Krankheil  wegen  nicht  lange  in  unternehmen, 
r  vertansclite  daher  H81  sein  Rektorat  in  Münster  mit  der 
teile  eines  BeicLtraters  und  Rektors  im  Schwestemliauee  za 
lieeink  bei  Münster,  wozu  nach  ihren  Statuten  die  vier  ältesten 
cbwestern  des  Hauses  ihn  beriefen.  Als  solcher  starb  er  1504 
m  21.  September. 

In  der  Chronik  dieses  Hausee  wird  Veghe  „ein  wie,  walge- 
lert  man"  genannt,  und  von  ihm  gerühmt;  „da  uns  vele  suver- 
ker  leer  unde  scbrtft  beft  na  gelaten".  Hermann  von  dem 
tusche  rechnet  ihn  zu  den  Münster 'sehen  Dichtem.  Aber  von  den 
ielen  sanberlichen  Lebren  und  Schriften  und  von  seinen  Dich- 
ungen  ist  sehr  wenig  auf  uns  gekommen.  Zwei  religiöse  Lieder 
at  Holscher  aufgefunden,  welche  er  meint,  ihm  beilegen  zu 
Qrfen,  abgedruckt  in  dessen  niederdeutschen  geistlichen  Liedern 
nd  Sprüchen  ans  dem  Münaterlande  (Berlin  1854,  S.  132f.). 
'on  seinen  Predigten  hat  Jnstes,  wie  oben  erwähnt,  23  heraus- 
egeben. 

Aufser  diesen  Fredigten  glaubt  Jostes  in  einer  Ähhandlnn;, 
listorisches  Jahrbuch  1885,  noch  drei  handschriftlich  ihm  vor- 
legende Traktate,  welche  teils  ihm,  teils  der  Bibliothek  des 
iltertnmsvereins  zu  Münster  gehören,  ihm  beilegen  zu  müssen. 
jS  sind   die  drei  Traktate: 

1)  geistlike  jagd,  eine  höchst  originelle  Schrift,  einem 
DDgen  fürsten  gewidmet,  der  demnächst  zur  Regierung  berufen  ist; 
Is  solcher  wird  der  Herzog  Magnus  IL  von  Mecklenburg  vermutet, 
0  daJ's  die  Schrift  während  Veghe's  Aufenthalt  zur  Organisation 
.es  Brüderbanses  in  Rostock  geschrieben  oder  wenigstens  veran- 
gist  sein  konnte.     Der  Inhalt  ergiebt  sich  aus  der  Überschrift. 

2)  Harientroat;  ans  dieser  wie  der  Torhergebenden  Schrift 
iebt  Jostes  reichliche  Auszüge  mit  Vergleichung  der  Predigten; 
Ddlich 

'i)  wjngarden  der  zele.  Diese  Schrift  ist  die  bedeutendste 
on  den  drei  aufgefundenen  Schriften.  Leider  ist  sie  in  der  von 
'ofit«s  benutzten  Handschrift  vom  Jahre  1&02  nicht  vollständig 
orbanden.    Es  war  dies  bisher  die  einzige  bekannte  Handschrift. 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  hat  nun  bei  seinen  Bibliotheka- 
lachforachungen  die  Freude  gehabt,  eine  vollständige  Hand- 
chrift  dieses  Traktates  und  aufserdem  noch  eines  anderen  ihm 
n geschlossenen  auhuGnden,  und  will  im  folgenden  davon  Bericht 
rstatten. 

Die  Handschrift  befindet  sieb  auf  der  kiniglichen  Bibliothek 
n  Berlin,  mscr.  germ.  fol.  549.     Dieselbe   ist  ausgezeichnet  gt- 
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eehxiebeD,  aoBgeataüet  und  erhalten.  In  zwm  Kolonmen  md 
schöner  gotischer  grofiser  Schrift»  mit  den  fibliehen  Abkfinangen, 
wenigen  Korrektoren  nnd  Bandbemerknngen.  Die  InitialeB  maä 
in  bunten  Farben  je  nach  den  Teilen  oder  AbechnitfteB  ?er- 
achieden  an  GröOse  nnd  Farbe  prftchtig  ansgefUiit.  Da  die 
Brflder  Tom  gemeinsamen  Leben  gerade  in  der  Konst  soveU 
des  Abschreibens  wie  besonders  anch  des  IllaminiereiiB  nd 
Bnbrizierens  Bedentsames  geleistet,  so  unterliegt  es  wohl  lamm 
Zweifel,  dals  aach  diese  Handschrift  ihrer  Oemeinschaft  nnd  mr 
dem  Mflnsterhanse  entstammen  wird,  wo  man  ihres  berftfamtei 
Rektors  Schrift  so  herrlich  auszustatten  sich  zur  Ehre  nnd  Frvadi 
rechnete.  Leider  fehlen  nfihere  Daten  über  Ursprung  und  Hir- 
kunft  der  Handschrift.  Nur  zu  Kap.  24  hat  der  ninminator  nh 
der  gleichen  yioletten  Farbe  der  Bandrerzierung  seinen  Nami 
eingeschrieben:  eyn  pater  noster  Tor  Hermannus  Borchont; 
möglich,  dafis  er  auch  der  Schreiber  gewesen. 

AuDserdem  aber  findet  sich  eine  sehr  bedeutsame  Angabe  uf 
dem  Vorsatzblatt  mit  gleichroter  Schrift  wie  die  Bobrikatora: 
Item  dit  boeck  is  ghescreven  in  de  jaer  unses  heren  doeme  sowC 
duset  Tirhundert  vn  sess  untacht^tich  tu  waert  bestaen  (sofe- 
fangen)  vm  deghe  Tor  pinxte  yO  is  gheendet  up  unser  lerer 
▼rouwä  avent  nativitatis  ofte  gheboert 

Was  den  Verfasser  des  Werkes  anlangt,  so  sagt  die  nun 
folgende  Angabe  sehr  wenig,  wenn  es  weiter  im  Ansehlufs  m 
jene  erste  beiist:  Item  dit  boeck  heeft  een  monjck  ghedichtet 
Tan  der  regulerg  orde  in  de  ere  godes  vn  overmits  (rermittelst) 
ingbenjnghe  des  hilghe  geestes  tot  en6  spegel  vn  exempel  alle 
d^ghen^  de  een  gheestelick  le?e  anghenomme  hebbS. 

Danach  gehörte  der  „Dichter''  zu  den  brüdem  vom  gemein- 
samen Leben,  wie  denn  auch  der  sogleich  folgende  Ausdruck 
bestätigt : 

hyer  beghjnt  een  devoet  boeck  van  ene  gheestelike  wjn- 
gaerden.  Gerade  der  Ausdruck  een  devoet  boeck  war  in  ihren 
Kreisen,  die  man  wegen  ihrer  Eigentümlichkeit  als  modema  de- 
Totio  bezeichnete,  mehr  als  sonst  gebräuchlich.  In  unserer 
Handschrift  Bind  zwei  Werke  des  Verfassers. 

A. 

Der  geistliche  Weingarten. 

Der  Titel  der  ersten  Dichtung  ist: 

gheestelike  wyngaerden 
woe  alle   kynder   der  gracien   enen    gheesteliken    wyngarden  in 
alle   berten   sullö   planten   als   de   mynende   zele   secht  to  ereo 
brudegom : 


r 
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Mane  surgomuB  ad  TtDeae. 

An  djeee  Stelle  des  Hohenliedes  7,  13  knüpft  die  Alle^ri« 
vom  Weingarten  an.  Nach  den  drei  Wurten  des  Textes  zerßUt 
4as  Ganze  in  drei  Hauptabschnitte. 

Als  kurze  Einleitung  geht  voran  der  Nachweis  der  Not- 
wendigkeit.  Wenn  do  das  geistliche  Leben  nicht  erneust,  ao 
wird  es  verveldet,  Terkoeldet.  Darinn  muß  die  Seele  die  Gnade 
Gottes  suchen,  ohne  welche  es  erstirbt  in  Ewigkeit.  Man  muß 
«8  festigen  mit  Gottes  Gnade  und  auch  myt  dynes  selves  stade- 
likea  werke  dyns  selTes  salicheit  nae  dynen  vennoeghen,  dattu 
also  syst  een  hulper  der  godliken  gracien  in  dyns  selves  sa- 
lickeit 

In  diesen  Worten  zeigt  sich  wieder,  entsprechend  dem  ganzen 
dogmatischen  Standpunkte  dieser  mystischen  Bichtnng,  eine  Be- 
stätigung, dafs  das  Werk  sowohl  überhaupt  diesem  Kreise  der 
Brüdfr  Tom  gemeinsamen  Leben  angehOrt  (ähnlich  auch  Thomas 
In  seiner  Imitatio,  zn  vergleichen  unser  Artikel  in  Herzog's 
Bealencyklopädie,  2.  Aufl.,  XV,  611f.),  als  auch  gerade  nnserem 
Teifasser,  wie  aus  seinen  Predigten  ein  gleicher  Standpunkt  sieb 
ergiebt  (ebendaselbst  XVIII,  412  f.). 

Das  Wort  zur  Unterweisung  entnimmt  der  Verfasser  dem 
Salomo,  welcher  es  in  dem  kleyn  körte  boeck  der  leeften  van 
gheestelike  leefte  tuschen  der  seien  vnde  god  gesprochen  hat. 
Die  Braut  ist  die  mynende  sele,  der  Bräutigam  ist  der  ewige 
König,  der  oberste  Kaiser.  Wie  die  Noten  im  Gesang  auf-  und 
absteigen,  so  kann  jedes  geistliche  Herz  gelehrt  und  geleitet 
werden  in  seines  geistlichen  Lebens  beghine,  voertgajick  vn 
selig  ende. 

a)  In  Anknüpfung  an  das  erste  Wort  mane  beginnt  die 
Darstellung  mit  Beantwortung  der  Frage :  (Kap.  1)  woe  ellic  mensche 
een  guet  leven  beghynen  sal.  In  der  Nacht  der  Sünden  hat 
der  Bräutigam  die  Seele  nicht  gekannt  und  daher  geklagt,  und 
eie  hat  ihn  gesucht  auf  Stegen  und  Stralsen  und  nicht  gefunden. 
O  ynnighe  sele  dyn  naturlike  begheerte  staet  na  dyng  ghemyüede, 
dyn€  dorst  nnde  hnngher  en  mach  nicht  werden  versadet  nach 
versalighet  dann  allene  in  god,  alsoe  dattu  den  overst«  claerheit 
kennest,  vnde  syn  guetheit  mynnest  not  hertelike  vlamyghe 
leefte.  De  nacht  is  to  duyster,  dyn  leef  to  soekene  vnde  to 
Tjodeoe,  de  middach  is  dy  te  ciaer  vnde  to  heet.  vroemorghens 
ist  dy  te  passe.  De  nacht  mach  bedeeden  de  oelde  tyt  voer 
VDses  heren  tokomest,  —  was  duyster  alsoe  dat  se  gaet  in  de 
etad  de  ewighen  wonynghen,  des  menschen  herte  was  also  dyep 
dat  daei  nemand  en  mach  den  grond  aflanghen,  —  so  wie  in 
dat  gansse  land  van  egypten,  dat  nemand  synen  broeder  seen 
en   mochte.     In   der  Nacht  gehen   die   wilden  Thiere   auf  Baub, 

Kaitichr.  f.  K.-a.  XI,  4.  39 
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aber  wenn  die  Sodbb  kommt  geben  sie  in  ibre  Nester,  Tiere,  nirJ 
rie  Daniel  sah  up  de  lee :  LCwe  (=:  cloTerdie),  B&r  (=  gbyrichtiQ, 
Fardal  (pardns  of  panther  =  unneTnicbeit) ;  das  vierte  Tier  wir 
ftngaUicbsT  als  die  anderen,  mit  seinen  zehn  UOrnem:  ee  ist  der 
bCse  Geist,  der  Feind  unserer  Seligkeit  mit  den  Sünden  ge^ 
die  zehn  Gebote,  warlike  in  der  nacht  en  knndestn  nicht  wn> 
ken  dyns  selves  solicheit.  Es  ging  der  Seele  gleich  den  Jlbi- 
gem,  die  die  ganze  Nacht  gefischt  und  nichts  gefangen.  DamD 
mahnt  Salomo,  daTs  man  die  Brant  nicht  irecken  soll  faent  iit 
de  dnjster  nacht  vergas  onde  de  ciaer  dach  opgae.  Mit  dm 
Morgen  also  endet  die  Nacht.  Damm  o  mensche  keer  dj  tu 
quaet  od  doe  gnet.  Dann  folgt  ein  Gebet  voer  alle  arme  sSdn* 
dat  se  wodder  in  de  rechten  wecb  moghen  komen. 

h)  Es  folgt  im  zweiten  Teil  (bis  Kap.  40)  die  Antwort  Mf 
die  Frage:  2)  woe  een  geliek  gheestelick  mensche  yp  staen  nl 
TS  sat  Toert  gaen  in  gheestelik^  doghede  vn  vni  verde  ent 
ende.  —  So  im  An&chlnls  an  das  zweite  Wort  Hnrgamus.  Di« 
Braut  sagt  nicht:  ich  will,  noch  du  sollst,  sondern:  laJst  dds 
insammen  aufstehen.  Nötig  ist  bei  ToUbringnng  guter  Werke 
de  godlike  gracie  vnde  vulboert  ^Zustimmung)  des  viyen  willen; 
jene  ist  wirkende  in  unser  seien  myt  nneem  vryen  willen,  sowotil 
im  Beginne  wie  Fortgang  und  Ende.  ÄUene  ovenniU  godee 
gracien  kann  der  Mensch  kommen  aus  der  Kacht  der  Bosbcit 
und  an  den  Morgen  des  guten  Lebens.  Er  kann  weder  selbst 
Banden  vergeben,  noch  aus  sich  selbst  Gutes  thnn,  noch  dat 
ewige  Leben  verdienen.  Alles,  wie  St.  Bernhard  sagt,  uu 
Gnaden.  Die  Seele  kann  nicht  an&tehen  noch  fortkommen  in 
der  WlLste  der  Geistlichkeit,  mer  altjt  gaestu  achter  wert,  ia 
gljdest  neder,  du  störtest  in  den  drec.  Sie  soll  sich  alleuit 
alheel  verlassen  auf  den  Geliebten.  Darum:  doe  all  djm  baaU 
na  dyne  vermoeghen. 

3]  wo  nnse  gbeestelike  voertgaen  vn  vpstaen  sal  stAg  in  m6 
gnede  wille.  In  dem  Lafst-uns-anistehen  drückt  sich  us 
der  gute  Wille,  das  Begehren  des  geistlichen  Fortgangs;  «i« 
Augustin  sagt:  des  Christen  ganzes  Leben  ist  ein  heilig  Begehics, 
und  zwar  wie  Bernhard  hinzufügt,  nach  mehr  Gnade;  os  ist  natb 
Jesu  Wort,  das  Hungern  nae  rechtudtcheit.  Gottes  Gut«  will 
des  geistlichen  Lebens  Fortgang  nicht  achten  nnd  nrtailen  null 
Vollkommenheit  der  Werke,  sondern  nach  vuricheit  dyner  t«> 
gheerten.  Dis  is  doch  allen  blanden  lamen  kiopelen  krucka 
oTer  all  moghelick. 

4)  hyr  is  kentlick,  woe  w;  sullen  vpstaen  von  allen  qoait: 
nämlich  mit  Gottes  Hilfe  uoten  dreck  (der  Sünden)  van  deracrda 
(Gierigkeit  zeitlicher  GGter),  wan  den  stoel  (der  HofUirt),  wu 
den  bedde  (der  Trägheit),  noten  grave  of  wan  den  doda.  —  Ww 
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bnghe  wilstD  de  schat  zyner  verdensten  legghen  in  de  kUt«  de 
'taHl  is  Bimder  slot  Bender  slotel  dat  so  in  den  mond  der 
de.  Sich  da  arme  ypokrite,  do  est  alt  djiie  werben  vn  lof 
ir  menschen,  dattu  groet  syst  in  eren  mcnde. 

5)  woe  een  ytUck   mensche   sal   rpstae   overmits  penitencie. 
a  Kerker  eingeschlossen  hast  du  selbst  den  Schlüssel  in  deiner 
Ifacht,  der  ist,  ijna  herten  beronwe  ?nde  djne  mandes  bjechten. 
S«  wolde  alto  gherne  to  dy  kamen  woldestn  em  dyn  poerte   rp 
nken,  he  aelven   kloppet  va   begheret   vnse   vpdoen  vn  inlaten. 
>)  In  alduB  daner    wys    snHen    wi  Christum  bidden,    nnd  7)  be- 
lenken ,  wie  barmherzig  er   ist.     Wer   aber   8)  anfetebt ,   soeket 
•n  ander  atede;  die  erste  behagt  ihm   nicht   mehr.     Dyo   wille 
Ib  dan   gaet,    alBtu   in   dg  werc   benysest    na    dyne   vermoghen, 
vade  dyn  vermoegben  moest  komen  wt  de  fontejne  der  godlikeB 
^etheit.      Aber    9}  viele    bleiben    ia    eer   qnaet,   theila    Tin   eer 
■impelheit,  vm  dat  se  det  nicht  beter  en  weten;  sie  kennen  Qott 
sieht,  hatten  ihn  für  strenge,  wissen  nicht,  dafs  er  der  Gnte  ist; 
liteilB  um  ihrer  Trägheit  willen,  de  katte  eten  gherne  vische,  mer 
'•e  en  will  nicht  int  water-,  teils  um  der  Qeaellscbart  willen,  die 
sie  festhält,  oder  mit  Gewalt  oder  weil  sie  mehr  Oennfa  finden. 
Jedoch  10)  Christas  ist  barmherzig.     Der  Geistliche  Bolt  11)  in- 
wendig aurBtehen,  absterben  dyner  leeften  on   dynes   herten    van 
onbehoerliken  anhanghen  of  sundeliken  besitten  alles  tTtlik  gndas 
.yn  aller  vergancliker  dynghen.     Also  süder  eghen   to   levene  in 
'«illigher  armoeden,   dazu   in   Reinheit  und  Gehorsam   dits    Ken 
mit  allem  Qott  opfern;  fSr  sich  nichts  haben,  aber   im  Gemein- 
samen  viel    haben.     Wer   aufstehen    will,    muTs    entlastet    sein. 
Hat  man   12)  erst  am  Irdischen  Geschmack  gefunden,  dann  ver- 
liert  man    den   am   Himmlischen.      Das  geistliche   Gnt   ist  sote 
fenyn  (Gift),  das  den  Tod  bringt,  ist  knf  bulsteren  of  klye,  wennt 
die  Juden  in  Aegypten  Bicb  begnügen   mufsten;   es   ist  een   aas 
of  eene  spyse  vp  de  knype  of  in  de  falle  of  np  da  atappe  (eine 
Art  Falle),  of  oeck  an  de  angel,  womit  de  Tiere   gefangen   wer- 
den.    Beichtum  macht  aufgeblasen  io  hoverdyen.     Aus  dereelben 
Blome   holt   die   Biene   ihren   Honig   und  die  Schlange  ihr  Gift. 
Wat  de  gute  mensch  besit  dat  is  over  al   gut   vm   syn   mynli^e 
edel  herte. 

Gebindert  wird  13)  das  Äafsteben  durch  Schwerheit  und 
natürliche  Bande.  Der  Gefangenen  Füfse  sind  im  Stock  steif  ge- 
worden, sie  sind  gebunden  durch  die  sinnliche  Weltliebe,  in  arm 
echenkebeers  vrouden,  oder  niedergedrOckt  durch  einen  grofaen 
harten  Felsen.  Aber  flrei  machen  davon,  den  Stein  abwälzen, 
dat  en  kan  nemand  dan  god  und  der  gute  Jesus,  der  kann  den 
Lazarus  lebendig  machen.  Erst  mufs  Gott  dnrch  seine  Gnade 
den  steen    der  bardnackicheit  wegnehmen.     Auch    14)   die  tag- 
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lieben  Sünden  bindern  am  AnÜBteben.  Zwar  sind  sie  oft  kleii, 
aber  viele  zusammen  gleicben  einem  Strick,  der  ans  rieleii 
strenghen  vn  yan  alten  kleeynen  spyrkens  Tlasscbes  of  banap« 
bestebe;  darum  sie  nicbt  klein  acbten.  Ben  pond  plomen  is 
also  swoer  als  een  pond  lotes  (Blei),  obgleicb  sie  ungleich  sind 
an  Gröfse.  Sie  beslabben  ynd  beslobben  djn  inwendigbe  beldi; 
in  den  begbyuen  der  kranckeit  helpet  allerbest  de  aeisadje  (Ar* 
zenei).  Wie  man  Hand  und  FüDse  täglicb  w&scbt,  den  Hof  stots 
Tom  Unkraut  reinigt,  aldus  saltu  altyt  dyn  berte  rejne  makoi 
oick  van  dagbeliken  sunden  na  dyn6  yermoghen.  Dazu  dient 
das  beilige  Sakrament,  mit  dem  biljen  wywater,  dat  benedyt  is 
in  de  name  des  beren  yn  in  der  kracbt  des  dodes  cristi,  mit 
aelmisse  te  gbevene,  mit  Gebet  und  besonders  dem  pater  noster 
in  der  gemeinen  Beicbte.  Docb  nicbt  blofs  aufsteben,  sondini 
15)  aucb  aufeeben  mufs  das  Auge  in  der  recbten  Andacbt.  Alle 
yrucbt  smaket  na  der  wortelen,  so  is  alle  werck  gnet  of  quMt 
na  der  andacbt.  Wir  sollen  nicbt  Vorteil,  Ebre,  Lohn  suchen, 
sondern  allein  Gottes  Ehre  und  Segen,  und  seinen  Willen  zu  thnn. 
Daher  sei  unser  Herz  (16)  nicbt  zum  zeitlichen  Genuls  der  Welt 
gebeugt,  sondern  zu  Gott  gewendet,  dafe  wir  (17)  Christo  das 
Herz  geben,  der  wie  der  Falke  am  gefangenen  Tier  nur  das 
Herz  verzehrt  und  alles  andere  liegen  l&Ist,  so  auch  nor  das 
Herz  sucht.  Dem  Bräutigam  sollen  wir  das  Herz  schnell  öfinen, 
wenn  er  anklopft,  und  wenn  er  yorbeigeht  und  die  Seele  in 
druck,  in  drofheit,  in  quellingbe  (Qualen),  in  groten  arbeyd  l&£st, 
dann  soll  die  Seele  nach  allem  Vermögen  docb  des  Herzens 
Kammer  ynde  dat  beddiken  der  leeften  bereit  halten.  Du  hoffist 
grote  leckerie,  mer  du  moetest  dy  lyden  myt  spak  yn  koell,  mjt 
kese  ynde  broet.  Dein  Wein  ist  gewandelt  in  Wasser;  das  thut 
der  Herr,  wo  er  Hofifahrt  sieht.  In  den  Thälem  fliefst  das  köst- 
liche Wasser.  Christus  soll  das  Herz  füllen  mit  seinem  Reich- 
tum (18.  19),  er  allein  soll  es  nehmen,  der  dem  Ejinfiaaann 
gleich,  um  der  einen  köstlichen  Perle  willen,  alles  yerkaoft  (20); 
weil  er  uns  zuerst  sein  Herz  gegeben  hat.  Der  Bräutigam  hat 
das  erste  und  meiste  Becht  daran.  Ihm  sollen  wir  das  Herz 
bereiten  (22)  zur  Wohnung.  Das  ist  wunderbar,  dat  du  arme 
broetbudel  dem  Kaiser  aller  Könige  sollst  in  deinem  niedrigen 
Herzen  eine  Burg  bereiten,  als  een  schone  horch -kamer  syner 
tokomst. 

Aber  (24)  er  giebt  sein  Herz  als  eine  köstliche  Gabe 
yt  leeften  sunder  yenich  yerdenst;  seine  Liebe  geht  über  die 
Liebe  der  Kreaturen  in  der  Welt  Dafür  sollen  wir  ihm  wieder- 
geben unsere  Armut,  was  nicht  sein  Vorteil,  sondern  allein  unser 
Bestes  ist.  Wir  sollen  es  ihm  geben  (28)  geschmückt  mit  dem 
Besten,  was  wir  haben  in  einem  kleinen  runden  Korb,  geschmückt 
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mit  Blumen  nod  Kräntern,  den  Hosen  der  Liebe,  den  Lilien  der 
Reinheit,  den  Blumen  aller  GchCnen  Tugenden,  vnde  is  boven  all 
rojt  dat  edel  f;o leiten  der  oetmoedicbeit. 

Dies  Kürbchen  sollen  wir  (29)  knuppen  an  den  snoer  der 
gotlikea  ^etheit  und  zwar  mittelst  des  Bandes  des  Glaubens; 
allein  sollen  wir  uns  verlassen  mit  allen  unseren  Werken  und 
Verdienst  auf  Gottes  Gutheit,  Wabibeit  und  Ällmächtigkeit.  Alle 
Kinder  der  gracien  sollen  stehen  im  Gehorsam  und  in  der  Liebe 
Gottes  {'iO),  Christus  ^iebt  uns  sein  Hers  (31)  in  den  aller- 
hoghesten  grast  der  mjticlioit  vu  ghceatelike  verenTUgbe;  nie 
sollen  nns  cleden  vn  syeren  als  ob  wir  to  wertschop  (Hochzeit) 
gehen.  0  sele  leggbe  Tan  dy  den  oelden  leliken  (haTsiichen) 
plnmppen  haerden  groren  sack  der  nydlcheit,  der  bitterkeit,  der 
avegunsticbeit  (Mir^ganst,  Neid).  Arme  Leute  haben  keine  köst- 
lichen Kleider-,  das  Kleid  der  rechten  Liebe  hat  Christus  selbst 
gewirket  an  seinem  Kreuz.  Wenn  du's  besudelst  oder  verloren 
hast,  Bo  lauf  schnell  zn  dem  obersten  Weber  am  Krenz  (32), 
der  seinen  JQngern  auch  die  FQfse  gewaschen.  Dann  empfangnn 
wir  das  Brot  der  Engel,  und  sollen  alle  dem  Herrn  danken  für 
die  Speise.  An  der  Tafel  sollen  wir  myt  oetmoedicheit  sitzen, 
weder  stehen  noch  liegen;  sitzen  ist  ein  Mittelding  (36);  voll 
Honger  nnd  Begierde  in  allen  Kräften  unseres  Vermögens,  mit 
dem  Verstand  nach  seiner  Wahrheit,  mit  der  Liebe  nach  seiner 
GQte,  mit  dem  Gtanben  nach  seiner  Treue,  mit  der  Krankheit 
nach  seiner  Allmacht,  mit  der  Unstatigkeit  nach  seiner  Ewigkeit, 
mit  dem  Hoffen  nach  seiner  BestSndigkeit  begehren.  Dabei  Christum 
bitten  nm  seines  Verdienstes  willen  für  aller  Menschen  Seligkeit 
(38—40). 

c)  Mit  Kap.  41  anf  der  Blattseite  88''  beginnt  der  dritte 
Teil,  im  Anscblufs  an  das  dritte  Wort  ad  vineas.  Es  heifst  im 
Text  nicht:  wir  allein  stehen  auf,  oder  stehe  auf,  sondern:  lafst 
nns  zusammen  (mit  Christo)  aufsteheo  und  dann  in  den  Wein- 
garten (nicht  „meinen"  oder  „deinen",  sondern  nur  in  den 
Weingarten)  gehen. 

In  Kap.  42  bandelt  der  Dichter  van  den  bescbieyeliken 
wyngaerde,  nämlich  der  Synagoge  der  Juden  nach  der  Beschrei- 
bnng  des  Jesajas.  In  diesen  ersten  Weingarten  soll  die  Seele 
geben,  um  die  Bosheit  der  Jaden  zu  sehen.  Aus  ihm  ist  (43) 
dann  aber  hervorgesprossen  eine  wunderlich  köstliche  Bänke, 
Uaria.  Sie  ist  der  andere  Weingarten,  der  schönste,  in  wel- 
chem der  Weinstock  mittelst  der  Sonne  Wasser  in  Wein  ver- 
wandelt. So  ist  de  oelde  ee  gewandelt  in  de  ee  der  gracifi 
OTermita  der  godliken  guetheit  in  Uarie.  Sie  geht  Über  alle 
Kinder  der  heiligen  Kirche  nnd  alle  Hoheit  der  Engel,  wegen 
der  FOlle  der  Gnaden  in  ihr.     Fröhlich  ist  er  anfgegangen  (44). 
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Ihre  EmpfiLognis  ist  über  alle  Reinigkeit,  ihre  Oebnrt  in  fr^ 
lichkeit,  ihre  oetmoedigkeit  (45)  ist  bewahrt  vom  Hemi  Tig 
nnd  Nacht,  beschnitten  Ton  allen  fiberflflssigen  zeitliehen  Gfttoi 
and  sinnlichen  Genflasen,  frei  Ton  allen  Sünden  nnd  GefareefaeB; 
beschlossen  (46)  Tor  allem  Einlaufen  der  wilden  Tiere,  akr 
offen  (47)  für  alle  Sünder:  0  Tochter  des  obersten  YaterB,  o 
Matter  des  Sohnes,  o  Braat  des  heiligen  Geeistes  1  48)  Sdk 
B&ome  wachsen  in  ihr:  z.  B.  der  cederbome  yn  nardos,  saeffRam 
boem  =B  alle  Tagend  aller  Ereataren,  der  ölbaom  der  Bam- 
herzigkeity  die  Feige  der  Sülsigkeit;  wenn  dessen  Früchte  ikn 
niederdrücken,  werden  seine  Zweige  in  die  Erde  gesenkt  und 
schlagen  neue  Warzeln,  wie  Plinios  sagt  In  den  folgendn 
Kapiteln  werden  ihre  Tagenden  weiter  aasgeiührt:  der  Gedir- 
baam  ihrer  reinen  Jangfrftalichkeit,  der  bosbom  der  Demut;  diu 
die  Blnmen  darin:  die  Lilie  der  Reinheit,  die  Böse  der  Lieba^ 
die  fyole  der  Demat;  dann  wird  beschrieben  de  brynk  (Basenplate) 
Toll  medesoten  oder  mateleefken,  dann  allerlei  koeiele  krad«, 
die  der  oberste  ewige  Apotheker  gepflanzt  hat,  z.  B.  die  mjm 
=  die  mütterliche  Traarigkeit,  de  OTOrgroete  bitterheit,  welche 
sie  wegen  ihres  Sohnes  Leiden  aad  Sterben  in  ihrem  Herten 
trag;  daneben  (Kap.  57)  die  wynrate  der  yrolicheit  nnde  dro- 
vicheit,  jene  wegen  des  yollkommenen  Gehorsams  ihres  Slndee 
am  Ereaze,  and  diese,  als  sie  ihn  Terwandete  mit  ihren  Augen 
and  mit  ihrem  mütterlichen  herzlichen  mitleiden  mit  seinen  Lei- 
den. Sie  sah  ihn  am  Kreoz  als  een  crachtich  Tersoener  tuscht 
djnen  hemelscbg  yader  vnsen  strengt  richter  ynde  toschen  de 
misdadighen  sunder.  Den  will  er  alle  djnghen  za  sich  rieben: 
sowohl  Yon  oben  den  Vater,  van  beneden  alle  seelen,  alle  m- 
ghelove  aller  leye  volke  vnde  lüde  yerenyghende  in  een  gheloye 
vnde  oick  allen  sunders.  Von  dieser  wynrate  soll  jeder  sich 
den  klyne  rijs  afplucken  yn  in  de  eerde  poeten  (pflanzen). 
Ebenso  soll  er  von  allem  anderen  ein  wenig  abpflücken,  essen 
und  sprechen:  Och  ic  arme  ghec  (Narr);  wat  is  mj  ghedaen 
waer  ume  zal  in  aldus  prattich,  prulich,  malich  \  gode  mishag- 
hieb.  Nach  Kap.  59  sind  auch  Vögel  darin,  wie  die  Taube,  die 
süTse  Nachtigall  (nachten  gall).  Darum  ruft  der  Bräutigam:  0 
myn  bruet,  stae  vp,  de  wynter  is  hen,  de  bloemen  syn  wtghe- 
laten,  der  tortelduu^  stime  is  ghehoert,  in  vnse  land.  Dat  is 
en  wil  nicht  langher  ligghen  in  d6  drec  der  sunden  noch  sitten 
yp  den  stoel  der  hoverdyen  no  nesten  vp  den  bedde  der  traecheit; 
mer  sta  yp,  gae  to  wercke,  yerwyne  dyn  quaetheit,  keüe  godes 
guetheit,  mildicheit,  ghenadicheit,  de  tyt  der  gracien  is  ghekomen, 
de   wynter   der   oelde   strenghe    yorstes    (Frostes)    der    godliken 


1)  protzig,  beulig,  eselhaft  (?). 
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rake  (Strafe)  is  TnUegen.  de  bloemen  in  den  mej  der  soUcheit 
m  over  all  openbaer.  Aufserdem  der  Oesaa^  des  edelen 
iwerkes  (Lerche),  jo  hogher  jo  aoter,  jo  ghenoechliker,  jo  hogher, 
I  lichter.  Maria  synghet  der  jQcfere  aangh  in  den  overste 
lerusalem.  Daer  is  se  de  eerste  vn  overate  Bancmeyetersche 
He  jücfere  voerByngende  vm  dat  ae  ia  konynghyüe  aller  jücferS. 
ndlich  ist  da  der  edle  Weinstock,  auf  dem  höchaten  Ber^e  aller 
ollkommeaheit.  Diesen  giebt  sie  allen  Menschen;  aie  ist  die 
onne,  welche  in  diesem  Weingarten  leuchtet  nnd  allerlei  Pracht 
;hafft.  Dnun  sollen  wii  sie  bitten  um  ihre  Gnade  nnd  All- 
losen  (bis  Kap.  63). 

B.  134  mit  Kap.  64  beginnt  die  Beschreibung  des  anderen 
feingarten,  Christi  Jesu.  Ea  ist  Christus  ^Ibst  der  wahr- 
aftige  Weinateck,  edel  nnd  köstlich,  vom  heiligen  Geiat  ge- 
flanzt  in  die  Erde  des  jungfräulichen  Äckera  seiner  allerreinsten 
Intter;  er  wird  (Kap.  66)  zuerst  auf  die  Krde  niedergelegt,  ehe 
r  an  das  Kreuz  genagelt  wurde,  dann  kennen  die  Leute  in 
i^Cblichkeit  vor  der  Hitze  der  Sonne  beschirmt,  vor  Hi^el, 
icfasee  und  Bogen  geachützt,  unter  ihm  sitzen.  Des  Weinatecks 
ilnme  ist  klein,  aber  kräftig,  alles  büse  Gewürm  wird  verjagt 
ieine  Blätter  sind  seine  Worte  am  Kreuz.  Uinen  widmet  der 
Verfasser  je  ein  Kapitel  (Kap.  72  f.).  Mit  Becht  sagt  Jostes:  diese 
Betrachtungen  sind  von  rührender  Innigkeit.  Als  zweites  Wort 
liebt  der  Verfasser  an :  Mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen. 
,0  innige  Seele,  merke  dies  köstliche  Blatt  am  Woinatock."  Er 
dagt,  dafs  Gott  ihn  verlassen,  nnd  doch  spricht  er:  Tater,  ich 
lefehle  meinen  Geiat  in  deine  Hand«.  Daraus  magst  du  er- 
lennen,  dafs  des  Vaters  Verlassen  and  des  Sohnes  Klage  aus 
1er  herzlichen  Liebe  um  deine  Seligkeit  kommt,  damit  du  solltest 
nach  diesem  Beispiel  all  dein  Zuversicht  setzen  auf  Gott  allezeit 
und  am  meisten  in  der  Zeit  deines  Druckes.  Es  kofaimt  die 
Zeit,  dafs  du  auch  verlassen  bist,  also  dafs  dir  der  Himmel 
tupfeni  und  die  Erde  eisern  ist  Dann  bist  du  immer  ohne  Tau, 
}bne  Begen  der  Innigkeit  von  oben,  und  unten  voll  Härte  und 
Bitterkeit,  ohne  Blumen  und  Früchte,  belastet  mit  allem,  was 
lei  dir  ist,  und  allermeist  mit  dir  selbst.  0,  dann  bist  du  ver- 
iasaen,  allen  zur  Last,  ohne  alten  Trost.  Dann  wisse  sicher, 
lafs  der  alloriiebate  Vater  seinen  allerliebsten  Sohn  am  Kreuz 
rerlassen  hat  aus  der  allermeiaten  Liebe  um  deine  allermeiste 
Seligkeit.  Wahrlich  könntest  du  dann  so  recht  denken  und 
lanken,  dann  soll  dein  bitterea  Weseo  aOTs,  dein  Waaser  Wein, 
leine  Traurigkeit  Fröhlichkeit,  dein  VerstSrtaein  Friede,  deine 
Spren  Weizen,  deine  Knochen  Mark  -werden.  Dann  solltest  du 
herzlich  sprechen:  „0  Gott,  da  hast  mich  verlassen  im  Drack, 
dennoch   befehle   ich  mich   ganz  in   deine   Hände.     Dein   WUle 
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geschehe  über  mich  in  Zeit  and  Evigkeit."  Dann  danke 
denke :  „jetzt  trinke  ich  aus  meines  Heim  goldenem  Becher, 
schenkt  mir  der  oberste  E^aer  von  seinem  eigenen  Wein, 
kiatit  der  oberste  Vater  seine  Weinranke,  dafs  sie  mehr  Fr^ckt 
trage,  nun  scheuert  der  oberste  Meister  das  beschmutzte  Gold, 
dafs  es  blinken  soll.  Hat  er  dich  in  der  Zeit  verlassen,  so  will 
er  dich  nicht  verlassen  in  Ewigkeit.  Dein  Feuer  will  er  noch 
vieder  erwecken;  es  ist  nnter  der  Äsche  bedeckt-,  i^ie  Sonne 
soll  noch  klar  scheinen  und  heifs,  sie  ist  eisig  Zeit  nater  Wol- 
ken bedeckt.  Nach  dem  Winter  kommt  der  Sommer,  nach  dem 
Sturm  die  Stille".  —  Aus  Kap.  75,  über  das  Wort:  „Siehe  du 
ist  dein  Sohn"  — :  Nnn  schneidet  das  Schwert  der  Eeue  '  durch 
dein  m&tterlich  Herz;  nnn  bezahlst  du  alle  Pein  in  meinem 
Sterben,  die  du  schuldig  bliebst  in  meiner  Geburt;  danke,  dab 
Haria  stand  nuter  den  Kreuz.  Sie  bewies  damit  die  grObte 
St&rke,  dafs  sie  nicht  vor  Traurigkeit  zusammenbrach.  Da  war 
ein  wunderlich  Feuer  der  Reue  *,  das  da  brannte.  So  sahst  da 
deinen  und  deines  Vaters  Sohn  leiden,  geopfert  für  unsere  Selig- 
keit. Uieb  nur,  dafs  ich  nach  deinem  Exempel  unter  deiner 
Hilfe  stehe  in  meinem  kleinen  Leiden,  aufgerichtet  ohne  Elige 
nnd  Schreien,  ailein  ansehend,  dafs  die  OQte  alle  Dinge  fOget 
über  seine  Kinder  um  ihre  Seligkeit  in  der  Zeit.  Ebenso  wie 
zu  ihr,  spricht  der  Herr:  „0  Braut  siehe  deinen  Bräutigam".  — 
Bei  dem  Wort  „mich  dürstet",  klaget  er  nicht  nm  der  Schmenen 
willen,  sondern  allein  Ober  den  Durst,  d.  h.  das  mynlike  begheerte 
seines  bereiten  Herzens  noch  mehr  zn  leiden  um  deiner  Seligkeit 
willen.  Nichts  ist  sOfser  zn  büren,  als  dafs  die  Qaelle  klagt: 
mich  dürstet.  0  SchOpfer  alles  Wassers  und  Weines,  du  ftffoest 
deine  Hand  nnd  füllest  alle  Herzen;  du  sättigest  allen  Hunger; 
du  löschest  allen  Durst.  Deinem  allermeisten  Durst,  haben  sie 
damals  geschenkt  die  allerbitterste  Galle.  0  mCchte  mein  Hen 
schmelzen  und  deinen  Durst  laben,  eine  Thräne  tr&afeln  anf 
deine  durstige  Zunge. 

Das  Wort  „es  ist  vollbracht"  spricht  der  Meister  nnserer 
Seligkeit  vom  Predigtstuhl  seines  Kreuzes.  Nun  ist  Himmel  und 
Erde  vollendet,  des  Vaters  Gerechtigkeit,  die  Gemeinschaft  mit 
ihm;  die  HCtle  zerbrochen,  alle  Schnld  bezahlt,  aller  Seligkeit 
Lohn  verdient,  alle  Prophetie  erftlllt,  alle  Fignr  te  werke  ge- 
macht; Abrahams  einiger  Sohn  geopfert;  no  is  de  oelde  M 
geestelikg  v ullen bracht ,  aller  Menschen  Seligkeit  oCTenbar,  die 
Quelle  des  Lebens  aufgeschlossen. 

In  Kapitel  80   spricht   der   Verfasser    von    der   Frucht   der 
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I  edlen  Tranbe.  Wie  Moses  ans  Kanaan  die  gioiae  Traabe  kom- 
liers,  so  soll  auch  das  Nene  Testament  der  Gnade  sie 
tngen,  dafs  alte  Christen  ihren  ErlQser  am  Kreuz  kennen  lernen 
nnd  schmecken  in  seinem  Sakrament.  Ist  sie  hier  anf  Erden 
so  köstlich  in  der  Wüste,  oh  wat  mach  dan  de  overvloedige  wyn 
wesen  int  overste  Jbeniealem  in  ewicheit.  Die  Trauben  machen 
fröhliche  Herzen,  firei,  sieber,  befriedig.  Freilich,  wenn  sie  reif 
sind,  fallen  sie  nicht  ab,  nie  die  Äpfel,  sondern  mOssen  mit  der 
Hand  gepflückt,  in  den  Korb  gelegt  und  geprelst  werden.  Dann 
wird  der  Wein  zum  Kaufmann  in  die  Stadt  gebracht  nnd  seine 
roepers  rufen  ihn  ans  mit  groeten  prys.  Daf&r  gebfihrt  unaerer- 
BBits  Dank  (Kap.  85). 

Cbriatna  hat  einen  grofsen  Weingarten  gepflanzt  in  der  hei- 
ligen Kirche  (Kap.  86),  ihn  beschützt  gegen  die  wilden 
beesten  (leve,  bare,  wnlff,  lyndworm,  slanghe,  rave),  so  dafs  weder 
Könige  noch  TyraDnen  eine  glaubige  Seele  nehmen  noch  an 
ihrer  Seligkdt  schädigen  können.  Auch  einen  Turm  hat  er 
darin  errichtet,  auf  dem  man  sicher  ist  gegen  alle  Feinde :  näm- 
lich synea  aeWes  ^racie  angheropen  bj  synes  selves  namen.  Er 
«ftchst,  wenn  man  ihn  beschneidet,  d.  b.  unter  den  Verfolgungen. 
Der  Weinberg  erstreckt  sich  nicht  blofs  Ober  die  Erde,  sondern 
auch  über  den  Himmel ,  —  aber  dort  ist  keine  Arbeit  mehr 
nöthig;  sie  haben  köstliche  Trauben  in  der  Zeit  getragen,  dmm 
trinken  sie  den  Wein  der  Fröhlichkeit  in  der  Ewigkeit  Anf 
Erden  soll  jeder  helfen:  graben,  hacken,  schneiden,  aufbinden, 
begiefsen,  alle  Quader  und  harten  Steine  anawerfen,  alles  Un- 
kraut mit  Wurzeln,  Nesseln,  Domen,  Dieeteln  anarotten.  Leider 
arbeiten  viele  nicht  nach  des  Herrn  Weise;  geben  schlechtea 
Beispiel,  suchen  nicht  der  Seelen  Seligkeit,  sondern  zeitlichen 
Lohn.  Sie  nehmen  die  Wolle  von  den  Schafen  und  saufen  die 
sflfae  Milch,  aber  den  Wolf  schlagen  sie  nicht  von  den  Sbhafen. 
Sie  sind  Mietlinge  (huerlyngbe).  In  den  letzten  Zeiten  iat  des 
Herrn  Weinberg  sehr  verkommen  und  verwüstet.  Zu  viel  Mist 
schadet.  In  der  ersten  Zeit,  da  er  mager  war,  ohne  den  Miat 
»itlichen  Iteichtums  nnd  ungehöriger  Genüsse,  trug  er  die  besten 
Trauben,  und  den  Wein  der  vuricheit,  der  mynlicheit,  der  rechten 
TTolicheit.  Jetzt  aber  ist  Überflufa  an  zeitlichem  QlRck,  nnd 
Toerapoet  (Vorzug)  an  Heichtum,  an  Ehre  und  Vergnügen.  Dies 
bat  denselben  verdorben. 

Die  Prälaten  stiegen  in  die  Höbe,  die  Untergebenen  wurden 
versäumt,  ihre  Weintrauben  sind  bitter,  eere  wyn  is  versmadelick, 
ihr  Gebet  kalt,  ihre  Tugenden  acfanSde,  ihre  Werke  verdammlich, 
ihre  Frömmigkeit  ohne  Geschmack ,  ihr  Wort  ohne  Erbauung 
(sticbticheit),  ihre  Sitte  ohne  Keife  (eer  zede  sunder  rypicheit).  Ka 
sind  darin  die  Nesseln  der  Fleischeslnsl,  die  Zaunrübe  dea  Hochmuta; 


608  ANALERTEN. 

gierige   Leute    grabbich   nae  eerdeechen  gnede  tu   doisti^  m 
tytlike  wollust;   ferner  de  mole  oder  wroete  anders  gbeaocMl 
de  goer  (drei  Bezeichnungen   für   MaulwurOt    der    den  edifni 
brynck  daer  blick  maket  myt  swarten  erden,  —  bedecket  \Amm 
unde  krude  des  brynckes.     Das  sind  die  bösen   Pr&laien,  d» 
nur  in  der  Erde  zu  wohnen  suchen  und  in  zeitlicher  Wellsil; 
sie  sammeln  viel  Geld  und  Gut  und  auch  geistliche  Gfiter  te 
Kirche  als  Prabenden  und  Altäre,  je  mehr  je   lieber;  sie  mL 
blind  in  geistlichen  und   ewigen  Dingen.     Unter   der  Erde  nit- 
licher  YergnOgungen  grflnen  sie,    dick  und  fett  und  rund  a 
ihrem  Leibe.     Der  oberste  G&rtner  ist  langmtttig  zn  ihrer  Besw- 
rung;  aber  er  sollte  eine  Falle  aufstellen,  um   alle  diese  Maul- 
würfe zu  grypen  unde  knypen.     Auch  yiel  Salbei  (vele   sei?«) 
werden  gepflanzt;  kleine  und  grolse,  Prälaten  und  ünteigebeu 
suchen  eres  selyes  ere,  guot  yordel  unde  gesmack  eder  genoebto. 
Diese  selve  grünet  über  den  ganzen  Garten  und  erstickt  Tide 
Kräuter  der  Tugenden.    Jeder  ruft  in  seinem  Herzen:  och  hedde 
uk  wat     Kap.  87,    ein  Gebet   zu  Christo   für    seine   Menscb- 
werdung,  daHs   er  uns   und  seine  Slrche  nicht   yerlassen  wolle, 
schliefst  diesen  Abschnitt 

In  Kap.  89  zeigt  der  YerflEisser,  woe  nutte  vn  gnet  dat  is, 
dat  de  mensche  de  werlt  yerlassen;  sie  sollen  durch  die  enge 
Pforte  ins  geistliche  yollkommene  Leben  eingehen,  das  ist  das 
sicherste;  frühmorgens  schon,  um  zu  yerdienen,  am  Abend  des 
Sterbens  in  den  obersten  Weingarten,  in  Ewigkeit  in  Gottes 
Gloria  zu  kommen.  Früh,  in  der  Jugend  schon,  denn  die  jun- 
gen Bäume  lassen  sich  am  besten  yerpflanzen,  um  dann  mü 
Christo,  der  als  Bräutigam  mit  ans  arbeiten  und  bei  uns  bleiben 
will,  zu  leben.  Diesen  Weingarten  sollen  wir  schlielsen  (durch 
das  Leben  nach  der  Regel  und  Disziplin);  bewahren,  dafs  wir 
nicht  auslaufen  noch  Leidenschaften  und  Sünde  einlassen,  ihn 
befruchten  durch  die  Gnade,  zurecht  machen,  upbynden  an  Ster- 
ken holteren,  und  zwar  mit  dreierlei  Banden,  wie  Bemard  sagt: 
mit  der  Scham  dat  se  nicht  en  sehenden  er  yrenden  ynde 
maghen,  dat  se  nicht  en  heeten  yerlopene  Monniken  of  byster 
nennen  of  beeghynen.  Aber  wenn  sie  sich  auch  darüber  hin- 
wegsetzen, soll  man  sie  mit  Nägeln  festmachen,  d.  h.  durch  die 
Angst  der  Ewigkeit,  und  da  auch  dies  nicht  immer  hilft,  und 
der  Mensch  als  Schiff  ohne  Steuermann  unselig  in  Zeit  und 
Ewigkeit  verloren  geht,  so  soll  man  jeden  mit  dem  dritten  Bande, 
dem  Leim  der  Liebe,  sanft,  dauerhaft  und  zuverlässig  binden. 
Um  gute  Frucht  zu  bringen  (Kap.  97),  muls  der  Weinstock  in 
der  Sonne  stehen.  Das  Blattwerk  (das  Geschwätz)  hindert  es 
(weitläufige  aber  sinnige  Ausführung  der  Zungensünden);  sind  die 
Trauben  reif,   mufs   man  sie  hüten   vor  den   Vögeln   des  Tages 
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Bnd  den  Dieben  der  Nacbt.  Aber  alle  Mittel  (Stiobpuppen  oder 
bokemole,  KlappermOhlen  d.  s.  w.)  helfen  nicht;  tun  besten,  daTs 
fliii  lebeDdiger  Meoacb  es  tbne.  Ä.ber  der  Knecht,  der  es  aus 
Angst  oder  Lohn  thut,  ist  auch  nicht  treu.  Am  besten  thut's 
Sohn:  he  lopet,  he  ropot,  he  cloppet,  he  werpet  myt  klcten, 
myt  stynen,  m;t  kluppelen,  myt  staken,  am  meisten  mit  seiner 
Ajmbrnst  So  sollen  wir  die  Traube  schützen  vor  den  Vögeln 
der  Unatäti^rkeit ,  der  Eitelkeit,  des  Leichtsinns,   vor  den  LOwen 

Hochmats,  vor  den  Füchsen  der  loesbeit,  der  Bosheit  (fanget 

die  kleinen  Füchse),  der  eigenen,  bösen,  losen,  klugen  egen- 
Bokelicheit  (EigensDCht) ;  vor  der  Schlange  des  Neides;  sie  alle 
Terjage,  ja  töte  mit  dem  Kreuz  Christi  und  seiner  Treue,  Demut, 
Iiiebe.  Kommt  dann  (Kap.  100}  die  Zeit  des  Abschneidens  d.  h. 
des  natürlichen  Sterbens,  dann  folgt  auf  den  Tod  die  Weinpresse 
des  Fegefeuers;  hier  wird  der  Wein  geklärt,  ins  FaTs  gefüllt, 
ood  diesen  Wein  schenke  dem  Bräntigam,  der  dir  dafür  von 
seinem  Wein  giebt,  —  er  ist  unser  Weinstock,  wir  seine  Beben. 

d)  Den  Schlufs  bildet  von  Kap.  103  —  107  die  Er- 
örterung der  vorangestellten  Frage,  woe  wy  in  sollen  gaen  vfi 
regyeren  vnaes  leves  wynho£F.  Bisher  sprach  der  Verfasser  von 
dem  Morgen  des  Lebens,  jetzt  von  dem  des  Tages.  Stehe  früh 
auf  und  gehe  in  Christi  Weingarten  nnd  dann  einst  oben  in  den 
letzten  und  besten  der  seligen  Ewigkeit.  Es  fehlt  noch  viel, 
aber  was  an  Vollkommenheit  fehlt,  das  erfülle  mit  aller  Demütig- 
keit. Schmücke  deinen  Weingarten.  Es  soll  in  ihm  blühen  dat 
edele  fioleken  der  oetmoedicheit  dazu  (Kap.  104),  dat  edele 
medesoteken ,  welche  alle  Tage  der  Sonne  folgt,  auch  marien- 
blomekyn  des  Gehorsams,  und  als  dritte;  iolengeriolever  ^  ent- 
like  vulherdicheit  (Beharrlichkeit  bis  ans  Ende),  Aber  es  muTs 
der  Weinhof  auch  bewahrt  werden  vor  der  Schlange  des  Nei- 
des, der  Nessel  der  ünreinigkeit  und  Eitelkeit,  vor  den  Mäusen, 
welche  die  Wurzeln  benagen,  der  nyplichtigbe  (neugierige)  curio- 
sichelt. 

In  Kap.  107  schliefst  ein  inniges  Gebet  das  Buch;  sein 
Schlufs  lautet:  Och  aller  edelster  keysei,  du  bist  wyngaerden, 
wynstock  vnd  wyu ,  laet  my  dach  wesen  dyn  aller  andersten 
rancke  by  der  eerden  myt  kleinen  bladeren,  myt  snoden  druven, 
dat  ich  nemmer  leven  moghe  umme  dy,  want  ich  nicht  en  ver- 
mach snnder  dy  vnd  alle  dyngbe  vermach  ick  overmydst  dyn 
guetheit,  mynlicheit  vnd  myldicheit,  benedyet  in  tyt  vnd  in 
«wiche  it. 

Der  Weingarten  der  Seele  endet  auf  Seite  224*.  Ehe  wir 
einige  Schlofsbemerkungen  hinzufügen,  haben  wir  noch  die  zweite 
in  dieser  Handschrift  enthaltene  Dichtung  desselben  Verfassers 
darzulegen. 


610  AHALEKTEK. 

B. 

Das  geistliche  Blmnenbett. 

Anf  S.  224  folgt  eine  zweite  Dichtung  mit  iieiieT  Ober- 
Schrift:  hyr  beghynet  noch  een  gnet  boeck  woe  alle  kynder  dm 
gracien  snllen  inwendich  in  den  herten  een  bloemich  beddikS  be- 
reyden  ovmits  nnses  herS  lyden  vn  is  van  dreerleye  beddikeiL 

Es  beginnt  mit  groÜBer  Initiale  in  blan  nnd  grflnem  Won- 
lanb  nnd  roten  Yerziemngen.  Anch  diese  Dichtung  lehnt  ach 
an  ein  Wort  des  Hohenliedes;  lectolns  noster  floridns  1,  16,  imd 
an  Augnslin's  Wort:  0  god  du  bebst  tus  ghemaket  na  dy  selTtB 
TU  ynse  herte  is  Tnrestich  soe  langhe  dat  het  reste  in  dy.  So 
sollst  du  in  deinem  Wissen  und  in  deiner  läebe  Gk)tt  keimen 
und  alle  Dinge  in  Gott;  alle  Seligkeit  ist  in  Gott  0  edele  aale 
woltu  godes  waerheit  kennS,  godes  gnetheit  myQen,  tS  godee 
soesticbeit  gbebruken  in  ewicheit  in  gloriS,  soe  moestu  na  in 
dessen  elendicheit  na  dyn6  yermogS  keerS  an  godes  graciS;  ohne 
diese  kannst  du  nicht  zur  glorie  kommen.  God  is  dnsent  w jrre 
meer  bereyt  syn  gracie  te  ghevene  in  Tnse  sele,  als  wy  tds 
daema  schicken  vnde  bereyden  overmits  Tnsen  yiyen  willen  te 
kerene  van  sunde  yn  van  all  dat  hynderen  mach  den  inganck 
der  gracig  in  vns  vn  dit  bereydg  duet  de  sele  oyermits  godes 
gracie  yu  eers  selves  Yulbaert  (Zustimmung). 

In  der  Stelle  des  Hohenliedes  steht:  unse  beddeken  is  bloe- 
mich,  im  ersten  Sinne.  Die  minnende  Seele  begehrt  ihres 
Bräutigams  Kommen  herzlich  in  de  slaepkamer  daer  se  syner 
sot^  teghenwordicheit  ins  heymelike  mochte  gbebruken  in  ge- 
noechtg  eers  hertg.  Sie  sagt  nicht:  mein  oder  dein,  sondern 
unser  Bett.  Du  bist  zu  hoch,  meine  Kleinheit  kann  dir  keine 
Statte  deiner  grotermogentheit  bereiten.  Dies  Wort  sollst  du 
aber  geistlich  verstehen  nach  dreierlei  Sinn.  Das  erste 
Bett  hat  Christo  bereitet  seine  allerwerteste  Mutter  Maria ,  das 
andere  die  Synagoge  der  Juden,  das  dritte  seine  allerliebste 
Braut,  de  ynnig  mynäde  sele.  Das  Büchlein  handelt  nun  von 
diesen  drei  Betten. 

a)  In  Kap.  1  (S.  226)  knüpft  die  Betrachtung  an  die  Frage: 
woe  wy  begherg  sulle  vnses  herß  tokompst.  Der  gut  geschaffene 
Mensch  ist  gefallen,  von  Tugend  in  Sünde,  ja  fiel  wie  der  Wan- 
derer von  Jerusalem  nach  Jericho  in  die  Hände  des  Mörders; 
da  blieb  er  liegen,  halb  tot,  bis  der  gnädige  Samaritanus  Jesus 
Christus  beroert  wort  van  syns  selves  barmherticheit  vn  heeft 
vp  ghenomg  vp  syn  peert,  dat  is  vp  syn  edel  menscheit,  bren- 
gende  den  krancken  in  den  stall  der  hilghen  korken.  Gott  also 
mufs  den  Menschen  gesund  machen,  der  Mensch  begehrte  seines 
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Erlösers  Zukunft  und  ruft  im  Buch  der  Liebe:  Och  noide  he 
m7  doch  koGBeo  myt  dat  küssen  eynes  mttdes.  0  Gott,  der  da 
mir  soviel  gegeben  in  deiner  Gnade,  Sonne,  Mond,  Erde,  du  hast 
mii  aach  deine  Boten  und  Knechte  gesandt  und  auch  syne  ge- 
noechlike  breve,  dat  is  alle  hilghe  scrfft,  die  mir  den  weg 
weist;  das  ist  alles  got,  aber  also  luttik  (wenig),  bent  dat  he 
aelven  kernet  vn  küsset  my  mj-t  syns  Bel?es  müd.  0  Gott,  du 
bist  mächtig  und  reich.  0  wil  doch  komen  vn  wesen  myn 
Trent,  myn  broeder.  dnaeie  Natur  ist  aber  zu  snode  dyner 
hoecheit.  Allene  Mario  reyne  kamerkSs  is  over  all  eer  beddiken. 
Hier  ist  zunächst  (Kap.  2)  ihre  oetmoedicheit  zu  beachten,  ee 
ist  ein  beddiken,  vn  nicht  een  bedde.  Sie  hat  sich  selbst  er- 
niedrigt, darum  bat  sie  Gott  erhöht ;  dyns  herte  kleyne  boddeken 
heeft  em  bebaghet,  dyn  oetmoedicheit  heeft  syn  groetbett  ghe- 
trecket.  Ihr  Bett  (Kap.  3)  iet  aber  ghemeyne  alle  sunders;  es 
ist  weder  Gottes,  noch  ihr  eigenes,  noch  mein,  sonder  unser 
Bett.  Hat  Gott  doch  nicht  verschmäht,  so  mag  auch  der 
niedrigste  Sünder  zu  dir  kommen,  du  verschmähst  niemand.  Dies 
Bett  ist  blumig.  Zunächst  ist  da  (Kap.  4)  een  edel  fyolekö. 
Alle  Blumen  kommen  erst  im  Mai,  und  verkündigen,  dafs  der 
Winter  vergangen  ist  und  der  Sommer  angefangen  hat.  So  ist 
nach  dem  harten  Winter  der  strengen  Gerechtigkeit  Gottes  und 
seiner  harten  Werke  über  alle  Sünder  Hagel,  Schnee,  Frost  und 
K&lte  gekommen,  bo  dafs  alle  Herzen  kalt,  alle  StraTsen  scbmntiig 
sind.  Dann  ist  der  Sommer  gekommen  durch  Gottes  Gnade. 
Alle  Propheten  haben  dies  mynnelike  fyoleke  begehrt.  Nun  hat 
Maria  ihr  Kind  in  eine  steinerne  Krippe  gelegt;  das  war  sehr 
hart  für  unseren  Erlöser;  es  war  dies  nicht  sacht,  aber  uns 
nutze,  nicht  blumig,  aber  uns  allen  selig.  So  soll  die  Seele  erst 
einen  Anfang  tnachen  in  eer  jOcferlike  kamerken  vp  vnse  bloe- 
myge  beddiken,  daer  nae  en  neder  leggen  vp  een  arm  beddiken 
in  den  stall.  Eere  dyn  herte  an  der  ghenadighen  moeder,  myn- 
licht  bidde  erS  troest  vp  dy  in  dynes  hert6  ynnicheit,  und  nun 
folgt  dies  Gebet  (Kap.  6).  Wenn  wir  nun  krank  und  betrübt 
sind,  so  ganck  snell  to  bedde,  loep  to  Marien  hulpe,  reste  alleene 
TP  eer  ghenade. 

b)  Nach  Kap.  8  hat  femer  Christo  ein  Bett  bereitet  syne  steef- 
moeder,  d.  h.  der  yoden  synagoga,  und  dies  Bett  ist  das  Krem. 
Das  ist  unser  aller  Bett,  eng,  schmal;  dort  hat  er  schwer  ge- 
litten (nun  werden  die  KOrperschmerzen  geschildert),  er  hat  es 
uns  mit  grofser  Arbeit  bereitet,  deshalb  sollen  wir  ihm  danken 
für  seines  leidens  overvlodicheit  vm  vnse  salicheit;  es  geschieht 
im  Gebet  Nichtsdestoweniger  ist  auch  dies  Bett  blumig.  Die 
bOse  Stiefmutter  hat  ihm  nur  Nesseln,  Disteln  und  keine  Blume 
gebracht.     Kein  Mensch   mOchte   auf  diesem  Bett   ruhen-,   lieher 
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auf  Stroh,  Holz  und  Stein.  Aber  seit  der  Br&utigam  der  Seal» 
darauf  geschlafen,  ist  es  begehrlich;  denn  seitdem  giebt  es  Ge- 
Bimdheit,  fieinheit,  Freiheit,  Kr&fte  in  Zeit  nnd  Ewigkeit  Ab 
Jesu  Liebe  als  anf  dem  edelsten  Acker  sind  die  Blnmen  aai- 
gelassen  (Kap.  15):  als  die  Böse  der  allermeisten  Liebe,  £e 
Lüie  der  allermeisten  Beinheit,  die  Fiele  der  Demut,  alle  Togen- 
den  im  obersten  Grad  der  Vollkommenheit.  In  der  HitM  der 
Sonne  ist  hier  die  edelste  und  beste  Frucht  gereift  (Kap.  16); 
je  höher  der  Apfel  am  Baum,  desto  mehr  gebacken  wird  er  in 
der  Hitze  nnd  desto  edler ,  gesunder  und  roter.  Alle  Wundn 
der  Sünde  können  durch  diese  Frucht  genesen;  freilich  nicht  so, 
dals  man  nur  von  Feme  sie  ansieht;  Tielmehr  muis  man  nidi 
Vermögen  seinem  Beispiel  und  seiner  Lehre  folgen.  Chie  sitton 
ynder  dat  cruce  Christi,  sitte  daer,  loye  daer,  sljff  daer,  weite 
daer,  off  to  mynestS  kom  yake  (oft)  weder  dan  is  syn  ynckt 
soete  dyner  kelen. 

c)  Aber  nach  Kap.  18  ff.  soll  auch  die  Braut  Christi  ihren 
Bräutigam  ein  blümig  Bettlein  bereiten  ?rt  rechter  mymien.  Diei 
soll  die  liebende  Seele  aus  ihres  Herzens  Tunicheit,  ynnicheit, 
salicheit,  ghenadicheit  machen.  Zwar  kann  man  Jesum  nidit 
nach  seiner  Hoheit  und  Würdigkeit  aufnehmen,  aber  seine  Güte 
zwingt  seine  Hoheit  zu  meiner  Niedrigkeit  zu  kommen.  Durch 
Gottes  Gnade  (Kap.  19)  können  wir  ins  Leben  der  Geistlichkdt 
kommen.  Kau  een  synder  rechyeerdich  of  een  gpiaet  mensch 
guet  werde  bj  em  selven?  Her  oyermits  godes  gracie  yn  sjns 
selves  yrye  wille  woert  he  een  kjnt  godes  yn  een  burgher  yaa 
Jherusalem.  Sonst  ist  er  ein  Feind  Gottes  und  Bürger  yon 
Babel.  Es  ist  des  Bräutigams  Bett  wegen  seiner  Gnade, 
kräftigen  Bereitung  und  liebevollen  Ankommen  und  seines  süfsen 
Schlafens  im  Kämmerlein  deines  Herzens;  und  es  ist  auch  dein 
Bett,  um  deines  freien  Willen  und  Zustimmung  und  deines  de- 
mütigen Bekennens  deiner  Sünde.  Dies  Bett  (Lottes  steht 
(Kap.  20)  int  hejmelike  in  der  kameren.  Einkehr  in  sich 
selbst  ist  das  erste.  Wolle  doch  aufsen  deinen  Trost  nicht 
suchen,  denn  draufsen  ist  es  kalt  nnd  windig,  Hagel,  Schnee, 
Bogen,  mer  bjnne  ist  reste,  vrede,  soelicheit,  stilheit.  Dein 
Bräutigam  ist  scbemel  (scbamhaftig) ;  er  will  heimlich  kommen; 
also  inwaert  gaen,  in  djm  herte,  da  bereite  ihm  das  blumige 
Bett  deiner  Liebe.  Wir  sollen  ihm  unser  Herz  geben  yoer  een 
betalyge  sjns  herte.  Wir  könnens  nicht  bezahlen,  alles,  was  er 
giebt.  Sein  Herz  ist  Licht  und  Sonne,  Wasser  und  Speise,  eine 
köstMcbe  Quelle,  um  die  Flecken  zu  waschen,  ein  süfses  Bad  zur 
Genesung,  een  kostel  apoteke  yull  aller  arzadjen  teghen  all  myn 
ynghesnntheit ;  ein  schöner  Spiegel  aller  Tugenden,  ein  Turm  der 
Stärke  gegen  alle  Feinde,  ein  ghebraden  appel  myt  crud6   yall 
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I  bttcbaden.  Qieb  ihm  dein  Hera.  Ein  edler  Falke  sacht  das 
1  Hen,  alles  andere  Fleisch  läTst  er  liegen.  In  diese  Kammer 
dfirfen  keine  Tiere  hinein,  die  sie  vernnreinigen.  Es  steht  das 
'  Bett  in  Terschlossener  Kammer.  Man  macht  es  von  Haar  oder 
I  Wolle;  aber  das  ist  hart,  filzig,  knorrig,  kalt,  man  nennt  es  een 
knlter  (kolte,  Matratze);  das  sind  änlserliche  Werke,  Martba- 
werk,  de  sorchvoldich  was  over  all  vnde  unledich  ran  baten 
TDde  daervmme  woert  se  rake  Terstuert  in  eer  selven.  Maria 
h&rte  ZD  and  das  var  besser.  Doch  ist  ein  filzig  Bett  auch  gut 
xnr  Not,  wie  die  äuTseren  guten  Werke  den  Armen  helfen.  Aber 
eiu  Bett  köstlicher  plomen  ist  besser  und  die  sollen  wir  pflücken 
von  VOgelo,  d.  ta.  geistlich  wirkliche  Menschen,  und  zwar  von 
den  Beispielen  und  Tugenden  derselben. 

Doch  sollen  wir  ans  hüten  (Kap.  29),  dals  diese  guten  Werke 
(die  Flaomeu)  nicht  vom  Wind  verweht  werden,  indem  wir  auf  den 
Bnhni  der  Menschen  sehen;  man  soll  daher  für  sie  ene  bner  machen 
von  lyüe  doeck.  Das  ist  nicht  leicht.  Man  mufs  dazu  Leinsaat  säen, 
das  Unkraut  ausrotten,  den  Flachs  zubereiten,  Garn  machen  und 
weben;  ja  klejner  draet,  ;u  better.  Aber  doppelter  Faden  reifst 
nicht;  Dämlich  die  Liebe  zo  Qott  und  zum  Nächsten.  Von  dem- 
selben Leinenzeug  mofs  auch  gemacht  werden  alle  djns  beddiken 
lakene,  gardyng,  kursenbuer,  boret  doeck,  hovet  mussche,  hovet- 
poeleebuer  u.  s.  w.  (Kopfkissen,  KopfmQtze,  Kopfpfahlziecbe). 
Das  sind  die  geistlichen  mancherlei  Obungen,  Werke  nnd  Tugen- 
den. Dann  sollen  wir  suchen  die  Blnmen:  do  oetmoedicheit,  die 
Fyole,  welche  als  erste  Blume  im  Mai  nach  dem  harten,  düsteren, 
dreckigen  Winter  blüht;  dazu  die  kostele  medeaoteken  (Gebor- 
sam),  die  Lilie  der  Eeinigkeit;  die  Böse  der  Liebe,  die  auch 
unter  Domen  wächst  (Feindesliebe).  Diesen  Blnmen  maesen  wir 
Wasser  ins  Glas  geben,  nnd  da  wir'a  nicht  haben,  4>6  Maria 
darum  bitten,  daTs  sie  unser  Bett  blumig  mache.  Nach  Kap.  30 
gehören  noch  andere  Kleinodien  in  die  Kammer:  Alle  Jung- 
frauen haben  viele  köstliche  reyschap  (Qerftte):  Spiegel,  hantvod, 
hantdwelen,  tr;aoer,  kamedele,  vögele  in  de  korff,  kostele  beldS 
ghemaelt  an  de  wände,  zejdenspull  tafel,  stoel,  luchter,  vn  ins 
middel  een  hertes  twjchhangende  (Hirschgeweih,  Hirsch kolben : 
Bpica  celtica),  myt  euer  schöner  jücferS  beide  gbecronet  myt  golde. 
Alle  diese  im  damaligen  Scbmuckz immer  vorkommenden  Haus- 
f^eräte  werden  allegorisch  gedeutet.  Der  Spiegel  um  die  Flecken 
der  Seele  zu  erkennen,  das  Wasserfafs,  am  sie  abzuwaschen  durch 
Beue,  Bufse  und  FOnitenz,  das  Licht  zum  Leuchten,  um  nicht 
anzustofsen,  das  Haar  flechten,  dafs  die  wilden  Gedanken  nicht 
nach  ihrer  Eitelkeit  herumfliegen;  der  trysor  ist  die  memorie, 
tun  alle  kÖstLchen  Gaben  des  Bräutigams  einzascbliefsen ;  dazu 
kommen   nach  Kap.  32   die   schönen   Bilder   für   die  Erinnerung 
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an  den  Tier  Wänden,  nocti  den  vier  Kräften  des  menschlich« 
Herzens,  natOrliche  Angst,  Hoffnong,  Traurigkeit,  FrShlichksit, 
Im  Westen  ist  der  Tod,  wovor  wir  Angst  haben  sollen, 
Osten  die  Passion  des  Herrn,  worauf  unser  Hoffen  steht; 
Norden  die  Hfllle  von  wegen  der  Traurigkeit,  im  SQden  die  ewigs 
Seligkeit  mit  ihrer  Preude.  Danach  soll  im  Westen  eia  Mann  abg*> 
bildet  werden  mit  einem  swade  oder  een  meyer  mjt  eng  ieji%. 
der  alles  Gras  abschneidet  auf  dem  schwarzen  Felde  der  M:~ 
that,  und  darauf  een  vle,  der  des  Nachts  fliegt,  ^ofse  Ai  _ 
bat  und  heult,  wenn  die  Zeit  des  Sterbens  kommt,  aurserdein  ete 
weifser  Schwan,  der  rein  und  klar  und  innig  singt.  Davor  aA 
ein  lebendiger  geytlyngb  in  einem  Korbe  hangen,  ^anz  achwai^ 
nur  seine  n;bbe  ist  rot  als  Gold.  Kannst  du  auch  nicht  toIK 
kommen  sein  wie  der  Schwan ,  so  doch  diesem  Vogel  gleichem 
Auf  dem  Ostbild  soll  der  Weinetock  der  Fröhlichkeit  gemalt  sein; 
auf  dem  Südbild  ein  schöner  köstlicher  Baum  mit  Früchten,  wil 
Johannes  mit  zwülf  Früchten  eie  sah  (Offb.  22,  2);  auf  dM 
Nordbild  de  glojende  oven  van  bab;Ionie. 

Aufserdom  soll  im  Zimmer  sein  een  hertes  hoem  (twych)  daiirf 
ein  schon  Jungfrauen  bild  mit  einer  klaren  keerssen  over  al)  luchtai, 
wobei  wir  an  die  gnädige  Königin  Maria,  die  Uutter  des  Bräutigami^ 
denken  sollen,  da  wir  nur  durch  sie  alles  erreichen.    In  dem  Zimmv 
soll  allezeit  Saitenspiel  und  Gesang  zum  Lobe  üottes  sein.    Anck 
in  schweren  Stunden,  wie  der  Herr  am  Kreuz  seine  sieben  Wort* 
als  den  edeisten  Gesang  gesprochen  hat.    Dahin  kommt  (Kap.  39) 
Christus   mit   der   Kraft   seiner  Liebe,   er   klopft  an,   als  Liebt, 
Alles  zu  erlenchten,  als  strenger  Bicbter,   dem  nichts  verborgM 
ist,  als  Arzt  für  die  Krankheit,   als   lieber   Freund,   als   ajiljt 
brautigaem,  der  alles  giebt,   was   not   ist,  Speise   und  Trank  im 
Sakrament.     Darum  sollen  wir  ihn  bitten  um  seine  Gnade)  halM 
ihn  in   deines  Herzens  Kammer,   dafs   er   bei  dir   bleibe,  il 
ihm    seinen  Hut   ab    (die   Domenkrone),    schliefse    ihn    in 
Schatzkastletn  deines  Gedächtnisses,  dafs  er  ist  der  König  all« 
KOnige,  der  um  deiner  Seligkeit  willen  also  geschändet  ist;  —  nim 
ihm  seinen  Handschuh  und  Schuhe,  seine  Nägel,  welche  dich  b 
schirmen  sollen  in  allen  Domblattern  der  Trigheit,    seinen  Stal^ 
Schwert,  Panzer,  was   dich  vor  allen  Leiden    und  Knuikheit  b 
schirmet:   sein  Geld,  Beutel,  Tasche  (sein  Verdienst),   damit  < 
dich  allezeit  auf  sein  Verdienst  verlftssest,  seine  Tasche  ist  seiH 
Menschheit,   voll  von  Gnade,   sein  Biutel   voll   Martern,    bc 
steht   stets    offen. 

Hit  einem  Gehet  im  letzten  Kapitel  (43)  um  Christi  ICildj^ 
keit  und  Barmhenigteit  schliefst  dies  Buch;  aof  Blatt  311^,  ohM 
Unterschrift. 
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Die  ans  beiden  SduifteB  dee  nielit  genamiteii  Yerfuaen  ge- 
;ebenen  Mitteflimgeii  Iieeen  eowohl  den  Gedankengang  wie  die 
Lrt  und  Weise,  Inhalt  nnd  Fonn,  l^raelie  nnd  Dantellnng  dent* 
ich  erkennen» 

Eb  unterliegt  ranSehet  keinem  Zweifel,  dab  beide  in  dieser 
landechrift  Torliegenden  Dichtongen  tob  demselben  Verfasser 
itammen;  nun  Überflols  sei  auf  das  in  beiden  Torkommende  Bild 
rom  Falken,  der  das  Hers  sucht,  hingewiesen;  femer  die  gleiche 
>entimg  der  Blumen  Ton  den  Tugenden.  Aber  ebenso  wenig 
Mdarf  es  eines  Beweisee,  daÜB  die  Ton  Jostes  gefundenen  Schriften : 
11  arientrost  und  geistreiche  Jagd  mit  dem  Weingarten  und  dem 
Uumenbett  denselben  Verfiisser  haben.  Auch  dafitbr  sei  nur 
lingewiesen  auf  die  Stelle  am  Schluls  des  Blumenbettes  Ton  Hut 
md  Handschuh  als  der  Domenkrone  und  den  Nfigeln  (Kap.  42X 
rgl.  mit  den  Stellen  bei  Jostes  aus  der  geistlichen  Jagd  8. 185  und 
lern  llarientrost  8. 251.  Femer  der  Vergleich  mit  dem  Flaumen- 
Mtt  im  Blumenbett  Kap.  22,  mit  dem  Weingarten  und  den 
Predigten  8.  367.  Der  Predigtstuhl  am  Kreuze  in  Marientrost 
Jostes  8.  404)  und  Weingarten  (Kap.  77);  die  Himmelsgegen- 
len  in  den  Bildem  der  Kammer  ebenso  gedeutet  in  der  geist- 
ichen  Jagd,  bei  Jostes  8.  391. 

Die  Stellong,  welche  er  der  Maria  einr&nmt,  ist  im  Marien- 
rost mit  dem  Blumenbett  völlig  die  gleiche  (Kap.  29).  Die 
lort  ciüerten  Schriftsteller  ans  den  Predigten  finden  sich  hier 
ibenfiills:  de  hejdensche  meyster  Aristoteles,  de  naturlike  mejster 
Vilnius  (auch  in  der  geistlichen  Jagd  bei  Jostes  8.  381),  der 
'om  Feigenbaum  schreibt,  Seneca  u.  a.;  femer  Augnstin,  Gregor, 
)jonis,  Bernhard. 

Auch  das  Sprachmaterial  findet  sich  hier  ebenso  schöpferisch 
pehandhabt  wie  neu  erweitert;  die  Allitteration  wird  mit  Vor- 
iebe  angewendet;  z.  B.  besmaddet,  becladdet  unde  bemaggelt, 
»eeubben  vnde  beslubben,  besubbet  vnde  bemuddet,  prattick,  pra- 
ich,  mulich,  boesheit  loesheit  —  grypen  Tude  knypen. 

Ausdrücke  wie:  Gaffelcange  (Gabelzange,  Ohrwurm),  Zeyden- 
ipulitafel,  oder:  Kap.  31  vgl.  mit  Jostes,  Predigten,  8.  260; 
Cap.  32  avegunsticheit  neben  nydicheit,  vgl.  geistliche  Jagd  48. 

Die  Schreibweise  in  der  Handschrift  weicht  etwas  von  der 
'on  Jostes  gebrauchten  ab,  z.  B. :  snoren  hier  snoeren ;  yerroten 
der  yerotten,  tjd  hier  tjt,  zotelike  hier  soetelike,  deyve  hier 
lyoTO,  medesotekyn  hier  medesoteken  u.  a. 

Die  von  Jostes  gegebene  Beweisfabrnng,  dafs  Veghe  der 
Verfasser  sei,  können  wir  uns  völlig  aneignen,  teilweise  berich- 
igen,  teilweise  bestätigen  auf  Grund  der  in  unserer  Handschrift 
mthaltenen  Angaben. 

Zunächst  ist  sein  erster  Punkt,   wonach  auf  Gmnd  seiner 

ZeiUelir.  t  X.-0.  XI,  4.  40 
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Tom  Jahre  1502  der  »»WeiBifarien*'  mindeeteiis  mn 
Jahre  vor  Yeghe's  Tode  (21.  September  1604)  yerfiüst  isii  daUi 
lü  berichtigen,  dads  da,  unsere  ELandschrift  ans  dem  Jahre  148$ 
stammt,  diese  Dichtung  also  mindestens  achtzehn  Jahre  fv 
seinem  Tode  Ter&Xist  ist,  nachdem  Yeghe  schon  fOnf  Jahre  Bttcfat* 
Tater  bei  den  Schwestern  gewesen. 

2.  Da(s  der  Verfasser  zunächst  Ar  Klosterleute  schrieb,  kua 
aus  der  hohen  Empfehlung  Aber  das  Klosterleben  im  Weii^artn 
Kap.  89 — 96  nicht  ohne  Grund  geschlossen  werden. 

3.  Weniger  richtig  dürfte  aus  der  ausfOhrlichen  Behandlai|^ 
der  Zungensflnden  gefolgert  werden,  dals  er  für  weibliche  Klostar* 
leute  geschrieben;  der  deutschen  Sprache  bediente  er  sich,  weil 
er  doch  nicht  blols  solche  im  Auge  hatte,  sondern  flberhaopt 
die  Kinder  der  Gracien,  welche  einen  geistlichen  Weingarten  in 
ihren  Herzen  pflanzen  sollen. 

4.  Das  Wort  „ Orden '*  wendet  der  Yer&sser  nie  an,  nennt 
auch  nie  die  Ordensstifter  oder  macht  Anspielungen  mlI  die- 
selben. Die  Gemeinschaft  des  geistlichen  Lebens ,  die  er  im 
Auge  hat,  und  welcher  er  selbst  angehört,  ist  also  eine  „fr«» 
geistliche  Genossenschaft",  und  er  ist,  wie  unsere  Handschrift 
bestätigt:  een  monyck  yan  der  regnorS  ordS. 

5.  DaDs  der  Verfasser  in  Münster  der  dortigen  bedt^at- 
samen  Stiftung  von  Heinrich  von  Ahaus  angehört  habe,  folgert 
Jostes  aus  einer  nur  einem  Münsteraner  geläufigen  und  nur  in 
Monster  verständlichen  Bezeichnung  ftü:  Gefängnis  „Buddentorne'', 
wo  noch  jetzt  ein  früher  als  Geföngnis  benutzter  Turm  daselbst 
den  Namen  führt:  „ B^ddentorm ^'. 

Was  nun  schliefslich  die  ganze  allegorisierende  Dichtung  und 
Darstellung  anlangt,  so  giebt  der  Verfasser  in  der  Einleitung  zur 
geistlichen  Jagd  eine  Bechtfertigung,  weshalb  er  sich  des  Bildes 
bedient,  um  seine  Lehre  darunter  darzustellen:  Nach  St.  Paulus 
will  Gott,  dafs  alle  Menschen  selig  werden;  da  diese  nun  auf 
die  sinnlichen  Dinge  gerichtet  sind,  und  da  alles  Erkennen  Ton 
den  Sinnen  ausgeht,  so  hat  schon  Jesus  deswegen  in  Parabeln 
gelehrt.  Es  sind  die  Parabeln  utwendighe  ghelikenisse ,  up  dat 
ellic  ghetrecket  woide  na  sjnne  naturen.  Ebenso  ist  Paulus 
den  Griechen  ein  Grieche  geworden.  Ungehörig  ist  es,  auf  den 
Bergen  Fiscbe  fangen  zu  wollen,  oder  Hasen  im  Bach;  mer  ellick 
sal  men  soeken  nae  sjnne  art.  Es  ist  so  für  den  Menschen  be- 
quemer zu  hören  und  auch  zu  schreibep. 

Für  den  Weingarten  der  Seele  und  dies  blumige  Bett  knüpft 
der  Verfasser  an  die  genannten  Stellen  des  Hohenliedes,  dessen 
allegorische  Deutung  die  durchgängige  im  Altertum  und  im 
Mittelalter  gewesen.  Speziell  sind  ihm  sicherlich  bekannt  ge- 
wesen  des   Honorius   expositio,   welche   vielfach   verbreitet   war; 
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Doch  mehr  des  b.  Benihard  8fi  sermonea,  auch  wohl  Gersons 
eipositiooes,  des  Dionjsins  CatthasianDa  a.  a.  Am  meisten  be- 
einflalat  ist  der  Verfasaer  von  Ba^abrooks  chteiheit  des  gheeste- 
leker  bmlocLt,  der  aa  eine  Stelle  des  Matttiäns  (Kap.  25.  6) 
,eccfl  sponans  lenit;  eiite  obviam  ei'  anknüpft  und  in  drei  BOchers 
Tom  Leben  dea  beginnenden,  fortschreitenden  und  TOllkommenen 
Menschen  handelt.  Spuren  von  Bekanntschaft  finden  sich  aucb 
mit  der  dem  b.  Bernhard  zugeschriebenen  Scbrift:  vitia  inystica 
sen  tractatns  de  passione  doinini. 


C. 

Bei   dieser  Gelegenheit  machen   wir    noch   anf  eine   Schrift 

mit  gleichem  Titel  and  ans  gleichem  Kreise  der  BrQder  vom 
gemeinsamen  Leben  aoüneikBam,  von  welcher  sich  ein  Exemplar 
auf  der  Bibliothek  zu  Goatock  befindet.     Sie  fOhrt  den  Titel: 

Den  wijngaert  der  Sielen  |  daer  in  een  mensche  vinden  |  efi 
plncken  sal  die  volle  aoete  druyve  der  incamacien  Christi  |  in 
den  tijt  der  gracien  {  ende  aendencken  sal  |  hoe  die  selve  weg- 
heperst  |  Terdort  |  efi  verdroocht  is  |  in  den  tijt  aijnre  bitter 
passien  [  op  dat  liy  ver  |  oenen  sonde  den  tboren  sijns  vaders  |  so 
hj  seyt  door  den  propbeet.     Die  persse  heb  ick 

allen  getreden  |  ende  van  den  vole  |  ken  en  ia  geen  man 
met  my. 
Thantwerben  op  die  Lombaerde  veste  in  de  galde  Fellieaen  |  bj 
Qoilliaem  iä  Parija. 

Die  Überschrift  lautet: 

Een  devote  oeffeninghe  met  devote  oratien,  daer  he  eon  mensche 
mede  mach  leeren  eierciteren  in  die  beneficien  Qods,  eB  byaonder 
der  incamatien  ende  passien.  Ghemaect  by  broeder  Jacob  Boeci, 
Begniier. 

Am  Ende  des  Drucks  ateht: 

Hier  eyndt  die  wijngaert  der  aielen.  Gheprint  Thantwerpen 
op  die  Lombaerde  veate  in  den  golden  Pellican  by  my  Gnilliaem 
van  Paj-Ijs.     15G9. 

Das  Bnch  ist  klein  8°.  Auf  dem  Titel  ein  Holzschnitt:  Christus, 
die  Kelter  tretend,  steht  unbekleidet  auf  einem  Kissen  mit  vier 
Quasten  an  den  Ecken,  in  der  Unken  die  Weltkugel  mit  dem  £reuz> 
die  rechte  Hand  zum  Schwur  erhoben,  das  Haupt  mit  einem  Strahlen- 
kranz umgeben.  Der  Weinstock  mit  fOnf  Trauben,  Blättern  und 
Banken  umgiebt  ihn,  doch  so,  dafä  derselbe  aus  seiner  Brust 
40» 
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horTorw&duit;  sein  Ende  mit  Trauben  liegt  unter  einer  Ptia% 
Tor  welcher  eine  Fran  (Maria?  wohl  die  Kirche  repriaentienii) 
kniet  mit  einem  Kelch,  um  den  heraoageprebten  Wein 
Anch  sonst  ist  das  Bach  mit  kleinen,  die  einseinen 
der  Leidensgeschichte  Ton  der  Fobwaschnng  an  dantdlsnim 
Holsschnitten  gedert  Die  Blfttter  sind  nicht  gedttdt;  es  aU 
16  mal  24  Seiten. 

Es  begrinnt  mit  einem  Gebet:  0  alder  goedeiüerenste  (o 
allerfrommster)  Jhesn  myn  troost  myn  liefde  myn  salicbcyt  0 
ghetroa  minnaer  der  menschen  myn  schepper  myn  Teil<»Mi 
—  wat  grooter  schnldenaer  ben  ick  —  wilt  toch  nr  t  ootv 
neygen  y&  uwen  hemelscQ  throö  tot  mi  arm  sondich  oreatiieikS 
en  yerhoort  my  ghebet  wSt  ie  doppe  met  ootmoediger  yreesei 
Toor  die  borst  nwer  godliker  genadS  n.  s.  w.  —  Auf  zwei  19  Seitn 
lange  Gebete  folgt:  hoe  Jesus  heeft  gewaschen  die  Toeten  synn 
discipulen.  Die  Passionsgeschichte  wird  abschnittsweise  enfthü 
Als  den  tgt  der  bermherticheit  tii  genaden  was  nakende  indS 
welcke  dat  Christas  Jhesas  die  ewighe  w^shoyt  Gods  gheordineert 
hadde  ons  salicheyt  te  Tolbrenghen  ende  ons  te  Terlossen  niet 
met  selyen  ende  goat,  maer  met  einen  predosen  bloedo.  So 
helft  hi  wt  rechter  liefden,  ghelyck  een  liberael  yader  des  hnjs- 
gesins  een  heerlyck  ayontmael  met  sind  lieaS  disdpalS  wilies 
hoade,  eer  hi  door  den  bitteren  doot  yan  haer  scheyden  woida. 
In  een  tecken  yft  grooter  liefdS,  die  hy  tot  haer  hadde.  In 
welek  ayontmael  hy  zyn  testament  woade  disponeren.  —  So  wird 
dann  die  ganze  Leidensgeschichte  erbaulich  behandelt;  nach  jedem 
Abschnitt  folgt  ein  Gtobet:  een  deyote  oratio.  —  Das  bis  ins 
einzelne  durchgeführte  Beden  in  Gleichnissen  und  allegorischsr 
Darstellang,  wie  bei  Yeghe  es  sich  findeti  fehlt  hier.  Sonst  aber 
ist  der  theologische  Standpunkt,  ebenso  wie  die  Sprachweise  gani 
der  Umgebung  entsprechend,  aus  welcher  der  Verfasser,  Aber  den 
sonst  im  Buch  nirgends  eine  Andeutnng  zu  finden  ist,  herstammt 
Auch  seine  Stellung  zur  Maria  ist  die  gleiche.  Es  tritt  dies 
beim  Kreuzeswort  Jesu  an  die  Maria  recht  deutlich  heiror:  £& 
want  Maria  yan  God  gheordineert  was,  een  middelersse  te  wesen 
tuschen  god  en  den  sondaer,  daerom  heeft  god  suleken  droeiheit 
(traurigkeit)  4ip  haer  laten  com6,  op  dat  yerdienste  h&ers  lidens 
so  groot  soude  syn  als  suleken  middelersse  toebehoorde,  die  allen 
menscen  gbenoech  mocht  syn,  efi  wten  ongrondigen  scat  haerder 
yordiensten  alle  menscen  mochte  helpS.  Christas  heeft  syn 
yleesch  en  bloet  geoffert,  Maria  haer  siele.  Maria  begheerte 
haer  bloette  yereenigS  mette  bloede  haers  soons  op  da  si  met 
hg  mocht  yolbriengen  den  dienst  yand  menscS  yerlosseinge.  Maer 
de  preyilegie  behoorde  allein  de  opperste  priester  toe,  das  hi 
met  sinen  bloede  mocht  ingae  in  sancta  sanctorum.    Maer  alen 
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nooht  d  hair  saeriftcien,  met  bloede  yolbrengS,  wtvtodelyo  dat 
te  stortQ.  8i  he«fk  dat  nochtSs  inwendelyo  yteert  door  dat 
bifckige  Tier  der  mlnne  en  tribnladS.  8i  beeft  god  een  behaech- 
like  sacnfieie  geoffert,  dat  was  en  bedroeft  hert  eff  eene  geett 
▼d  tribnlacieiL  —  0  Maria  moeder  der  gratiO,  moeder  der  ont- 
ftnnberticlieit  (Bannherxigkeit)  yereterct  tiis  in  dneobden  efi 
behoet  ms  Tan  den  qnaden,  Terloet  Tns  Tan  den  Tiant 

Yergeblicb  babe  icb  micb  bemüht,  über  den  Yer&sser  dieses 
BnebeSy  wie  überhaupt  über  dieses  Buch  n&here  Nachriohten  zu 
erlangen.     Mögen  hoUftndische  Forscher  mehr  Erfolg  haben. 


2. 

M  i  8  c  e  1 1  e  D. 


1.  Zu  den  oben  S.  43601  mllgeteilten  ,|Brlefe  OhrtBW* 


ist  noch  nachzutragen,  dafs  derselbe  sich  deutsch  findet  in: 
Fritz  Closener,  Strafsbnrgische  Chronik  (in  Bibliothek  des  Stutt- 
garter litterar.  Vereins  1843  I,  89 — 95)  nnd  in  dem  Wiener 
Codex  1953  (Bec  3347),  8®,  13.  Jahrh.  (in  Versen),  welcher 
abgedruckt  ist  in  Haupt  und  Hoffmann,  Altdeutsche  Blätter  1840 
n»  242 — 261.  Lateinisch  ist  er  auch  noch  erhalten  in 
Walter  CoTontr.  ed.  Stubbs  II,  185  (aus  Boger  de  HoToden), 
arabisch  in  einem  Pariser  Codex  (Catalogue  d.  manuscr.  arabes 
311).  Über  einen  angelsächsischen  Codex  Tgl.  Fabricius  m, 
511,  wo  ein  unserem  oben  abgedruckten  griechischen  Texte  sehr 
ähnlicher  auch  kurz  angeführt  ist,  der  aber  als  Patriarchen 
Joannicius  nennt.  Dafs  übrigens  unser  Brief  schon  den  Mala- 
barischen  Syrern  bekannt  war  (La  Croze,  Hist  du  christianisme 
des  Indes,  p.  240)  weist  mir  der  leider  inzwischen  Torstorbene 
Herr  Prof.  Dr.  Gildemeister  gütigst  nach. 

B.  Röhricht. 
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2.  Zar  Korrespondeas  Marlla  LnUior'fl 

(s.  oben  S.  274  ff.)  ^ 

1.  Über  Johann  Öden  (s.  oben  S.  278t). 

Johann  Öden  stammte  ans  Heübronn.  Von  und  über  ihn 
habe  ich  folgende,  bisher  unbekannte  Briefe  auf  dem  Kgl.  Staats- 
archive zn  Königsberg  gefunden. 

a)  1524  [Februar  29]  Montags  nach  OculL  Frankfurt  a^'O. 
y,  Johann  Oeden  von  Heylprun"  an  den  Hochmeister  Markgraf 
Albrecht  von  Brandenburg. 

Eigenhändiges  Original.  Papier.  Siegel.  Schieblade  C, 
Nr.  71. 

Oeden  meldet,  das  Evangelium  werde  auch  in  Polen  sehr 
unterdrückt;  wie  längs  ein  Bestand  will  haben,  weifs  G^ott;  auch 
verspricht  er,  mathematische  Instrumente  zu  sonderlicher  Last 
des  Hochmeisters  anzufertigen. 

b)  1524.  April  7.  Frankfurt  a./0.  an  denselben.  Oeden 
bittet  um  Urlaub  nach  Heilbronn. 

Schieblade  C,  Nr.  70. 

c)  1524.  August  16.  Prankfurt  a./O.  (Ib.  105,  Nr.  9.) 
Oeden  meldet  dem  Hochmeister  seine  schwere  Erkrankung. 

d)  Von  Ofen  aus  entbot  ihn  der  Hochmeister  nach  Zerbst, 
am  31.  Oktober  1524. 

(Schieblade  D,  531/2.) 

Johann  Öden  war  also  als  Rat  im  Dienste  des  Hochmeisters 
thätig,  verschwindet  aber  vom  Jahre  1524  an  aus  der  Geschichte 
Preufsens. 


2.    Mitteilung  über   zwei,    bisher   unbekannte,    ver- 
loren gegangene  Briefe  Albrecht*s   und  Luther*s  aus 

der  Zeit:  Juni  und  Juli  1525. 

a)  Herzog  Albrecht  von  Preufsen  an  Martin  Luther. 
[?  d.  d.  Königsberg,  circa  15.  Juni  1525.] 

Inhaltsaugabe  bei  Spalatin,  welcher  den  Brief  gesehen  hat: 
Spalatin,  Annales,  in  Mencken,  Scriptores  rerum  Germani- 
carum  (1728),  T.  II,  p.  647:  „Mensibus  aestivis  Dux  A^bortus 
Prussiensis  ordinem  Teutonicum  cum  suis  exuit  et  ad  conventum 
Bartholomaei    habendum   de   rebus    christianis   D.    M.    Luthenun 


1)  Die  Dachfolgenden  Nachträge   Tschackert's  könn^  in- 
folge eines  Versehens  erst  nachträglich  gebracht  werden. 

Brieger, 
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chria^aniBsimis  acdviti  pollioitos  misatumm  qnotqnot  Teilet 

mtiun,  qm  advenientem  sab   fide    publica    dedneerent.     Leg^ 

literas  Principis  illins  Prnssiae,  ad  eum  in  hoc  scriptas/' 

Danach  hat  Herzog  Albrecht   im    Sommer    1525 

artin  Lnther  nach  Königsberg  eingeladen,  damit 

ieser  dort  an  dem  Landtage,  welcher  die  eyange- 

Xische  Xirchenordnnng  beraten    sollte,    teilnehme. 

Sür  die  Beise  dahin  habe  der  Herzog  Lnthern  soviel 

Seiter  znm  Schntze  yersprochen,  als  er  haben  wolle. 

Die  Zeit  der  Abfassung  läfst  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  fol- 

^^midermafsen  feststellen. 

Der  Landtag  anf  Bartholomäi  (24.  Angnst)  wurde  in  Ednigs- 
herg  am  29.  Mal  1525  (anf  dem  ersten  Landtage   des  nen  ge- 
schaffenen   Herzogtoms    Preufsen)    in    Aussicht    genommen.      In 
diesen   Tagen,  Tom   25.  bis   31.  Mai,  war   der  Herzog  auTser- 
^wöhnllch  beschäftigt.   Darauf  folgten  festliche  Tage,  als  Bischof 
Polentz  (8.  Juni)  und  Briefsmann  (12.  Juni)  Hochzeit  hiel- 
ten.    Mitten  in  diesem  Jubel  tauchte  der  Schwarmgeist  Martin 
Cellarius   aus   Stuttgart  in  Königsberg  auf.     Speratus  so- 
wohl,   als    auch  Briefs  mann    schrieben    in   dieser  Sache    an 
Luther  (jener  am  11.,  dieser  am  15.  Juni).   Briefsmann  schrieb 
am  Schlufs  seines  Briefes: 

„Scribit  hac  de  re  tibi  princeps  illustrissimus 
[Albertus];  exspectat  a  te  quoque  sententiam  et  Ju- 
dicium."    (Brismanni  epistolae,  ed.  Gebser  1837,  p.  1.  2.) 

Wegen  der  am  Anfang  August  angetretenen  Reise  des  Her- 
zogs nach  Schlesien  wurde  der  Landtag  yon  Bartholomäi  (24.  Au- 
gust) auf  Nicolai  (6.  Dezember)  1525  Terschoben.  Hier  wurde 
in  der  That  die  erste,  evangelische  Kirchenordnung  fQr  das  Her- 
zogtum Preufsen,  welche  inzwischen  yon  den  KOnigsberger  Re- 
formatoren entworfen  war,  angenommen. 

b)  Martin  Luther  an  Herzog  Albrecht. 
[?  d.  d.  Wittenberg,  circa  3.  Juli  1525.] 

Auf  die  Einladung  Albrecht*s  hat  Luther  aus- 
führlich geantwortet  und  zwar  sowohl  über  Cel- 
larius als  auch  über  die  in  Preufsen  einzuführende 
Kirchenordnung;  und  diese  Antwort  yerfafste  er  gleichzeitig 
mit  seinem  Briefe  an  Johannes  Briefsmann,  d.  d.  1525, 
post  ascensiouis  (in:  Luther' s  Briefe  bearb.  von  De  Wette  III,  21). 

Als  Datum  dieses  Briefes  hat  De  Wette  den  16.  August, 
Seidemann  dagegen  (Bd.  VI,  S.  481)  und  mit  ihm  Burk- 
hard t,  Lutber*s  Briefwechsel,  S.  87  den  3.  Juli  angenommen, 
indem  die  beiden  letztgenannten  Gelehrten  statt  post  ascensiouis 
^.  st  visitationis  setzen. 
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Fflr  mich  ist  entBoheidend,  dafs  Luther  auf  die  etwa  ui 
15.  Jnni  geschriebene  Einladung,  am  24.  August  in  KOnigi- 
berg  an  wichtigen  Landtagsyerhandlungen  teilzunehmen ,  niekt 
erst*  nach  dem  15.  August  in  Wittenberg  die  Antwoit 
schreiben  konnte;  denn  dann  wäre  sie  gar  nicht  niehr  zu  rediter 
Zeit  in  Königsberg  eingetroffen. 

Der  Brief  Luthefs  an  Briefsmann  ist  Antwort  auf  deeMs 
Schreiben  vom  15.  Juni  (Gebser  a.  a.  0.  1.  2);  bei  der  Erw^ 
nung  der  Yorg&nge  in  Königsberg  schreibt  Luther  seinem  Freunde: 
„Scripsi  antea  de  Martine  Cellario  et  nunc  latius  ad  prin- 
cipem  Adelbertum,  simul  de  ceremoniis  institoen- 
dis''  (De  Wette  m,  21). 

Danach  hat  Luther  sogar  zweimal  Aber  Cellarius  an  Herzof 
Albrecht  geschrieben,  das  zweite  Mal  ausführlich  zugleich 
mit  dem  Briefe  an  Brie&mann;  in  dem  zweiten  Briefe  an  Al- 
brecht aber  hat  Luther  auch  über  die  zu  entwerfende 
preufsische  Kirchenordnnng  gehandelt. 

Beide  Briefe  sind  Tcrloren;  ja,  auch  die  hier  mitgeteilten  Ib- 
haltsangaben  hat  in  der  Darstellung  der  preulsischen  IQrehen* 
geschichte  bisher  niemand  erwähnt.  Sie  werfen  auf  die  Königs- 
berger  Ereignisse  des  Jahres  1525  ein  neues  Licht. 
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VerzeichDis  der  ab^edrnckteD  QnelleDstflcke. 


[381]  Brief  Christi,  griechische  Handschrift  in  Carpentras.    Aus- 
lüge (Neudmck)  437  f. 
Saec.  Vm/IX:   Syrische   Handschrift  ,,Sachau  302'*.     Anfänge 

der  einzelnen  Abhandlungen  443 — 447. 
[1201]  Brief  Christi,    lateinischer  Text  aus  der    Chronik    des 

Boger  de  Hoveden  (Neudruck)  438  ff. 
Saec.   XIII:  Brief  Christi,  lateinischer  Text  einer  Hamburger 

Handschrift  (Neudruck)  440  ff. 
1437  April  26  u.  Mai  7:  Notariatsinstrument  über  einen  Protest 

der   deutschen  Nation    des    Baseler    Konzils,    Abschrift    270 

bis  274. 
14  78  Aug.  2:  Hersog  Wilhelm  von  JiUich-Berg  an   Johann 

von  Palant  159. 
1478—1484  :  Handschrift  der  Berliner  König].  Bibliothek  (Masc. 

Cat.  355)   aus   dem  Hamerslebener  Kloster:    1.    „Informatio 

noviciorum   gherardi   grot**    mit    Varianten    581  —  586; 

2.  Bisher  unbekannte  Schriften  des  Johann  Busch,  Titel 

und  Auszüge  586 — 596. 
1486:    Handschrift    der    Berliner    Königl.    Bibliothek    aus    dem 

Bruderhaus   zu    Münster:    Bisher   unbekannte    Schriften    des 

Johann  Veghe,  Titel  und  Auszüge  597—617. 
1505  Okt.  17:  Brief  W impf elings  an  Joh.  Ostendorp. 
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Abweichende  Lesarten  und  Srgftnxniigen  ans  dan  WinfMii^ 

Codex  der  Universitätsbibliothek  zu  Upaala  166  f. 
1516  —  1522:  Wittehberger  Disputatümsikesm  450—471. 
1518:  Thesen  LvJtJiere  de  exeomnmmcatüme  477. 
1518:  Thesen  Luthers  Über  remissio  paenae  et  c$äpae,  FUUb> 

drack  (Kopf  nnd  Varianten)  479. 
[1520]:  Älteste  Sammlung  WUtenberger  Dispmiatumm,  Hi^ 

druck.     Titel  und  33  Thesen  Karlstadts  (Neadmck)  479—481 
152  2  Mai  21:  Gutachten  des  Hauptgerichts  jmek  159i 
1522  — 1533:  Eteligionsmandate  des  ICarkgrafen  IMkpf  m 

Baden  (3  Neudrucke,  8  bisher  ungedmckie)  311 — 329. 
1524 — 1545:    KorrespondenB   Luther* 8    mit    Albreckt  im 

Preufsen  (2  neue  Lutherbriefe ,    16  neue  Briefe  AlbrecM  ■ 

Luther,  1  an  Katharina  Luther)  276—301  Tgl.  S.  62a 

1534  Aug.  31 :  Patd  Speratus  an  Luther,  Melanthos  «i 
Jonas  302  f. 

1535  NoY.  20:  Vertrag  swischen  dem  Hhnisehen  EMg leh 
dinand  und  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrick  van  Ssdsm 
Mu  Wien.     Dresdener  Hauptstaatsarchi?  245 — 252. 

1540    (April    8):    Bugehhagen*s   Übersetrang    zweier  BM 

Luther's  (Anfang,  SchluTs  und  Begistraturrermerke)  306. 
1540  Juni  17:  Erzbischof  WitheHm  van  Eiga,  Markgraf  toi 

Brandenburg,  an  Luthor  303  f. 
1563  Dezember  5:   Schreiben  der  Witwe  Bugenkagens  n 

die  KurfQrstin  Anna  zu  Sachsen.     Excerpte  483  f. 
1567    Mai    21:   Schreiben   Lindemann's  an    Kurftb-st  August 

zu  Sachsen,  Flacius  betreffend  330  ff. 
(1569):   Schreiben   des    Joliann    Pollicarius    an    die    KurfHistin 

Anna  zu  Sachsen.     Excerpte  167  ff. 
1569:   Antwerpener   Druck   der  Bibliothek   zu   Bestock  „  Wftii- 

garten    der    Seele   von    Jakob   Boecx'\    Titel    und    Auszflge 

617  ff. 
Saec.    XVII:    Bücherverzeichnis    aus    dem    Codex    1280   der 

Bibliothek  von  Iwiron  156  f. 
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VerzcichDis  der  besprocbeoeD  Schriften. 


Abbandl.  der  kgl.  bayer.  Aka- 
demie der  Wissenschaften, 
3.  Kl.  XVni:  495  f. 

Antoniades,  Kaiser  Licinins  343. 
344.  347. 

Anzeigen ,  Gott.  Gel.  1889 :  497 f. 

Archiv,  Freibnrger  Diöcesan-, 
Bd.  XIX  1887:  499. 

Archiv  für  Kirchen-  nnd  Lit- 
teratnrgeschichte  IV  n.  V: 
491—495. 

Armbrust.  Die  territoriale  Politik 
der  Päpste  von  500  bis  800, 
Diss.  Göttingen  1885:  66. 


Banr,  A. ,  Zur  Einleitung  in 
Zwingli's  Schrift  „In  catabapti- 
staram  stropbas  elencbns"  161 
bis  165 

— .  Zwingli's  Theologie  473. 

Berger,  S.,  De  Thistoire  de  la 
Vnlgata  en  France  494. 

— ,  Les  Bibles  proven^les  et  van- 
doises  496  f. 

Bericht  über  Bestand  nnd  Wir- 
ken des  bistor.  Vereins  za  Bam- 
berg. 49.,  1886  u.  1887:  499. 

Bncholtz,  Ferdinand  I.:  227. 

Bnrckhardt,  Die  Zeit  Konstan- 
tin's  des  GroCsen,  2.  Anfl.  334. 


Cartas  de  S.  Ignacio  de  Lo- 

yola  501. 
Christofori,      Graf     Francesco, 

Storia    dei   Cardinali    di    santa 

Romana  cbiesa  499  f. 
Coleridge,  The  chronicle  of  S.  An- 

tony  of  Padoa  209  f. 
CorpnsReformatornmlX:  169. 


Bemetrakopnlos,  'larogia    xoü 

vuefji  22f. 

Tfi>v    EXkiptav    tQv    YQa^tavTtov 

xtrcii    A(tj(vtinf    xa\    n(Ql     rOv 

avyyQa/iuuTtop  airrßv  23. 
Denifle,  Die  älteste  Tairolle  der 

apostolischen  Pönitentiarie  494. 
— ,  Die  Handschriften  der  Bibel- 

Korrektorien  des  13.  Jahrhunderts 

494. 
— ,  Urkunden  zur  Geschichte  der 

mittelalterlichen       Universitäten 

494. 
— ,  Über  Nikolaus  von  Strafsburg 

494  f. 
— ,  Ursprung  der  historia  des  Nemo 

495. 
De  Vogüe,  Syrie,  Palestinc,  Mont 

Atbos  419. 
Dräseke,  J.,  Zu  Michael  Psellos 

173. 
— ,  ApoUinarios'  Dialoge  „Über  die 

heilige  Dreieinigkeit"  49011 
— ,  Phöbadios  von  Agennum  und 

seine  Schrift  gegen  die  Arianer 

491. 


Ebrard,  Die  Objektivität  Jan- 
Isen's  218. 

Ehrle,  Die  Spiritnalen,  ihr  Ver- 
hältnis zum  Franziskanerorden 
und  den  FraticeUen  491  f. 

— ,  Ein  Bruchstück  aus  den  Akten 
des  Konzils  von  Vienne  493. 

— ,  Der  Nachlaß  Clemens*  V.  und 
der  1328-1331  geführte  Prozefs 
493 

— ,  Mitteilung  über  den  Schatz 
Johannes  XXII.:  493 f. 
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F  i  D  k  e ,  H.,  FonchüDgen  a.  Quellen 
zur  (beschichte  des  Konstanzer 
Konzils  498  f. 

Forschnngen  zur  dentschen  (be- 
schichte XIII:  215  f. 

Friedrich,  Die  konstant  Schen- 
kung 172  f. 


Olafsberger,  Analecta  Fran- 
ciscana  211. 

G  ö r  r  e  s ,  Fr.,  Die  Verwandtenmorde 
Konstantin*s  des  Grolsen  490. 

Gropins,  Isidor.  Hispal.  EtymoL 
XUI,  13  (de  diversitate  aquamm) 
als  Handhabe  zur  Beurteilung 
Ton  Isidorus-Handschriften  (Weil- 
burger Gymnasialprogramm)  172. 

Guyard,  S.  Antoine  de  Padoue 
209. 


Harnack,  Adolf,  Dogmengesch. 

489. 
Hauck,  Albert,  Tertullian  3G5. 
Haupt,    H. ,     Priscillian ,    Seine 

Schriften  und  sein  ProzeOs  171  f. 
— ,  Die  Inquisition  gegen  die  Wal- 

denser  im   südöstl.  Deutschland 

bis    zur   Mitte    des    14.   Jahrb. 

173  f. 
Hilgenfeld,  Adolf,  Anzeige  von 

Antoniades,  Kaiser  Licinius  344. 

347. 
— ,  Der  Gnoßticismus  489. 
Horoy,    Medii     aevi    Bibliotheca 

Patristica  177. 
Hunziker,    Zur    Regierung    und 

Christenverfolgung   des   K.  Dio- 

cletianns  und  seiner  Nachfolger 

303-313:  333  f.  340.  346. 


Jahrbuch,  Historisches  1885: 

597.  615. 
Jahresbericht  des  k.   k.   Ober- 

gymnasiunis  der  Benediktiner  zu 

Melk,  XXXIX,  1889:  484—488. 
J  a  n  f  8  e  n ,  Geschichte  des  deutschen 

Volkes  III:  218. 
Josa,  P.  M.  Ant.  Maria,  Legenda 

seu  vita  et  miracnla  S.  Antonii 

de  Padua  178.  181    184. 
J Ostes,  Unbekannte  Schriften  des 

Johannes  Veghe  597.  615. 


KatBchthaler,  E.,  Über  deo 
Österreich.  Mauriner  B.  Pez  und 
seinen  Briefwechsel  484—488. 

Eawerau,  Der  Briefwechsel  des 
JustuB  Jonas  464. 

Knaake,  Einleitunffen  im  L,  II. 
und  VI.  Band  der  Neuen  Luther- 
Ausgabe  101—154. 

Kolde,  Luther  I:  llSfl  121.123. 
125.  144. 

KöBtiin,  Martin  Luther  473. 4751 

Krüger,  G.,  Zur  Frage  nach  der 
Entstebungszeit  der  koDstant 
Schenkung  173. 


Litter  aturblatt,    Theolog., 

1890:  490. 
Litteraturzei  tun  g,  Theolog., 

1889:  173. 
Loserth,  Die  neuere  Widiflitte- 

ratur  497. 
— ,  Anzeige  von  Preger,  Taboriten 

und  Waldenser  497. 


Margall,  F.  Piy,  Juan  de  Ma- 
riana, breves  apuntoa  sobre  su 
▼ida  7  sas  esbritos  Madrid  1888: 
175. 

Meyer,  Gabriel,  Der  h.  Antonios 
von  Padua  210. 

— ,  Paul,  Bruchstücke  einer  pro- 
ven^alischen  Bibelübersetzung 
497. 

Mitteilungen  des  Instituts  f. 
Österreich.  Geschichtsforschung 
X:  172f. 


Otto,  Gebrauch  Neutestament- 
licher  Schriften  bei  Theophilus 
von  Antiochien  5.  7.  21. 


Papadopulos  Keramefs,    Bi- 

ßXio^xri    MavQoyo^duTHog     I : 

155  f. 
Paula  Garzon,  Fr.  de,  Juan  de 

Mariana  y  las  escucles  liberales. 

Estudio     comparativo.      Madrid 

1889:  175. 
Preger,  Taboriten  und  Waldenser 

497. 
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^teuaeh,  F.  H.,  Die  FUschmigeQ 
iD  dem  Tnktate  des  Thomae  ton 
AqQm  mien  die  Griechen  495  f. 

Kiley,  The  Athoe  or  the  Moun- 
tain 896. 

Hfthrieht,  R.,  Deutsche  Pilger- 
reisen  nach  dem  Heiligen  l4uid 
4d5. 

Romania,  T.  XVIII:  496f. 

SalTagnini,  Enrico,  8.  Ant  dl 

PlidoTa  e  i  enoi  tempi,  Törin 

1887:  177.  210. 
Schanh,  E.  W.,  Über  die  nieder- 

dentschen  Übertragongen  des  Ln- 

äberiecben   Nenen    Testamentee, 

wddie  im  16.  Jahrh.  im  Ihmck 

ersdiienen  174. 
Scheffer  -  Boichorst,      Entste- 

hnngndt  der  konstant  8chen- 

kong  172. 
Schiller,  Hermann,    Geschichte 

der  römischen  Kaiseneit  II :  333. 

346. 
Schilling,  A.,    Über    die    reli- 

g lösen  and  kirchlichen  Zustände 
iherachs  vor  d.  Reformation  499. 
8  ch  nl  tze,  V.,  Anzeige  von  0.  Seek, 

die  Verwandtenmorde  Konstan- 

tin*s  des  Grolsen  490. 
Schwarzlose,   Die  Patrimonien 

der  römischen  Kirche,   Dissert. 

Berlin  1887:  63. 
Seek,   0.,  Die  Verwandtenmorde 

Konstantin's  des  Grolsen  489  £ 
Sitzungsberichte  der  philos.- 

histor.  Kl.  der  kgl.  prenTs.  Akad. 

der    Wissenschanen    zu    Berlin, 

St  XVU:  174. 
Stadien  o.  Kritiken,  Theol., 

1890:  490  f. 

Thenn,  Aag.,  Za  Eoseb.  Hist 
Eccl.  IV,  13,  3.  4;  IX,  1,  6: 
489. 

Untersachangen  zar  römi- 
schen Kaisergeschichte 
(Büdinger)  II:  333  f.  340.  346. 


Verzeichnis  der  Sachaa*- 
schen  Sammlung  syrischer 
Handschriften,  Karzes442. 


Waltz,  Der  Wiener  Vertrag  1535 : 
215  f. 

Wattenbach,  W.,  Das  Hand- 
bach eines  Inqaisitors  in  der 
Kirchenbibliothek  St.  Nikolai  in 
Grdfinrald  174. 

Weber,  H.,  ein  Verzeichnis  der 
Termineien  des  Bamberger  Kar- 
meliterkonvents 499. 

Weiland,  L.,  Das  angebliche 
Wahldekret  d.  Papst  Stephan  IV. : 
173. 

Wille,  Philipp  der  Grolsmütige 
and  die  Bestitation  Ulrichs  von 
Württemberg  217. 

Wisbaam,  Die  wichtigsten  Rich- 
tnngen  and  Ziele  der  Th&tigkeit 
des  Papstes  Gregorys  des  Grolsen, 
Diss.    Bonn  1884:  67.  73. 

Wolff,  P.,  Die  ngöt&Qoi  aaf  der 
Synode  in  Nicäa  171. 


Zeitschrift  für  Geschichte 
and  Kanst,  Westdeatsche, 
Eorresp.-Blatt,  1889:  171 1 

Zeitschrift  für  Geschichts- 
wissenschaft, Deatsche,  I: 
173  f. 

Zeitschrift,  Histor.,  LXII, 
N.  F.  XXVI:  497. 

Zeitschrift  f.  die  hist  Theo- 
logie 1859:  6.  7.  21. 

Zeitschrift  f.  Kirchengesch. 
X:  161—165. 

Zeitschrift  f.  Kirchenrecht 
XIX:  173. 

Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissen- 
schaft and  kirchl.  Leben 
1889:  171.  491. 

Zeitschrift  für  wiss.  Theo- 
logie XXVIII:  344.  347;  XXX: 
490;  XXXU:  171.  173.  489f.; 
XXXIII:  489.  491. 
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Sach-  und  Namenregister. 


Abendmahlsgenurs:  in  der 
griech.  Kirche  569  f. 

Abendmahlustreit  im  16.  Jahr- 
hundert: Chronologie  von  Lu- 
ther*B  Schriften  472—476. 

Acta  Jesu  et  Pilati  346. 

Adamantios  Korais  554. 

Agapius,  Märtyrer '340.  341. 

AgapioB  V.  Kvpros  564.  566f. 

Agostino  Arbasti,  Biographie 
des  hl.  Antonios  von  Padua  208. 

Agrikola  472f. 

Ajioriten,  die  395f.  401.  404; 
ajiorit  Litterator  433  ff. 

Ailli  498. 

Aitinger,  Sebastian  226. 

Akolathie  546f.  548. 

Albrecht  von  Brandenburg,  Erzb. 
von  Mainz:  Brief  an  seine  Rate 
über  das  Ablafsgescbäft  nach 
Luther's  Vorgehen  114 ff.;  igno- 
riert Luther's  Brief  vom  31.  Ok- 
tober 1517:  117;  285 f.  287.  289. 

Albrecht,  erster  Herzog  von 
Preufsen :  neue  Korrespondenz 
mit  Luther  274f.  276—301;  ver- 
loren gegangene  Briefe  aus  die- 
ser Korrespondenz  620 ff. ;  Briefe 
Öden's  au  ihn  620;  s.  Verhält- 
nis zu  den  Schwenkfeldianem 
284;  Ps.  121  gedichtet  286;  Re- 
ligionsvergleichung mit  Karl  V. 
288.  306. 

Alexander  von  Alexandrien 
171. 

Algesheimer,  Joh.  Bernhard  264. 

Allegorie:  b.  Antonius  v.  Padua 
509  f.  530.  533;  b.  Richard  von 
St.  Viktor  512. 

Altes  Testament,  Gebrauch  bei 
Theophilus  von  Antiochien  9  f. 
15.  17  f. 

Anatolius  446f. 

Andreas  von  Spello  201. 

Angelico     da     Vicenza,    La 


Vita   di  S.  Antonio  di  FudoTi 
207. 

Angelas  de  Clareno  492. 

Anna,  Korfftrsten  za  SaehKa: 
Schreiben  der  Witwe  Bogea- 
hagen*8  an  sie  483  f. 

Ansileabus  510. 

Anthimas  von  Nicomedi» 
349. 

Antichrist:  Lehre  der  griecL 
Kirche  568. 

Antiochien:  Eanonbildong  da- 
selbst 3  f. 

Antonin  von  Florenz,  Somma 
historialis  205. 

Antonias,  D.  hL  442.  445. 

Antonius  vonPadaa:GedrQ€kts 
Antoninslegenden   178;  kritisehe 
Besprechung  derselben  179— 198; 
Berichte    über    Abfassung    von 
Legenden    198  ff.     211;     ander- 
weitige Nachrichten  aus  dem  IS. 
Jahrb.    200-204;    Biographieen 
204—211 ;  8.  Schriften  503—538; 
Beurteilung  der  früheren  Ordens- 
regeln 507 f.;  s.  Polemik  gegen 
die  Geistlichkeit  509.  533.  537; 
s.  Kenntnis  der  Philosophie  511; 
s.    Verhältnis    zur    Mjstik    der 
Viktoriner    511  ff.    532.    534  f; 
katharische   Anschauungen  514; 
s.  Grundgedanke  verglichen  mit 
denen  des  Franz  von  Assisi  515 
bis    523;    s.    Freundschaft    mit 
Thomas  von  Vercelli  523;  Druck 
seiner    echten    Predigten     525; 
Handschriften  525—529;  s.  gy- 
näkologischen Kenntnisse  531;  s. 
Anwendung  der  Naturgeschichte 
532.  534 

Apokalypse:  gebr.  von  den  Athos- 
mönchen  433. 

Apoliinarios  vonLaodicea:  über 
s.  Schrift  wider  Eunomios  22 — 61 ; 
Unechtheit  des  4.  und  5.  Baches 


k  des  Basili«  gegen  Eqnomii»  23f. ; 
die  handacbriftl,  Überliefemog 
derselben  26—30;  ein  unechter 
Anhang  ntfl  joB  nvf  li^nroi;  28C; 
sonstige  paeodoDyme  Scbrifün  den 

■     Ä.  30ff.;  a.  VerbUtniB  m  Eu- 

'  nomiM  32f.-,  xa  BafilliUH  35f.; 
die  Polemik  des  A.  38f.  41.  59 f.; 
Sptncbgebr&Dch  und  Dialektik 
desBelben  42 ;  Drbiil  des  Basiliiu 
43 ;  Schrifteiklörnng  u,  -benutsang 
49 f.:  Lehre  vom  hl.  Geist  53 
bis  56;  ChtiBtologie  44  ff.  51  ff. 
56f.:  Trinitätülehre  57 f.;  Rhe- 
torik 58f.i  Verhäitoifl  zu  Liba- 
nios  58;  Dialoge  über  die  hl. 
Dreieinigkeit  490  f, 

Apostelgescbichte'.  van  Theo- 
pbiloa  Ton  Aatioehien  nicht  ge- 


küD 


21. 


ApoHtolicitat,  ein  Kriterium 
der  Eononicität  i.  16.  20, 

Apostoliker  492. 

Apphiaana,  Märtyier  ij40f. 

ArianiBcher  Streit:  a.  u,  Apol- 
liii&rioa  von  Luodicaea  q.  Baailins ; 
491. 

Ariminam.S^Dadevün.  359:491. 

Aris toteliamue:  des  Apollina- 
rios  von  Laodicea  491. 

Armellini  485. 

Armenpflege  der  röm.  Kirche: 
ihre  Organe  70;  Aafwendung  für 
dieselbe  86—91. 

Arnold  Ealkar  590. 

ägxtffi'^gi'T;  571. 

AQyofjUoios  Ö72f. 

AsKeee:  us  Mittel  der  Vereinigung 
mit  Gott  419.  421  f.  431 ;  Grand- 
lage  fär  die  Stufeounterschiede 
im  griech.  Möncbtom  545  ff. ;  Er- 
nenerong  der  asket.  Weltanschaa- 
ong  in  der  griech.  Kirche  575. 

Athanasaios,  Gründer desAtho»- 
klosters  Lawra  4Ü8.  431. 

AtbanaeaioB  Parios  554  5<;4. 
665.  566,  570. 

Atbanaaine:  peeudonyme Dialoge 
490. 

Atboeklöster,  die:  Verfaunng 
397-^18;  Lebensziel  418-435. 
539-544;  Stolen nuterscbied  515 
bis  553;  die  Akademie  and  der 
Eolywustreit  554-571;  Eloater- 
beamte  571ft;  s.  u.  Nikodimos 
Ajioritia;  BUcheireizeieh niese  dft- 
wlbst  155  ff. 


Augnat,  Kurfürst  zu  Sachsen, 
1567:  Schreiben  Lindeinann's  an 
ihn  330 ff. 

Augaatin:  Regel  des  hl.  A.  104. 

Aagnstiner-Chorherren  579. 

Au-guHtiner  -  Eremiten;  in 
Magdeburg  591. 

Aarifaber,Andr.277r  298.  331. 

Antolicua:  Verfasser  der  drei 
Biicher  ad.  Autolicum  1.  4.  — 
Anlage  der  drei  BBcher  5f. 

AvigDon,  UniTetaität  zu  494. 

Azzoguidi:  über  Antoniua  von 
Padua  207  f. 


Baden,  Reformation  308ff. 
Balsamon  547. 

berg,  Karmeliterkon vent 499. 


Bai 


B  446 


nstein  487. 

BartbolomäDS  von  Pisa  197 f. 

Barth  olomäns  von  Trieut, 
Gesta  Sanctorum  203. 

Baseler  Konzil:  SteUnng  der 
deutschen  Nation  zu  der  Au- 
sctareibung  eines  Zehnten,  durch 
ndcbea  die  zur  Griechenunion 
notwendigen  Qeld mittel  beschafft 
werden  soUten  a68— 274. 

Basiliua,  Biacbof  von  Caesarea: 
aber  seine  8cbrift«n  gegen  Bu- 
uomios  22—24;  Ausgaben  seiner 
Werke  von  Cumbeß,  Garnier  o. 
Ooldboru  33 f.;  Schntzschriften 
gegen  Eunomios  25;  s.  n.  Apol- 
linarios  von  Laodicea;  Schriften 
dea  Eanomiofl  gegen  ihn  33  f,; 
Gamii^r's  Kritik  an  dem  4.  und 
5.  Buch  gegen  Eunomios  24.  37 
bis  56;  B.  Urt  '  über  dea  Äpol- 
linarios  von  L,.t>dieea  Dialektik 
13;  B.  Lehre  vom  bl.  Geist  54; 
a.  cbristolog.  Teiminulogie  52. 

Basal  an  490. 

Bauernkrieg  1525:  263f.;  im 
Baden  309. 

Baumbach,  Ludwig  von  239. 

Bayer,  Leonbard  457. 

Begharden  nndBegbinen  492. 

Beicbtzettel:  Sprachgebrauch 
im  16.  Jahrb.  127. 

Benedikt  XII.:  Tairolle  der 
apOst  Poenitentiarie  494. 

Benedikt  XIII.:  498. 

Benediktiner:  s.  a.  Pei. 
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Bereen,  Benediktinerkloster  d*- 
selbst  695. 

Bertrand  de  Got  493. 

Bessarion  von  der  Nia  £xilrti 
564.  566. 

Bibel-Korrektorien  des  13. 
Jabrh.  494. 

Bibelübersetzungen,  die  pro- 
ven9alischen  und  waldensischen 
496;  d.  niederdeutsche  174. 

Biber  ach,  religiöse  n.  kirchliche 
Zustände  vor  der  Reformation 
499. 

Bibliotheca  ascetica  486. 

Bi  bliotheca  Benedict  inaMan- 
riniana  484  ff. 

Bischof,  als  Gntsverwalter  der 
röm.  Kirche  68. 

Blambekin,  die  Visionen  der 
486. 

Bologna,  Universität  in  494. 

Bonacursins  496. 

Bonaventura  507;  s.  litt.  Ver- 
hältnis zu  Antonius  von  Padua 
202  f.  513. 

Bora,  Johann  von  286  f. 

Brandenburg:  Domstift  daselbst 
108. 

Briefsroann  282.  285.  299.  449. 
621;  Disputationsthesen  468  ff. 

Brüder  des  freienGeistes493. 

Brüdervom  gemeinsamen  Le- 
ben: bisher  unbekannte  Schrif- 
ten von  Geert  Groote,  Johannes 
Busch  und  Johannes  Veghe  577 
bis  619. 

Bucer  225.  474. 

Bücherverzeichnisse,  auf  dem 
Athos  157. 

Bugenhagen,  s.  Verdienste  um 
d.  niederdeutsche  Bibelübersetzung 
174;  298.  305 f.;  Schreiben  seiner 
Witwe  483  f. 

burdatio  67. 

Busch,  Job.  579;  Lebensskizze 
587;  s.  unbekannten  Schriften 
587-596. 

Bufse,  Wertbeurteilung  im  MA. 
515.  51 7  f.  532.  535  f. 


Camerarius,  Joachim  277.  298. 

Campeggi  308f. 

Capito  475. 

Carlstadt,       Disputationsthesen 

448  f.  450  f.  456.  4G0— 463.  471. 

479-483. 


castrenBCs:  in  Tert.  de 

360  f 
Chalki,  Kloster  auf  412. 
Chios,  Kloster  auf  412. 
Christenverfolgiing:ii]itslli' 

»min  U.  335—350;  ünpqmkn- 

tat  der  Metseleien  341  f.;  Tok- 

ranzedikt  von  311:   344;  Ifad- 

lander  Edikt  SaOf. 
Christian  III.    von  Dinema^: 

Brief  an  b.  Schvri^ersohn  Aogut 

von  Sachsen  über  das  KoUoqoioa 

zu  Worms  169. 
Christologie:      des     Euoobuoi 

37 ff.;    chiistolog.     termini   bd 

Basilius    und    Apollinarios   ?« 

Laodicea  44  ff.  51  ff.  56  f.  49L 
Chrysostomns,  Homilie  über  die 

Bufise  446. 
Celerinns,  Lektor  390f. 
Cellarius,  Martin  264.  62L 
Citationsformel,     bei    Theo- 

philus  von  Antiochien  6. 12. 16L 

19.  21. 
Clemens  von   Alezandrien:  über 

das  Bekränzen  364  f. 
Clemens  V.:  s.  NachlaCs  und  der 

Ober   ihn  1328  —  1331   gef&hite 

Prozefs  493. 
Clementinen,  liber  8eptiml]sd^ 

cretorum  493. 
Clovekorn,  Joh.:   Brief  an  Job. 

Busch  593  f. 
Coci,  Nikolaus,  seine  Promotions- 

thesen  464. 
Combefis,  s.  u.  Basilius. 
C  ran  ach,  Lukas  266. 
Crautwald  302f. 
Crop,  Gottschalk,  s.  Prorootions- 

thesen  460  ff. 
Cruciger  306. 

Cuelsamer,  Joh.,  s.  Promotions- 
thesen 462  f. 
Cyprian  von  Karthago  390f. 

Defensor  68 f.;   Entstehung   des 

Amtes  69  ff. 
De    la    Haye,    S.    Fransisci    et 

S.  Antonii  Paduaiii  opera  omnia 

206. 
Deutscher  Orden  279. 
Diakon,    als  Geschäftsführer  der 

römischen  Patrimonialverwaltung 

73  f. 
Dialektik,    in    den    arianischen 

Streitigkeiten  43  f. 
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>idymo8,  Streitschrift  gegen Ea- 
noniios  26. 

>ie trieb  v.  Niem  498. 

>ikäo8,  WQrde  des  412.  571f. 

!>iocletiaii,  8.  erstes  Edikt  ge- 
^en  die  Christen  339;  der  zehn- 
jährige Diocletian-Storm  351. 

Dionysins,  Ajiorit  413 f. 

Dirk  von  Deventer  591. 

DispntationsObangen^in  Wit- 
tenberg 448  ff.  465  f.  479  ff. 

Do  lein  08  492- 

Dölsch,  Job.,  Disputationsthesen 
449.  457.  458ff  466 ff.  470.  471. 

Dolzig,  Sachs.  G^andter,  1534: 
218.  229.  239. 

Dossitheos  von  Jerusalem,  seine 
Kirchengeschichte  435. 

^  oxfiägrig  572. 


Eck  449. 

Eimer  ich,  Nik. :  directorium  in- 
quisitionis  174. 

Einblattdrnck  128. 

IxxlTiantQyfjg  572. 

Emmanuel  de  Azevedo,  Bio- 
graph des  hl.  Antonius  v.  Padua 
208f. 

Ephraem,  Traktat  gegen  Barde- 
sanes  446. 

Er  asm  US,  über  die  Schriften  des 
Basilius  von  Caesarea  gegen 
Eunomios  22. 

Erbrecht  der  Priester  159ff. 

Efslingen,  Zusammenkunft  der 
oberdeutschen  Städte  1534:  222. 

Eunomios:  Schrift  des  Apolli- 
narios  von  Laodicea  gegen  ihn 
22—61;  über  die  Schriften  des 
BaRilius  von  Caesarea  gegen  ihn 
22—24;  andere  Bestreiter  25; 
8.  Schriften  33 f.;  Abfassungs- 
zeit des  l^noJioyrjTtxög  35;  Be- 
kämpfung des  */inokoyriTixög  in 
des  ApoUinarios'  *AvTtQor}Tix6g 
xax^  Evvouiov  37ff. ;  8.  schrift- 
stellerische Thätigkeit  41  f;  s., 
Lehre  von  der  Seele  42 ;  vom  hl. 
Geiste  50. 

Euscbius  von  Caesarea,  benutzt 
Lactantius  342 f.;  über  Maxi- 
min's  II.  Toleranzedikt  348;  489. 

Eustachius  von  Flai  438. 

Eustathius  von  Antiochien 
171. 

Zeitschr.  f.  K.-G.  XI.  i. 


Evangelien,  bei  Theophilus  von 

Antiochien  10.  13.  16.  18. 
Evagrins  Ponticus  446  f. 
Ewerjetinos  408.  434. 
Ewjenios  Wnlgaris  432.  543f.; 

8.  Flucht  554 f.;  s.  Lehrthätig- 

keit  556  ff  560.  575. 
Exkommunikation,      Luther*8 

Theser  fiber  dieselbe  477  ff. 


Fastenzeiten,  auf  dem  Athos 
430  ff 

F  a  u  8 1  a  ,  Gemahlin  Eonstantin's 
d.  Gr.  490. 

Feld kir eben,  Bartbol.  Bernhard, 
8.  Promotionstbescn  450—456. 

Ferdinand  I.  von  Deutschland: 
214.  219;  Streit  ober  die  Eönigs- 
wahl  219.  228.  243:  Stellung 
zur  Kadaner  Zusage  222  f.  227; 
Verhandlungen  in  Wien  230.  232f. 
235;  nachherige  Haltung  236  f. 
239  f. 

Fillastre  498. 

Firmamentum  trium  ordi- 
num  199.  211. 

Flacius  lllyricns  330ff. 

Fontanus,  Petrus  465. 

Frankfurt  a.  M.,  s.  u.  Hamman 
von  Holzhausen;  Anfänge  der 
Reformation  257  ff.  264.  266; 
Unruhen  durch  den  Bauernkrieg 
263. 

Franz  von  Assisi  515.  517.  520. 
535  f.  538;  Brief  an  Antonius 
von  Padua  201. 

Franz  I.  von  Frankreich:  Bünd- 
nis mit  den  deutschen  Protestan- 
ten 238. 

Franziskaner  491f. 

Fraticell*»n  491f. 

Frosch,  Franz  238. 

Fürstenberg,  Philipp  von  256. 
261.  263  f. 


Galerius  B43f. 

Gallien,  Verwaltung  des  päpst- 
lichen Patrimoniums  daselbst  76. 
79.  81. 

Garnier,  s    u.  Basilius. 

Gawriil  IV.,  Typikon  von  1783: 
399.  400f.  404.  405.  414;  sein 
Auftr«'ten  im  Kolywastreit  567. 

41 
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GebetBstnnden,  in  den  Athos- 
klöBtern  427  ff. 

Geist,  der  heilige:  altkircbliche 
Lehre  zur  Zeit  der  arianischen 
Streitigkeiten  28ff:  47.  48  f.  50. 
53  ff. 

Gentilotti,  Bischof  von  Trient 
484. 

Georg  von  Sachsen  228. 

Gerbel  475. 

S.  Germain  de  Pr^s  485.  486. 

Gesetz  und  Propheten,  Ver- 
mischang  beider  bei  Tbeophilos 
von  Antiochien  6.  11.  17. 

Glauburg,  Johann  von  259. 

glossa  ordinaria  nnd  interlinearis 
511. 

Gnosticismns  489. 

Gonzaga,  De  origine  seraphicae 
relig.  Franciscanae  206. 

YQafAfjitttivg  572. 

Gray,  Universität  zu  494. 

Grebel  161.  164. 

Gregor  L:  Fürsorge  für  die  Patri- 
monien 71.  73;  Grundsätze  der 
Selbstverwaltung  74—78;  Bau- 
thätigkeit  82;  Freigebigkeit  84; 
Unterstützung  des  Mönchswesens 
85 f.;  Armenpflege  87—91;  Auf- 
wand für  Diplomatie,  Mission 
und  Politik  91  f. 

Gregor  IX.  kanonisiert  Antonius 
von  Padua  201. 

Gregor  Xlll.  498. 

Gregor  von  Nyssa,  gegen  Eu- 
nomios  25.  35  f.  39.  40. 

Griechische  Kirche,  s.  u. 
Athosklöster ,  kirchliche  Litte- 
ratur;  katholische  u.  evangelische 
Richtung  544;  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrb.  554. 

Grigorios  V.,  Patriarch  542 f. 

Grigorios  von  Nissyros  564. 
566. 

Grigorios  Palamas  426.  552f. 
557.  576. 

Grigorios  Szinaitis  576. 

Groot,  Gerhard:  s.  informatio  novi- 
ciorum  577—586.  589. 

Grundbuch  der  rämischen  Kirche 
65. 

Günther,  Franziskus  457. 

Güttel,  Kasp.  126. 


Hamersleben,   Kloster  zum  h]. 
Pankratius  579.  588. 


Han,  Michel  222.  226. 
Hauer,  Job.  449. 
Hardoain  487. 
Hegemon,  Peter  299. 
Hegesippas,  Spur   seiner  imo- 

fjLvrifjLaja  155  ff. 
Heideck,  Friedrich  von  284. 
Heidelberger  DiapntationitbNa 

457. 
Heidentum,  Restanration  unter 

Maximin  IL:  345 f. 
Heiligsprechung,   in  der  gIi^ 

chiscben  Kirche  542. 
Heinrich  von  Ceva  492. 
Heinrich  von  Ahaus  596.  61& 
Held,  Vizekanzler  241  £ 
Hell  genannt  Pfeffer,  G^rg  tod 

254  f. 
Heraclins  490. 

Hermae  Pastor,  Einheit  171. 

Hermann  v.  Höxter  594. 

Hefs,  Job.  449f. 

Hesychasmns  418.  423f.  426. 
539-544.  575. 

Hetzer  165 

Hierokles  336. 

Hieronymnsi  über  die  Streit- 
schriften gegen  Eunomios  25 f.; 
über  Eunomioe  42. 

Hieronymus  ab  Asculo,  Fran- 
ziskanergeneral  199.  211. 

Hierotheos  v.  Joannina  543.  569. 
576. 

Hilarius  491. 

Hofmann,  Hans,  Rat  Ferdi- 
nand's  I.:  229.  232.  235. 

Hohelied,  Auslegung  des  Runter 
den  Brüdern  vom  gemeinsamen 
Leben  599-617. 

Holz  hausen,  Hamman  von  253 
bis  267. 

— ,  Justinian  von  255.  259.  260. 
266 

Hosius  von  Corduba,  Vorsitzen- 
der der  Synode  zu  Nicäa?  171. 

Hubmeicr,  Balth.,  s.  Autorschaft 
der  in  Zwingli*s  Elencbns  be- 
kämpften Schrift  „Confhtatio** 
161—165;  s.  Idiom  163. 

Hugo  V.  St.  Caro  505f. 

Hugo  V.  St.  Victor  579. 

Huguccio  510. 

Humanismus,  in  Frankfurt  a. M. 

255  f. 

Hus,  Beziehung  Lutber^s  zu  ihm 

478. 
Hütten,  Ulrich  von  255 f. 
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pnotiBmiis,    bei    den    Athos- 
mönchen  540. 


Ibach,  Hartmann  258. 

Idiorrytbmisch  405ff.  549f. 

Ignatins  442. 

Ignatins  von  Loyola  501. 

Inquisition,  Handbücher  der  I. 
174. 

Interdikt,  Handhabung  desselben 
im  16.  Jahrh    111. 

lob  Amartolos  553. 

Irenäns,  s.  Steliang  in  der  Ge- 
schichte des  neotestamentlichen 
Kanons  2;  das  griech.  Original 
Ton  adv.  haer.  155  ff. 

Isidorns  von  Sevilla,  Hand- 
schriften der  Etymologiae  172; 
510. 

Iwiron,  Katalog  der  Bibliothek 
von  155  ff. 


Jakob  der  Seher  445f 

Jakob  von  Sarng  445f. 

Jakowos  ans  dem  Peloponnes 
564. 

Jansenistische  Streitigkei- 
ten 487. 

Jeremias  II.,  Patr.  von  Kon- 
stantinopel  410. 

Jesuiten,  neue  spanische  Litte- 
ratur  zur  Geschichte  der  J.  170; 
Unduldsamkeit  487. 

Jesus  Christus,  Brief  J.  Chr. 
436  —  442;  Handschriften  des- 
selben 619. 

Johann  XXII.,  s.  Schatz  493f. 

Johann  XXIII.  498. 

Johannes  Parens,  Franziskaner- 
general 211. 

Johannes  von  Paris,  Plagiat 
aus  zwei  seiner  Schriften  495. 

Johannes  Peckham  211. 

Johann  Friedrich  von  Sachsen, 
1534-1535:  214.  217f.  219f. 
222.  224.  225 ff.;  Verhandlungen 
mit  Ferdinand  vor  der  Reise  nach 
Wien  228 ff.;  Abmachungen  zu 
Wien  230 ff.;  seine  Stellung  zur 
Erweiterung  des  Schmalkaldener 
Bundes  236.  242 f.;  Streit  über 
die  Königswahl  219.  228.  243  f. 

Johann  von  Segovia  269. 


Johann,  Pfalzgraf  von  Sim- 
mern, Vormundschaft  über  Ba- 
den 307. 

Johannes  von  Theben  445f. 

Johann  Wilhelm  von  Weimar, 
s.  Stellung  im  Flacian'schen  Streit 
330ff. 

Johannesevangelium,  zur  Ge- 
schichte seiner  Kanonicitat  1.  12; 

Jonas,  Justas  306;  Disputations- 
thesen 464.  465  f.  471. 

Jordan  von  Giano  198   201. 

Juan  de  Mariana  174f. 

Jülich,  Zwei  Aktenstücke  znr  Ge- 
schichte des  Landeskirchentums 
in  J.  158—161. 

Jülich-Cleve' scher  Heiratsver- 
trag: Abmachungen  in  Wien 
1535:  231. 

Julianus  Apostata  346. 

Julian  von  Speier,  Minorit 
198f.  211. 


Kadan,  Vertrag  von,  1534:  seine 
Bedeutung  für  die  deutschen  Pro- 
testanten 215.  216—221.  227. 
233. 

Kammergericht  im  16.  Jahr- 
hundert, gegen  die  Protestanten 
21 3 f.;  nach  dem  Frieden  von 
Kadan  221-224.  233.  235.  236  f. 
239  f.  242. 

Kanon,  Verhältnis  des  Theophiius 
von  Antiochien  zu  dem  neutesta- 
mentlichen  1—21;  s.  u.  Theo- 
philns;  das  Alte  Testament  als 
Kriterium  der  Kanonicitat  9  f. 
15.  17  f  ;  alezandrinischer  490. 

Kanonisation  180. 

Kapitol,  in  Tert.  de  Corona  359. 
361  f. 

Kardinäle,  Geschichte  der  499f. 

Karl  V.,  s.  Stellung  zu  den  Pro- 
testanten nach  dem  Vertrag  von 
Kadan  223.  231 ;  nach  dem  Ver- 
trag von  Wien  234.  237  f.  240. 
241. 

Karmeliter,  Konvent  zu  Bam- 
berg 499. 

Karyes  397.  399.  401. 

Kasseler  Gespräch  225. 

Kax  ri)[riaiq  liQti  427. 

Katharer,  Neues  Testament  von 

Lyon  496.  514. 
Kioowiatisch  405ff.  550. 

41» 
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Kirchliche  Litteratnr,  nea- 
griechiflche  435. 

Kirchenordong,  erste  evange- 
lische KO.  för  das  Herzogtum 
Preolseii  621;  landesherrliche  in 
Baden  1531 :  321—329. 

Kirchenstaat,  vorbereitende  Er- 
werbungen 97  ff. 

Kirch  weih,  auf  dem  Athos  429. 

Klerus,  Zustand  desselben  im  19. 
Jahrhundert  520.  532.  537  f. 

Kloster,  fAovuariJQia  idtö^vd^f^a 
und  xoivoßiu  405  f. 

Kdkvßov  560f. 

Kolywastreit  560-571. 

Konfirmation  der  Klöster  sei- 
tens der  röm.  Kirche  95  f. 

Konkordanzen  im  Mittelalter 
504.  505  f. 

Konkubinat,  s.  Verbreitung  unter 
der  Geistlichkeit  des  ausgehenden 
Mittelalters  159. 

Konrad  von  Megenberg  494. 

K  0  n  s  t  a  n  t  i  n  d.  G  r.,  s.  Verwandten- 
morde 489  f. 

Konstantinische  Schenkung, 
Eotstehungszeit  172  f. 

Konstantinopel,  Reformation 
des  Patriarchats  403 f.;  Verhält- 
nis des  Patriarchats  zu  den 
Athosklöstem  399.  404. 

Konstantios  1  ,  Patr.  von  Eon- 
stantinopel  416. 

Konstantins,  s.  Reichsprimat 
338.  340;  kirchliche  Lage  unter 
ihm  491. 

Konstanzer  Konzil,  Zur  Ge- 
schichte desselben  498  f. 

Kranzverweigerung  der  alten 
Christen  362-368. 

Kugelmann,  Hans  286. 

Kultus,  als  Mittel  der  Vereinigung 
mit  Gott  419.  427  ff. 

Kurie,  die  päpstliche:  Gesamt- 
budget 493. 

Kyprianos  557.  558f. 

Kyrillos  V.,  Patr.  555.  556ff. 

liactantius,  über  Maximin  II. 
335.  347  f.  349.  356. 

Larobaesis,  röm.  Lager,  in  Nord- 
Afrika  358  f.  360  ff.  392  f. 

Lang,  Prior-  in  Erfuit  143. 

Laski,  Johann  von  299. 

Lasterkataloge,  altchristliche 
7.  14. 


Laurentius  391  f. 

Legendenbildang  184ft  1S4C 
197 f.;  griechische  Legenden  43i 

Leitzkau,  Propstei  106;  Gren- 
zen des  Archidlakonatsbesiikes 
108  f  ;  Säkularisierung  des  Do- 
sters  109;  bischöf  liebes  Interdät 
über  den  Bezirk  am  21.  Nor. 
1512:  110  f. 

Lern n ins,  Simon  287. 

L^rida,  Universität  zu  494 

Libanius,  s.  Verhältoiis  zu  Apol- 
linarios  von  Laodioea  58. 

Libellus  1261—1264:  496. 

Liber  Conformitatum  195£ 

Licinius  337.  350.  352. 

Lifland,  Verhältnis  zu  Markgr&f 
Wilhelm  von  Brandenbuig  2l2. 

Lindau,  Ptozels  wegen  Abrtellimg 
der  Messe  1536:  2391 

Lindemann,  Laurentius  3d0£ 

Lotther,  Melchior,  Drucker  in 
Leipzig  150 

Luigi  daMissaglia,  Biographie 
des  hl.  Antonius  von  Padua  2(i8. 

Lukas,  d.  hl.,  Ajiorit  549. 

Luther,   Martin:   Kenntnis  der 
Rechtsquellen  104  f. ;  Traktat  ab. 
das  k^jchliche  Asylrecht   103  £; 
sermo  praescriptus   praeposito  in 
Litzka  106—112;  Berührung  mit 
dem   Propst   von    Leitzkau  112; 
unter      bischöflichem     Interdikt 
1512—1515:  llOf.;    Drucke  vor 
den  Thesen   116;  Predigt   nach 
Anschlag  der  Thesen  112;  Ver- 
öffentlichung der  Thesen   113 f.; 
Vorgehen  des  Mainzer  Erzbischofs 
115 f.;    Anklage   der   erzbischöf- 
lichen  Räte   117f;   Mangel  der 
Thesen    und   Abhilfe   119—124; 
beschwert  sich  über  Verbrennung 
der    Gegenthesen    TetzeFs    124; 
Druck     der     Resolutiones     119; 
Sermon    von  Ablafs    und   Gnade 
112-125;  Predigten   de  virtote 
excommunicatioois  und  de  poeni- 
tentia  122.   478;  Thesen  de  ex- 
commonicatione   477  ff. ;    Beicht- 
zettel über  die  zehn  Gebote  und 
Instructio  pro  confessione  pecca- 
torum  125—150;  Predigten  über 
die  zehn  Gebote  140  f.  143;  über 
Anrufung    der    Heiligen    141  f.; 
Sermo    de    digna    praeparatione 
cordis  pro  suscipiendo  sacramento 
eucharistiae  145;  Kurze  Unter- 
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Weisung,  wie  man  beichten  soll 
luid  Ck>nfitendi  ratio  150—154; 
handschriftliche  Verbreitang  von 
Modus  confitendi  152 f.;  Thesen 
Ober  remissio  poenae  et  calpae 
479;    propositiones    449.    464  f. 
480;  Beziehungen  zu  ExjSb  478; 
Briefe  an   Hefe  449;    1521    in 
Frankfnri;  a.  M.  257;  Uri»il  über 
seine     Yerehelichong     und    die 
Schrift  wider  die  Bauern   259; 
Vorrede  zum  schwäbischen  Syn« 
p-amm  472  S. ;  Sermon  wider  die 
Schwarmgeister  474  ff  ;  Brief  an 
die   Beutlinger  473 f.;    Brief  an 
die  Stralsburger475;  ungedruckte 
F^digten  475 ;  „  Dafe  diese  Worte 
,das    ist  mein  Leib  etc/"    und 
das  Grofse  Bekenntnis  476;  Kor- 
respondenz   mit    Albrecht     von 
PreuTsen,  neue  Briefe  274  f.  276 
bis  301 ;  verloren  gegangene  620ff.; 
Dorothea  von  Mansfeld   an   ihn 
301  f.;  Paulus  Speratas  an  ihn 
302 f.;  Erzbischof  Wilhelm    von 
Biga  an  ihn  303 f.;  Brief  an  Me- 
lanthon   1540   (April  8)   305 f.; 
Schreiben  „wider  etliche  Botten- 
geister''   1532  April  284;  Aus- 
legung  von    Job.  6:   283.  285; 
Schrin  gegen  Albrecht  von  Mainz 
285  f.  287.  289;  Brief  Albrechts 
von  Preu£sen  an  seine  Frau,  über 
ihren  Sohn  Johannes  300  f. 

Luther-A osgabe ,    Kritische   Er- 
örterungen zur  neuen  101—154. 

Lyon,    Das  Neue  Testament  von 
496. 


Habillon  485f. 

Mailänder  Religionsgetz  313. 

350. 
Major  169. 
Ma kariös,   Igumenos  des  Szinai- 

klosters  4 10  f.  569  f.  575. 

Makräos  559. 

Mai  er,  Joachim  222. 

Mansfeld,  Dorothea  von:  an  Lu- 
ther 301  f. 

Manuil,  Kaiser  von  Konstanti- 
nopel, s.  Typikon  von  1406:  406. 
409. 

Marcion  489. 

Marcus  Eremita  443 ff. 


Maria,  jungfräuliche  Empföngnis 
514 f.;  517.  523;  Marienpredigten 
530ff. 

Marianus,  Ordenschronik  derMi- 
noriten  205. 

Markus,  Bischof  von  Ephesus: 
beruft  sich  auf  einen  Ausspruch 
des  Basilius  von  Caes.  22  f. 

Markus  von  Lissabon,  Fran- 
ziskanerchronik  205  f. 

M  a  s  c  0  V ,  Georg,  Propst  von  Leitz- 
kau  106.  108.  110. 

Martene  487. 

Massuet  485.  487. 

Matthias  von  Jagow,  Bischof 
von  Brandenburg  109. 

Mauriner,  B.  Pez  484—488. 

Maximilian  I.,  i^ber  Luther  an 
den  Papst  478. 

M  a  X  i  m  i  n  1 1.,  als  Christen  Verfolger 
333-352. 

Maximus  Confessor,  Pseudo- 
nyme Dialoge  490. 

Melander,  Dionysius  264. 

Melanthon,  Schreiben  an  den 
König  von  Dänemark  (25.  Jan. 
1558),  eigenhändige  Abschrift 
169;  Beziehungen  zu  Frankfurt 
a.  M  256  258.  260;  Briefe  an 
Hefs  und  Moibanus  450;  pro- 
positiones 449.  464.  465.  480. 
225.  277.  288.  290.  296.  298. 
299. 

Melchizedekianer,  Traktat  des 
Marcus  Eremita  gegen  sie  444. 

Meletios  von  Athen  435. 

Melk,  Kloster  484. 

Mendikanten  507 f. 

MetiuE,  Jakob  294. 

Michael  Psellos  173. 

Micyllus,  Jakob 258f.  260f.  267. 

Minoritcn  508;  Einführung  der 
Mystik  der  Viktoriner  511  ff.  532. 
539;  Bufsbcgriff  517 f.  535 f.; 
Breviere  182    190. 

Minucius  Felix,  über  das  Be- 
kränzen 363  f. 

Mission,  Geldaufwand    der  röm. 
Kirche  für  dieselbe  unter  Gregor  I. 
92. 
Mittelalter,  Lebensanscbauung 

515  f. 
Moibanus,  Brief  Melanthon's  an 

ihn  450. 
Mönchtum:    s.   u.   Athosklöster; 
Idiorrbythroiker  und  Kinowiaten 
405 ff.;  Naturbetrachtung  432 f.; 
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EiDkleidoDg  und  Gelübde  546 ff.; 
GhrolBmönche  549  ff.;  syrischeB 
Lesebach  443 ;  MöDcbsregeu  507f .; 
abendlindiBcbes  545;  von  der 
röm.  Kirche  unterstützt  85. 

Montanismus,  s.  Verorteilung 
355.  365. 

Münster,  Braderhaos  daselbst 
596  f.  616. 

Myconins,  historia  Reformationis 
122. 

Mystik,  myst.  Schriften  des  An- 
tonius von  Padna  505;  der  Vik- 
toriner 511  ff.  532.  534 f.;  der 
Brüder  vom  gemeinsamen  Leben 
598  ff  ;  in  den  Athosklöstem  419f. 
426.  539-544.  575. 


Naumburg,  Zusammenkunft  der 

Schmalkaldener      Bondeshäupter 

daselbst  1536:  239. 
Nemesios,    Verhältnis    zu    Eu- 

nomios  42. 
Nemo,  historia  des  495. 
Neophytos  VII.,  Patriarch  559. 

568. 
Neophytos     Kapsokalywitis 

555  f. 
Nepotismus,  unter  Clemens  V.: 

493. 
Nesen,  Wilh.  256 f.  258. 
Nestorianische  Schrift  443. 
Neuenaar,  Wilhelm  Yon  240. 
Neuplatonisroos,  Bandesgenosse 

in  d.ChristenverfolguDgMaximin's 

336  f. ;     Bekämpfung     desselben 

durch  Michael  Psellos  173. 
Nicäa,   Synode  zu:  die  nQOfdooi 

171 
Nikiphorus  158. 
Nikiphoros  d.  Chiot  543. 
Nikophoros  Theotokis  554. 

Nikodimos  Ajioritis:  über  die 
Wege  zur  Vereinigung  mit  Gott 
419—426.  433.  434 ;  xijnog  /o- 
n{T(ov  539;  544.  547.  549  f.  552. 
554;  über  die  Gedächtnismahle 
der  Heiligen  561  f.;  Bekämpfung 
der  xnivoTo/uia  565 f.;  Autor- 
schaft des  Pidalion  567 ff.;  ver- 
ketzert 569:  Bedeutung  für  die 
griech.  Kirche  573—576. 

Nikolaos,  Lehrer  an  der  Athos- 
akademie  559. 


Nikolaus     von     Autrieonrt 

494. 
Nikolaus     von     Strafsbnrt 

494  f. 
Nilus  446 f. 

Niphon  von  Chios  564. 
vofoä    nooaivyij    419.    4231 

426.  539-544.  576. 
Nomikon  von  1753:  413.  434 
Novidagins,    Thomas:   s.  PR>> 

n^otionsthesen  457  f. 
Noviziat,  im  griech.  Mönditom 

546. 
Nürnberg,  Reichstag  von  15S2: 

261f.;    von    1524:    262^;    Be- 

ligionsfriede    1532:    212  ff  215. 

217.  219.  224.  231  f.  233. 


Oberländer  im  16.  Jahrb.,  die: 
Verhältnis  der  0.  zu  dem  Ytt- 
trag  von  Eadan  217 f.  222;  zum 
Schmalkaldener  Bund  223—227. 
238  f. 

Oeden,  Job.,  G^eaandter  Herzog 
Albrechts  von  Preulsen  27811.; 
Briefe  620. 

Ökolarapad  47dff. 

ordinatio  sine  titolo:  ihre  Fol- 
gen 159  ff. 

Qrdines  minores,  Verhältnis 
der  Defeusoren  zu  denselben  70  f 

Ostendorp,  Joh.,  Rektor  zu  De- 
venter  166. 


Pachomius,  Ajiorit  411. 

Padua,  Predigten  des  hL  An- 
tonius 524  ff. 

Palladios,  historia  Lausiaca 
433  f. 

Panajiotis  Szutsos,  s.  Trauer- 
spiel 6  'O^otnoQo^  432  f. 

Pankratius,  Kloster  zum  h.  579. 
588. 

Pappenheim,  Joachim  Marschalk 
von  239.  241. 

Papsttum,  s.  materiellen  Stützen 
vor  Gründung  des  Kirchenstaates 
62—100.  —  Ausgaben  82—93; 
Nebeneinnahmen  93ff. ;  Fortbe- 
stand der  Patrimonien  neben  dem 
Kirchenstaat  98  f. 

Papstverzeichnis,  neuestes 
500. 
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^aris,  ünivenität  zu:  BegiBtrum 
der  ProkuratoreD  der  engliscbeD 
Kation  494. 
Parthenios  569. 
Patmos,  Bficberkatalog  der  Elo- 

sterbibliotbek  daselbst  155. 
Patriarchat  Ton  Eonstantinopel, 

8.  XL  Eonstantinopel. 
Patrimonien  der  röm.  Eircbe, 
Verwaltung  und  finanzielle  Be- 
deutung der  62—100.  —  fundus, 
inassa  und  Patrimonium  64 f.; 
geographische  Bezeichnung  65 f.; 
üir  Verhältnis  zum  Staat  67; 
die  Beamten  derselben  68—74; 
Grundsätze  der  Verwaltung  74 
bis  78;  Natural-  und  Geldabgaben 
79 f.  84 f.;  Ertrag  derselben  Slt\ 
Verpachtung  75.  80;  beurteilt 
als  res  pauperum  88;  direkte 
Unterstotzungen  aus  derselben 
95 f.;  Verluste  97;  Erweiterungen 
98;  Patrimonien  neben  dem  Eir- 
chenstaat  98  f. 

P  a  u  1  u  s ,  ehrende  Beiworte  i  n  Schrif- 
ten des  4.  Jahrb.  48;  Eanonici- 
tat  seiner  Briefe  bei  Theophilus 
Ton  Antiochien  6—10.  13—15. 
17-20. 

pensio  79. 

Pessimismus  515. 

Petrusbriefe,  Gebrauch  bei  Theo- 
philus von  Antiochien  14 

Petrusevangelium,  in  Antio- 
chien 3. 

Petrus  Lombardus  511. 

Petrus  Rodulf  US,  historia  sera- 
phica  199.  206. 

Peu tinger,  Dr.  Claudius  239. 

Pez,  B.  484-488. 

Pf  äff  487. 

Pfarrerstand,  in  Baden  im  16. 
Jahrb.  314ff. 

Philipp  von  Baden,  s.  Keli- 
gionsmandate  1522  —  1533:  307 
bis  329. 

Philipp  der  Grofsmütige,  in 
den  Jahren  1534  —  1535:  216  f. 
218.  220.  222.  224.  225.  226. 

Philostorgios,  durch  Photios* 
Auszüge  erhalten  32:  über  £u- 
nomios  34  41  f;  über  ApoUi- 
narios  von  Laodicea  33.  61. 

Phöbadius  von  Agennam  491. 

Photius,  über  Schutzschriften  für 
Basilius  gegen  Eunomios  25; 
Auszüge  aus  Philostorgios  32  f. 


Pbrantzis  552. 
Pidalion  567 f. 
Pilgerreisen    nach    Rom    86; 

deutsche    nach    dem    hL    Land 

495. 
Piatonismus,   Erneuerung    des- 
selben   durch     Michael    Psellos 

173. 
Plotin,  ausgeschrieben  in  „negi 

Toö  TtveijuaTog"  Basilii  opera  ed. 

Garnier  I,  320-322:  30. 
nvivfjianxdg  572. 
Pneumatopboren,      Bedeutung 

für  den  neutestamentlichen  Eanon 

7  f.  12f.  16.  20. 
P  0  a  c  h ,  Andreas,  Predigtsammlung 

Luther's  475  f. 
Polemik,  der  griechischen  Eärche 

gegen  die  römische  435;  gegen 

die  Geistlichkeit  im  Mittelalter 

509.  514.  519  ff.  532.  537;  gegen 

die  Eetzer  514.  534. 
Polen,  Evangelium  in  P.   1524: 

620. 
Polentz  621. 
Poliander  283.  285. 
PoUicarius,   Job.,    Vater    und 

Sohn  167  ff. 
Pönitentiarie,  apostolische  494. 
Postwesen  im  römischen   Reich 

393. 
Potho  von  Priefling  486. 
Predigt,  des  Antonius  von  Padua 

503  ff.  524—538 ;  Wertbeurteilung 

der  Pr.  im  Mittelalter  5 19  f. 
Predigtordnung,  1522  in  Ba- 
den 311  ff. 
Preufsen,  Gründung  des  Herzog- 
tums 620  ff: 
Priesterehe,  in  Baden  c.  1524 

308  f. 
Primat,  Römischer,   Stellung 

Tertullian's  384  f. 
Primicerius  74. 
Priscillian,    s.    Schriften    und 

sein  Prozefs  171  f. 
Prokopios,  Patriarch  559. 
Proletariat,  geistliches,  im  16. 

Jahrh.  159  ff 
Propheten,  die  alttestamentlicben, 

in  der  christlichen  Apologetik  5 f. 

10  ff.  16. 
TiQoa fjLovdqiog  572. 
Protoswürdein  den  AthosklÖstem 

397  f.  402  ff 
Provence,    Spiritualen     der    Pr. 

492. 
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PBalmenkoramentar,   des   An- 
tonios von  Padna  506—524. 
Psychologie  der  Mystik  512. 


S  anke,  L.  y.,  Deutsche  Geschichte, 
üher  die  Vertrage  von  Kadan  und 
Wien  212.  2Uf.  217.  218.  219f. 
221.  235. 

Bassophoren  546 f. 

Bastenbnrger  Beligionsge- 
spräch  283. 

B  e  f  0  r  in  a  t  i  0  n ,  seitens  der  Landes- 
herren im  15.  Jahrh.  158—161. 

Begionarier,  die  71. 

Bichard  von  St.  Viktor  511ff. 

Boecx,  Jakob,  Verfasser  eines 
Weingartens  der  Seele  617  ff. 

Boger  de  Hoveden,  Chronica 
437.  438  flf. 

Bolandinns  Gramraaticns 
203  f. 

Bosler,  Lionard  276. 


Sacban302,  syrische  Handschrift 
in  Berlin  442—447. 

Sakramentierer,  in  den  Ver- 
trägen der  deutschen  Protestan- 
ten mit  Kaiser  und  Reich  217. 
222.  224;  283.  284  f. 

Sakramentsverwaltung,  1527 
in  Baden  31 7  f. 

Salaroanka,  Universität  zn  494. 

Salimbenc  201. 

Sawiras  555. 

Sawwas,  d.  hl.,  s.  Typikon  427 f. 

Scapula,  Prokonsul  von  Afrika 
393. 

Schisma  der  occident.  n.  oriontal. 
Kirchen  173;  s.  u.  Polemik. 

Schlesien,  Beziehungen  zu  dem 
Baseler  Konzil  269. 

Schroalkaldener  Konvent 
1537:  266. 

SchmalkaldischerBund223ff. 
231  f.  235-238. 

Schönberg,  Wolff  von  330. 

Schultz,  Hieronyinus,  Bischof  von 
Brandenburg  106 f.;  gespanntes 
Verhältnis  zwischen  ihm  und  der 
Wittenberger  Geistlichkeit  110  f. 

Schulwesen,  Reforrafreunde  in 
Frankfurt  a.  M    256  f. 


Schwel nfnrt,  Verhandlnngen  n, 
1532:  217. 

Schwenckfeldianer283f.302f. 

Seckendorf,  Coramentariiu  de 
Lntheranismo  212.  214. 

Segarellis  492. 

Serapion  von  Antiochien,  8.  Stel- 
lung in  der  Geschichte  des  neti- 
testaroentlichen  Kanons  3. 

Sermon,  Sprachgebrauch  im  16. 
Jahrh.  116. 

Sibylle,  bei  Theophilas  von  An- 
tlochien 10.  12. 

Sicco  Polentone  204f. 

Sil  van  US,  Bisch,  von  Gaza  342. 
348. 

ax(vo(f'vla^  572. 

Skitioten  416.  429.  563.  565. 

Sleidan  212.  214f. 

Soeiro  Viegas  IL,  Bischof  voo 
Lissabon  179.  181. 

Sonntagsheiligung,  c.  1201 
durch  einen  Brief  Christi  befohlen 
438  f. 

Sozomenos,  Qaellen  seiner  Kir- 
chengeschichte 32  f. 

Spalatin,  über  Lnther^s  Thesen 
de  excommnnicatione  478.  151. 

Spei  er,  Reichstag  von  1526:  264  f. 
309;  von  1529:  310;  von  1540: 
291  f. 

Speratus,  Paul  286;  Brief  an 
Luther,  Melanthon  und  Jonas 
302  f.  621. 

Spiritualen,  Verhältnis  zum 
Franziskanerorden  und  zu  den 
Fraticellen  491  f. 

Stephan  IV.,  Wahldekret  173. 

Sturm,  Jak.  222.  225. 

Summepiskopat  der  Laodef;- 
herren,  s.  Entstehung  310. 

Syngramma,  das  schwäbische 
472  ff. 

S z am  u  i  1  I. ,  Patr.  von  Konstan- 
tinopel 403. 

Szinaiki  08  ter,  s.  Reformation 
410.  412.  417  f. 

Szophronios  Kalligos  539. 

Szymeon  von  Thessalonich 
409  f  413.  435.  551. 


Taboriten,  Verhältnis  zn  Wiclif 

und  zu  den  Waldenscm  497  f. 
Tan  gel,  Lucas  331. 
Teplensis,  Codex  497. 
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Tertiaricr  492. 

TertalliAn.  \un  dem  Kranze  3oo 
bi«  :M»4.  —  b.  Sclnitzsclirift353; 
Skhriftgebraach  3M;  MonUniü- 
oiiw  al«  Handbabe  dir  r*brono- 
loffie  3a5r.:  Bcrfthrnnj:  mit  de- 
inen» AI«.  :iOnf  a«il».  :i^ü;  Reine 
nach  Atben  369:  iibtr  den  Kriegs- 
dienst 30!»  —  :»74 ;  de  idoUtria 
370 f.:  de  fuga  in  |»cryecutiune 
374 f.:  de  velandiK  virginibus 
H7Ö— 37»;  libcr  Askese  378ff.; 
iiUr  Tradition  'M^if(.:  8.  Stel- 
laug  zu  Rom  382— 3s&;  h.  wacb- 
sonde  Autorität  385 f. :  deductur  = 
Paraklet  386 f.;  scorpiace  388 f.; 
B.  Stellung  zur  GnosiK  3SI»;  de 
palliu  389  t.:  Abfassung  von 
adv.  Marcionem  31N»:  s.  Stellung 
in  der  Kanirns^rescbichte  2. 

Tetzel,  EinHuis  seiner  <ttgen- 
tbesen  auf  Luther*B  Sermon  von 
Ablafs  und  Gnade  12U— 124 ;  ibre 
Verbrennung  124.  125. 

T h an n.  Eberhard  von  der  331.  332. 

Tbeodoritos.    Igumenos ,   eines 

Atbosklosters :   s.   Klostercbronik 

415   42S;  im  Kulywastrcit  54*i7  f. 

Thcodoros  Studitis  553. 
Thoodo8iüÄ  IL,   Patriurib   559. 

504  fr. 

T  h  e  0  |i  h  a  n  e  s ,  gelehrter  Mönch  um 

14Gl):  155. 
Theophilus  von  Antiochien,  s. 
Stellung  in  der  Geheliichte  d«:» 
neutestamentlichcn  Kanons  1  bis 
21.  ~  BiiherigeK  Urteil  2  fr.; 
Verfasserschaft  der  drei  Bücher 
ad  Autolicum  4;  das  NtueTesU- 
nient  dos  Th.  20 f  :  Gebrauch 
des  Alten  Testaments  6.  lOff. : 
der  Paulusbric'fe  6.  IM.  13-15. 
17—20;  der  Evangelien  10.  13. 
ir,.  18;  der  Petrusbrieto  14.^ 

Theophilus  r  /;,•  A  t<u  n  « i*/«v  '»43. 

Thimotheos  von  Ikrytus,  biine 
Kirchengeschichte  32 f. 

Thomas  von  Aquin,^  Traktat 
gegen  die  Griechen  4f»5f.. 

Thomas  von  (!elano,  Ähnlich- 
keit seiner  Vita  mit  der  des  An- 
tonius von  Padua  171»    19C).  201. 

Thomas  von  Eccle.^ton  2<»2. 

Thomas  a  Kempis  .5K)f. 

Thomas  von  VercelU  2<i3.  513. 
523. 


Titulatur  der  ri»ni.  Kirche  72. 
Tütenmahlzciten  in  der  ßrii-ch. 
Kirche  5r,0ff. 

I  'jtt  .1  »v'k'iii]^  572. 

'r  r  i  n  i  t  Ä  t  s  1  e  h  r  e ,  Terminologie  des 
A|Hillinariü8  von  Laodicea  47. 
57  f. 

Tuscicn,  Spirituakn  von  T.  492. 

I I  n  txiintj^  572. 


ijrich  von  Württemberg, 
\crtrag  zu  Kadan  216.  21Kf. 

l  iiion  der  griech.  und  röm.  Kirche 
26Hfr. 

Universitäten  im  Mittelalter 
4i)4. 

Urban  IV.,  Schreiben  an  Michael 
Palaeologus  VMl 


^cghe.  Job..  Lebensskizze  5<i6f. 
Vehus,  Hieronymus  3ü8. 

Verpachtung  geistlicher  Stellen 
IGU. 

Viktor,  Schule  von  .St.  .511  flf.  532. 
534  f. 

Vienne.  Konzil  von  41»3. 

Vineenz   von    Beauvais,    spc- 

culum  historiale  181.  203.  205. 
Vulgata,  zur  Geschichte  der  41»4. 

4iil;  510. 


y\  adding,  Annales  Minorum  2<Hi. 

W  a  1  d  e  n  s  e  r ,  Bibelübersetzungen 
4961*.;  Verhältnis  zu  den  Tabo- 
rilen  41»7f.;  Inquisition  im  süd- 
«•stl.  Deutschland  174. 

Walter  vun  St.  Viktor  511. 

Wöifsenburger.  Job.  10:i.  105. 

Weller,  Peter  285.  287. 

Weaitrhurg,  Dr.  Gerhard  26: J f. 

Westermann,  Job.,  Promotioiis- 
th.'sen  45s  flf. 

Wiclif  41«7f. 

W  i  e  «l  e  r  t  ä  u  f  e  r ,  Verhandlungen 
Zwingli'E  mit  den  schweizerischen 
W.  165:  in  Münster  217.  228. 
231.  234  f;  in  Iladen  318  f. 

Wien,  Vertrag  von,  1535:  s.  Be- 
deutung: für  die  deutsclien  Pro- 
testanten 230—244. 

Wilhelm  von  Bayern,  Vor- 
mundschaft über  Baden  307. 
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Wilhelm  von  Brandenbarg, 
Eizb.  von  Riga  282f.  292.  304?.; 
Brief  ED  Lather  303  £ 

Wilhelm,  Herzog  von  Jülich-Berg, 
geffen  den  Konkubinat  der  Geist- 
uchen 159. 

Wimpfeling,  Brief  vom  Jahre 
1505:  166  f. 

Windeeheimer  Kongregation 
579. 

Wittenberg,  Verhältnis  der  W. 
Geistlichkeit  zu  dem  Archidiako- 
nat  von  Leitzkan  109  f  112; 
Streit  der  Geistlichkeit  mit  dem 
Bischof  von  Brandenburg  110 f.; 
Ezemption  der  Schlolskirche  111 ; 
Disputationsthesen  aus  den  Jahren 
1516-1522:  448—471.  479  his 


483;  Studenten  aus  dem  Ordau- 
land  284.  285.  290  f.  293.  2d4f. 
298. 

Worms,  Kolloquium  zu,  1567: 
169. 

Wucher,  s.  Beurteilung  im  Mittel- 
alter 516. 


Ziesar,   Synode    zu,   Juni  1512: 

106  f.  110 
Zwingli,   8.  Briefwechsel  473 ff.; 

s.  „  FrOndlich  Verglimpfung  etc," 

475;  In  catabaptistarum  stropbas 

elenchus  161—165. 
Zwinglianer,  in  Oberdeutschlaiid 

217.    219.*  224 f.;    in    Frankfurt 

a.  M.  264. 
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